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Verificacion De Mutuo Hipotecario Conducta Contradictoria De La Concursada

JURISPRUDENCIA Verificacion de mutuo hipotecario. Conducta contradictoria de la
concursada Se confirmala sentencia que hizo lugar a incidente de revision y declar6 verificado el crédito en délares
estadounidenses y con privilegio especial, pero ordené su pesificacion. Entendi6 que tanto €l mutuo como la entrega del dinero se
encontraban acreditados con los contratos, la certificacion bancariay las registraciones. Juzgé contradictoriala conducta de la
concursada que primero habia negado |a existencia de las operaciones y luego las habia admitido, pero con fechay causadiversaa
las alegadas por el acreedor. En la ciudad de Necochea, alos 8 dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidala
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados:
?COOPERATIVA AGRICULTORES FEDERADOS DE NECOCHEA LTDA. s/Concurso preventivo §/lncidente de revision?
habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Oscar Alfredo
Capalbo, Fabian Marcelo Loizay AnaClaralssin.  El tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1a
¢Esjustalasentenciadefs. 398/403?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBODIJO: 1) Conforme surge de |as constancias de autos a fs. 398/403 el Sr. Juez de grado
dicta sentencia en laque resuelve: 1) Hacer lugar a incidente de revision planteado, declarando VERIFICADO el crédito
perteneciente a Oleaginosa Moreno hermanos S.AA.C.I.F.l. y A. por la suma de U$S 275.714,40 (dolares estadouni denses doscientos
setentay cinco mil setecientos catorce con cuarenta centavas), con privilegio especial, suma que debera ser pesificada de
conformidad con lalegislacion de emergencia correspondiente, 11) Encomendar ala Sindicaturalarealizacion del célculo
correspondiente; I11) Imponer las costas alaincidentada; 1V) Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad
correspondiente.  Contra dicho pronunciamiento af. 413 interpone recurso de apelacion € letrado apoderado de la Cooperativa de
Agricultores Federados de Necochea Limitada, obrando sus agravios afs. 415/420vta. 1) Sefialaen primer lugar €l recurrente que
?el aquo no hatenido en cuenta en su resolutorio lo dictaminado por la Sindicatura al presentar el informe individual obrante en los
autos principales caratulados COOPERATIVA DE AGRICULTORES FEDERADOS DE NECOCHEA LTDA. SSCONCURSO
PREVENTIVO?, en laresolucion del art. 36 LCQ y en toda la prueba obrante en los autos de marras, que acreditan con crecesla
improcedenciadel privilegio del crédito verificado por laincidentista. El a quo hace caso omiso atoda la prueba producida, que es
por demas contundente y que acredita con creces que |os mutuos financieros obrantes en la escritura niimero doscientos cuatro,
HIPOTECA, de fecha 8/10/1996, no existieron, sino que fueron celebrados para garantizar una deuda existente derivada de
operaciones de venta anticipada de cereal, que conforme surge de la documental obrante en autos, fueron reconocidas como cierta
por parte de lapropiaincidentista?  ?Haciendo caso omiso atoda |la prueba desarrollada el a quo comienza su sentencia con un
planteo, que se encuentralejos de larealidad de |os hechos probados en los autos principales, en el incidente caratulado
OLEAGINOSA MORENO SACIFI Y A S/INCIDENTE DE PIEZAS SEPARADASY en € presente incidente. El a quo hace
referencia en su fundamentacion a una disquisicion juridica relacionada con una planteo denominado CAUSA FUENTE- CAUSA
FIN, (gjeno completamente atoda la prueba obrante en autos)....?; afiadiendo luego que ?a partir de esta disquisicion juridica omite
analizar lo més importante que tiene el caso en cuestion, ampliamente probado, que es si hubo o0 no un mutuo financiero tal como
surge del texto de la escritura hipotecariao si en realidad la deuda era preexistente a mutuo instrumentado en dicha escrituray era
producto de operaciones comunes celebradas entre | as partes de venta anticipada de cereal. También omite analizar si esa deuda
preexistente con anterioridad a la escritura hipotecaria era quirografaria o tenia algin privilegio. Y si con lasuscripcion dela
escritura hipotecaria se cambi6 el caracter del crédito otorgando un privilegio a una deuda preexistente, de caracter quirografaria,
gue no lo tenia para beneficiar a un acreedor dominante en perjuicio de los restantes quirografarios.  Expresa que ?ese es el quid
de lacuestion, y eslo que debe resolver la Excma. Camara Departamental, para evitar que un acreedor comun de posicion
dominante, con un acto juridico inexistente, ya que no hubo mutuo nuevo por ningun concepto, se beneficie en relacion atodos los
restantes acreedores, que no pudieron realizar la misma maniobrajuridica para convertir un crédito comin en uno privilegiado.?
Sostiene que ?debemos analizar en estainstanciasi el crédito de Oleaginosa Moreno tiene su origen en operaciones frecuentes de
ventas anticipadas de cereal anteriores ala suscripcion de la hipoteca de fecha 8/10/96 0 si naci6 a partir de un mutuo con garantia
hipotecaria instrumentado en dicha hipoteca, conforme escritura doscientos cuatro pasada por ante el notario Victor Hugo Carbajal
delaciudad de Necochea. Y también debemos analizar si dicha escritura con garantia hipotecaria mejoré la condicion de un
acreedor en perjuicio de los restantes acreedores.?  Afiade que ?el aquo, a efectuar la disquisicion juridica causa-fuente-causafin,
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lo que en definitiva quiso decir, es que ?no me importa como nacion el crédito (causa fuente) sino lo que me importa es como se
instrument6 (causa fin)' en flagrante violacion alos principios imperantes en el derecho concursal como el de laigualdad de los
acreedores, y los principios del debido proceso legal y de justicia, amparados en la Constitucion Nacional.?  Expresa asimismo
gue ?el aquo no tuvo en cuentalo probado en autos, y con su fallo incausado, otorga un privilegio a un acreedor comun dominante,
violenta el principio concursal dela ?pars condictio creditorum' que debe prevalecer como ?norte' en todo proceso falencial, y le da
larazdn aun acreedor que sabiendo que su crédito podia llegar a quedar insoluto, dado el estado de cesacién archiconocido por la
acreedora, cambia el caracter del crédito otorgando un privilegio por una operacion financiera, que se prob6 que no existié, yaque
conforme surge de la prueba pericial contable realizada, fueron de venta anticipadade cereal.?  ?Estasituacion perjudicaala
deudoray atodos los demés acreedores verificados en autos en carécter de quirografarios, que no tuvieron lainfluencia necesaria
paramejorar su condicion del crédito como si latuvo la actoraen su carécter de acreedor dominante.?  Por otra parte -afiade- 7€l a
guo omite en su sentenciarealizar un andlisis pormenorizado de la prueba, sino que hace una simple mencioén de los hechos alegados
por las partes, sin realizar un profundo andlisis de los hechos que surgen de la prueba aportada por las partes, y sin analizar los
reconocimientos realizados por laincidentista de la prueba documental aportada por la incidentada, y con su fallo contradice los
hechos probados.?  Destaca que ?se encuentra probado en autos, que el crédito de OLEAGINOSA MORENO SACIFI Y A,
obedece a adelantos por comercializacion de cereal y oleaginosasy de acuerdo ala pericia contable, dichas operaciones de ventas
anticipadas de cereal se encuentran contabilizadas con fecha 11/09/96 por la suma de $236.400 y con fecha 30/09/96 por la suma de
$263600 son de fecha. Es decir que, la causa fuente del crédito, que verifico laincidentista es distinta ala que surge en la Escritura
n° 204 del 8/10/1996 que se refiere a préstamos de dinero con garantia hipotecaria de fechas 10/09/1996 y 1/10/1996, que nunca
existieron, ya que no surgen probados de |a pericia contable realizada que haya habido dos contratos de mutuos financieros entre las
partes.?  Sostiene que ?todo o expuesto se acredita con la prueba documental agregada en autos, 70/179, con el reconocimiento
formulado por laINCIDENTISTA afs. 201, informe banco Pampa fs. 221/229, testimonial obrante afs. 240/248?, destacando la
pregunta décimo primera de la declaracion testimonial de Maria Palazzo, tesorera de la cooperativa, laque transcribe.  Expresa
gue ?lo expuesto no hace mas que ratificar lo informado en la pericia contable, de que la deuda de laincidentista tiene origen
anterior alo estipulado en la hipoteca suscripta, que tuvo por objeto garantizar con hipoteca una deuda preexistente, para beneficiar a
un acreedor en relacion alos restantes acreedores quirografarios, alterando la pars condictio creditorum, siendo inexistentes los
mutuos que surgen delamisma.? A mayor abundamiento, continta el recurrente, ?hay otro dato que paso inadvertido en la
sentencia de marras, que surge de la prueba pericial caligréfica, y que no es un dato menor que es el sobrerraspado existente en el
texto de escritura hipotecaria, que cambiala fecha de la celebracion del Acta del consegjo de Administracion de la Cooperativa,
donde se aprueban |os mutuos que seglin la escritura son de ?octubre corriente' y luego se cambi6 por la expresion 726 de septiembre
ultimao'..., con el objeto de compatibilizar |as operaciones de venta anticipada de cereal, que normalmente realizan las partes sin
garantia de ningln tipo, con los supuestos mutuos financieros garantizados con derechos real hipotecario que nuncaexistieron, 1o
gue demuestra que no hubo entrega efectiva de dinero por mutuos con garantia hipotecaria, sino que la escritura se constituy6 para
garantizar con privilegio una deuda comin, yaexistente.?  Solicita en consecuencia se hagalugar al recurso de apelacion
interpuesto y se revogue la sentencia en todos sus términos, declarandose el crédito de laincidentistaen el carécter de crédito
quirografario, con expresaimposicion de costas.  11) 1. En primer lugar cabe desestimar el pedido de remision ad effectum
videndi solicitadaen el punto I11) del memorial, en tanto como se vera, resulta suficiente pararesolver el recurso con las constancias
de autos, sin que los agravios vertidos indiquen de manera concreta la necesidad de requerirlos. 2. Como es sabido, el mutuo es
un contrato esencialmente real que solo se perfecciona con la entrega de la cosa (art. 2242 Cadigo Civil). Tal requisito, como
sostiene Massot, conduce irremediablemente a modo de probar dicha entrega, la que, afiade, debe diferenciarse de laformay prueba
del contrato (art. 2246 Cédigo Civil) (v. ?Del mutuo o empréstito de consuma’, en Bueres-Highton, Cédigo Civil y normas
complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, T. 4 E, Hammurabi, 2003 pag. 345).  Conrelacién ala pruebadel
contrato de mutuo sostiene el autor que el principio general es el delapruebaampliay que puede ser probado por todos |os medios
de prueba admitidos paralos contratos en general, con el limite previsto por €l art. 2246 que dispone la prueba por instrumento
publico o privado de fecha cierta paralos contratos de mutuo que superen una determinada suma de dinero. La inaplicabilidad del
l[imite de valor contenido en la norma convierte a estos requisitos en obligatorios para la prueba de cualquier contrato de mutuo. El
legislador ha avanzado sobre |a prueba general de los contratos, para exigir ala prueba del mutuo unamayor rigurosidad. No exige
sblo la prueba por escrito paralos que superen el valor predeterminado por la norma, sino que dicho instrumento escrito debe tener
fecha cierta o constar en instrumento publico. (ob. cit. pag. 361), pautas en el caso analogables alo dispuesto en los arts. 208 y ss.
del Cadigo de Comercio.  Enlo que concierne ala acreditacion de la entrega de la cosa, sefiala que ?No resulta independiente del
contrato, pero si puede resultar independiente de lainstrumentacion del contrato. Un contrato de mutuo puede encontrarse
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formalmente instrumentado, y aun cuando pueda probarse la existencia del mismo y oponerse a terceros, igual mente podra
cuestionarse la entrega de la cosa, |0 que podria dar lugar a que se tuviera por no perfeccionado el mismo (v. en este sentido, CCiv. y
Com. Resistencia, salalV, Vadez, Victor Hugo en Cristoforo, Cristina Ariel, 30/09/2008; LLLitoral 2009 (febrero), 64).  En
sintesis, como considera César Cantero al comentar el fallo citado precedentemente cuyos lineamientos fundamentales fueran
asumidos, si bien en lafase eventual (como es €l caso en el presente) amén de indicar la causa el incidentista ha de probarla por ser
esa su carga, ello tiene como finalidad evitar la constitucion de acreencias simuladas que ateren la mayoria necesaria parala
admisién de la propuesta o que perjudiquen la cuantiadel dividendo concursal de |os restantes acreedores, siendo suficiente el aporte
de datos indiciarios que permitan desvirtuar la existencia de conciertos fraudulentos entre el presunto acreedor y el concursado.
Extremo que en el presente -se anticipa-, no se vislumbra (v. ?La verificacion en el concurso preventivo del crédito fundado en un
contrato de mutuo con garantia hipotecaria?, LLLitoral 2009 (agosto) 01/01/2009, 741; AR/DOC/2484/2009). 3.Enel casoy
como se vera seguidamente, tanto el mutuo como la entrega del dinero se encuentran acreditados.  3.1. En efecto, afs. 13/14vta. y
17/18vta. obran los contratos de mutuo suscriptos entre Oleaginosa Moreno Hnos. SA.C.I.F.l. y A. y laCooperativa de Agricultores
Federados de Necochea L tda. suscriptos con fecha 10 de septiembre 'y 1° de octubre de 1996 segiin los cuales |a acreedora otorgd
sendos préstamos a favor de la Cooperativa de Agricultores Federados de Necochea Ltda. por las sumas de U$S 236.400 y U$S
263.600 que se perciben en ese acto en dinero efectivo (v. en ambos cldusula primera). Los préstamos se otorgaron por €l plazo de
109 dias el primero de ellos, con vencimiento 30-12-1996 y 330 dias con vencimiento el 30-08-1997 el segundo. Se pacté unatasa
deinterés del 13 % de interés compensatorio anual afavor de lamutuante, y parael caso de incumplimiento en término un interés
punitorio adicional del 50% del compensatorio pactado (v. clausulatercera).  Asimismo, en la clausula décima se establece:
Dentro del plazo de treinta dias corridos a contar desde lafechadel contrato, COOPERATIVA AGRICULTORES FEDERADOS
DE NECOCHEA LIMITADA, se obligaa constituir garantia hipotecaria en seguridad de este préstamo y por los que oportunamente
se convenga, por ante el escribano de la ciudad de Necochea, Don Victor Hugo Carbgjal. La presente obligacidn de constituir
hipoteca en garantia de este crédito ha sido aprobada por € Actadel Consejo de Administracion Nro. ... de fecha 29-8-96 segin
facultades que otorga €l articulo 59 inc. ?' del Estatuto Social, adjuntandose a la presente, copia certificada del acta correspondiente
y estatuto de la Cooperativa. A tal fin Cooperativa de Agricultores Federados de Necochea Limitada la hipotecante, GRAVARA
CON DERECHO REAL DE HIPOTECA EN PRIMER GRADO DE PRIVILEGIO afavor de OLEAGINOSA MORENO
HERMANOS S A.C.I.F.I.y A. uninmueble de su propiedad, con todo lo alli adherido y enclavado donde se encuentrainstalada una
planta de silos de 18.200 Toneladas de capacidad. La misma se encuentra ubicada en el partido de Necochea en el pueblo ciudad de
Quequén, tiene una extension de una manzanay se encuentra ubicada entre las calles 540 y 542 y 521 y 523 y ostenta los siguientes
nimeros de partida: ..., ..., co.y voey weey weny veey oe ey - (V. ClAUSUla décimay novenarespectivamente). A fs. 378/386 obra copia
debidamente certificada por la actuaria de la escritura nimero 204 pasada por ante el escribano Victor Hugo Carbajal, de fecha 08 de
octubre de 1996 en la que se estableci6: PRIMERO: ?0leaginosa Moreno Hermanos sociedad andnima, Comercial, Industrial,
Financiera, Inmobiliariay Agropecuaria?, en adelante LA PARTE ACREEDORA HA DADO EN PRESTAMO ala ?Cooperativa
de Agricultores Federados de Necochea Limitada?, en adelante LA PARTE DEUDORA, lasumade QUINIENTOS MIL ddlares
billetes estadounidenses, importe que |os representantes de la parte deudora han recibido de la siguiente manera: @) Doscientos
treintay seis mil cuatrocientos délares en virtud del convenio de mutuo con obligacion de hipoteca en garantia, con firmas
certificadas ante mi el 12 de septiembre de 1996; y b) Doscientos sesentay tres mil seiscientos délares en virtud del convenio de
mutuo con obligacion de hipoteca en garantia, con firmas certificadas ante mi €l 4 de octubre corriente.-? ~ Asimismo, en las
clausulas segunday cuarta se pact6 laforma de reintegro del préstamo y latasa de interés, fechay domicilio de pago y en laclausula
terceralamora, intereses compensatorios y punitorios.  En la quinta clausula se acordé que en garantia del capital pactado de
QUINIENTOS MIL DOLARES billete estadounidenses, sus intereses y demas accesorios, la parte deudora GRAVA con
DERECHO REAL DE HIPOTECA EN PRIMER GRADO afavor de la parte acreedora, |0s siguientes inmuebles, (con todas sus
accesiones presentes o futura, construidas, montadas o clavadas, especialmente los componentes de la planta de silos existente en
ellosy que se detallan a final de esta clausula), a saber: 1) tres lotes de terreno contiguos; 2) cinco solares de terreno; 3) dos lotes de
terreno; ubicados todos ellos en la ciudad de Quequén y unificados en la siguiente Nomenclatura Catastral: Partido ..., Circ. ..., Secc.
?..?, manzana..., parcela...; partidainmobiliaria: ....  Asi entonces, ha de concluirse que con los contratos obrantes afs. 13/14vta.
y 17/18vta. ha de tenerse por probado la celebracién y fecha cierta de los mutuos reclamados, asi como lavalidez de la hipotecaa
ellos accesoria (arts. 2246, 1035 inc. 2, 979 inc. 1°, 3108, 3109, 3128, 3131, 3149 y concs. Cadigo Civil).  3.2. Asimismo, y como
se anticipara, hade juzgarse acreditadala entregadel dinero.  Ello surge de la certificacién emitida por el Banco de laPampa (v. f.
62) que da cuenta que entre otras operaciones que ali se detallan, que con fecha 12/09/96 y 01/10/96 fueron acreditadas por cuentay
orden de la empresa Oleaginosa Moreno Hnos. S.A. en la cuenta corriente n° 380106/8 de Cooperativa Agricultores Federados de
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Necochea las sumas de $236.400,00 y $263.617,34 respectivamente, lo que fue luego ratificado con la contestacion del oficio del
citado Banco obranteaf. 221. A idéntica conclusion arribala perito contadora, quien en su dictamen obrante afs. 280/285vta,, a
punto b) de los propuestos por laincidentista-?Si se encuentran contabilizados en ambas registraciones las operaciones de mutuo
dinerario por $236.400 y $263.600'- afirma: De la documental revisada en la empresa Oleaginosa Moreno Hnos. S.A. surge que
ambas operaciones fueron registradas contablemente. La suma de $236.400 fue registrada €l dia 11/09/1996, y la suma de $263.600
el dia 30/09/1996. Se encuentran asentadas al folio ... Libro nro. ... de Inventarios y Balances, en el rubro Créditos Financieros.

De ladocumental compulsada en la Cooperativa de Agricultores Federados de Necochea surge laregistracion en el Libro Diario al
folio ... del 12/09/1996 por $236.400y al folio ... del 1/10/1996 la suma de $263.300. Asimismo se registraen €l libro Inventariosy
Balancesnro. ... a folio ..., en el rubro Acreedores Hipotecarios la suma de $500.000.  Asimismo, en el punto c) la profesional
tiene por acreditada la efectiva salida de los fondos de Oleaginosa Moreno asi como el efectivo ingreso de los fondos ala
Cooperativa de Agricultores Federados de Necochea.  En conclusion, de las pruebas hasta aqui analizadas, que no han sido
desvirtuadas por la recurrente, ha de concluirse que tanto €l mutuo como la entrega de dinero ala concursada se encuentran
acreditados en autos (art. 273 inc. 9LCyQy 375 CPC).  Como sefidla el precedente antes citado en términos que pueden aqui
reiterarse ?...no habiéndose desvirtuado la fuerza convictiva de |la prueba analizada supra, sélo cabe concluir en que €l contrato se
encuentra acreditado, como asi también laentrega del dinero a concursado, es decir el mutuo invocado, en definitivala deuda cuyo
cobro se pretende.? (CCiv. y Com. Resistencia, salalV, Valdez, Victor Hugo en Cristoforo, Cristina Ariel, 30/09/2008; LL Litoral
2009 (febrero), 64).  No empece a dicha conclusion las declaraciones testimoniales obrantes afs. 244/245 y fs. 246/247vta. y
248/vta. en tanto amén de haber sido los deponentes empleados de la concursada (v. f. 244, Pérez Ardanaz declara que ?era
Secretario del Consegjo de Administracion de la Cooperativa de Agricultores Federados; f. 246, Julio César Irigoyen, quien aclara
que es empleado de la Cooperativay f. 248, Luis Agustin Lanzavecchia, quien afirma ser Asesor y Director técnico de la misma),
sus manifestaciones carecen de entidad frente a las transferencia que no han sido cuestionadas (arts. 384 y 456 CPC). Hade
sefialarse por Ultimo que tampoco obsta a las conclusiones arribadas el argumento referente al aducido sobrerraspado de la escritura
hipotecaria en tanto hasido claro al respecto el perito en la afirmacion contenida en €l punto 4 de sus conclusiones y antes que ello,
en tanto el planteo resultaineficaz por no haberse cumplido con lo dispuesto en el art. 393 del CPC. 4. Més alin se advierte otra
cuestion que se estima dirimente e impide también atender los agravios.  En efecto, a contestar demandaincidental el recurrente
(v. fs. 180/195vta.) y dar su version de los hechos, adujo que €l total de la deuda que habia contraido con el incidentista se
remontaba en Ultimainstanciaa 22 de enero de 1996(v. f. 197) y que luego de ello laincidentista ?comienza arealizar una serie de
maniobras para cambiar y disimular el origen de la acreencia, con €l objeto de proceder ainiciar acciones judiciales en contrade los
bienes de la hoy concursada? (f. 187vta.).  Alli afirmatambién ?lainexistencia de la entrega de dinero por parte de
OLEAGINOSA MORENO S A.C.I.F.I y A. ami representada, no obstante el denodado esfuerzo por intentar blanquear
contablemente una operacion inexistente, con errores fatales como el que a continuacion se transcribe.? (f. 187/188). Y continda
?En la escritura hipotecaria que hace referencia alos contratos de mutuo ut supra nombrados, |as partes manifiestan que la acreedora
entrego ala cooperativa la suma de Dolares estadouni denses quinientos mil (U$S500.000), cuando en realidad dicho monto,
conforme surge de la documental agregada a la presente, de la documental contable de la concursaday de la propia documental
contable de la acreedora, ya era adeudado por mi representada, pues en ninglin momento |a acreedora desembol s un solo peso en €l
acto, por cierto falso, de suscripcion de dichos contratos mutuarios. Advirtiendo, tan temeraria maniobra, donde nunca hubo entrega
de dinero, sino que fueron realizados |os contratos mutuarios para garantizar una acreencia anteriormente adeudada, debemos col egir
gue, ante lainexistencia de entrega de dinero alguno por la acreedora, (inexistencia de los contratos de mutuo pretendidos verificar)
y de acuerdo a principio judicial que lo accesorio sigue la suerte delo principal, el crédito pretendido verificar por la acreedora
carece de total legitimidad y por ende, de la calidad juridica que se le pretende dar (garantia hipotecaria).? (f. 188vta.).  Dichas
afirmaciones asi como el resto del relato que entonces efectuara tendia a poner de resalto que se trataba de contratos de mutuo
simulados (f. 184 in fine) tendientes a garantizar €l cobro de aquelladeuda.  Asi entonces si bien resulta carga del incidentista
demostrar la causa de su acreencia, pesaba sobre el recurrente acreditar la simulacion que entonces constituyera su defensa (arts. 273
inc. 9LCyQy 375 CPC).  Sinembargo al expresar agravios desatendio dicha linea defensista, pareciendo indicar ahora que las
sumas entregadas respondian a ?operaciones frecuentes de venta anticipada de cereal, sin garantia de ningun tipo, precisamente
porque eran frecuentes, y de caracter permanentes, ya que dichas operaciones se condicen con |os objetos comerciales de las partes.?
(v.f.418). Asi, también reconoce ahora la entrega de las sumas reclamadas pero en una época muy posterior alaquerefirieraen
su contestacion de demanda como aguella en la que se habria generado la deuda, aunque sosteniendo una causa diversa (adelantos
por comercializacion de cereal y oleaginosasy no por los mutuos reclamados): ?Es asi que, se encuentra probado en autos, que €l
crédito de Oleaginosa Moreno S.A.C.I.F.I. y A., obedece a adelantos por comercializacion de cereal y oleaginosas... y de acuerdo a
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la pericia contable, dichas operaciones de ventas anticipadas de cereal se encuentran contabilizadas con fecha 11/09/96 por la suma
de $236.400 y con fecha 30/09/96 por la suma de $263.600, son de fecha (sic). Es decir que, la causa fuente del crédito que verifico
laincidentista es distinta ala que surge de la escrituran® 20 del 8/10/1996, que se refiere a préstamos de dinero con garantia
hipotecaria de fechas 10/09/1996 y 1/10/1996, que nunca existieron, ya que no surgen probados en la pericia contable realizada que
haya habido dos contratos de mutuos financieros entre las partes.?  Para culminar su memorial solicitando que ?se declare el
crédito de laincidentistaen el caracter de crédito quirografario, con expresaimposicién de costas asu parte.?  Ello pese aque,
cuando contesté el incidente solicitd el rechazo en todos sus términos de la pretension (v. f. 190, 193vta. y 195vta.).  Emerge aqui
conculcado € principio de que esta vedado en derecho ponerse en contradiccidn con |os propios actos anteriores, deliberados,
juridicamente relevantes y plenamente eficaces, hoy consagrado expresamente por el art. 1067 Codigo Civil y Comercia dela
Nacion.  Esen dicho contexto que cabe analizar, y descartar, lainferencia del experto contable en cuanto indica que ?En opinién
de este perito contador los mutuos financieros por $236.400 y $263.600, aunque no esté escrito, garantizan Anticipos sobre
Comercializacién de Cereales, puesto que cada envio de dinero posee su respectivo contrato de comercializacion, estan registrados
contablemente y tienen la documentacidn de respaldo, como ya ha sido detallado en los puntos anteriores.? Y ello es asi puesto
gue negada oportunamente por la concursada la existencia de esas operaciones no cabe ahora presumirlas (arts. 34 inc. 4y 272
CPC). Ensintesis, los agravios vertidos resultan ineficaces para revocar la sentencia dictada, 1a que ha de ser confirmada en toda
suextension.  Por las consideraciones expuestas, y en el marco de la apelacién deducida, ala cuestion planteada voto por la
AFIRMATIVA. A lamismacuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd enigual sentido por andlogos fundamentos. A
lamisma cuestion planteada la sefiora Jueza Doctora Issin voté en igual sentido por analogos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR CAPALBO DIJO:  Corresponde confirmar la sentencia de fs. 398/403,
con costas a recurrente vencido (art. 69 CPC), difiriéndose la regulacién de honorarios para su oportunidad (art 31 dec. ley 8904).
A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loiza vot6 en igua sentido por los mismos fundamentos. A lamisma
cuestion planteada la sefiora Jueza Doctora Issin votd en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el
acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Necochea, 8 deagosto 2017.  VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo se confirma la sentencia de fs. 398/403, con costas a recurrente vencido (art. 69
CPC), difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904). Devuélvase.
024879E
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