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Violencia De Genero Violencia Laboral Desestimacion De Denuncia Falta De
Prueba Policia De La Provincia De Neugquen

JURISPRUDENCIA Violencia de género. Violencialaboral. Desestimacién de denuncia.

Falta de prueba. Policiade la Provincia de Neuquén Se confirma la resolucién que archivé una causa por violencia de género
en el ambito policial y en lostérminos de laley 2786 de la Provincia de Neuquén, al no tenerse por acreditados |os hechos
denunciados ni alin con indicios, ni surgir que el demandado la acosara u hostigara permanentemente como denuncié. Ademas, se
valoré que la situacién de violencia denunciada habia cesado y se habian adoptado los recaudos para asegurar €l trabajo de la
denunciante sin contacto con el denunciado, encontrandose aquella -ademés- asistida psicol 6gicamente.
NEUQUEN, 22 de Diciembre del afio 2017 Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratulados: M. M. N.C/ T. G. &
VIOLENCIA DE GENERO LEY 27867 (INQLA1 EXP 511260/2017) venidos en apelacion aesta Salal integrada por los Dres.
Jorge PASCUARELLI y Patricia CLERICI, por encontrarse excusada la Dra. CeciliaPAMPHILE, con la presencia de la Secretaria
actuante, Dra. EstefaniaMARTIARENA, y de acuerdo a orden de votacion sorteado €l Dr. Jorge PASCUARELLI dijo: . A
52/53 vta. la actora dedujo recurso de apelacion contralaresolucion de fs. 39 y vta., mediante lacual €l A-quo resolvié archivar la
presente causa.  En primer lugar, se agravia porque el Juez de grado considera que no fueron acreditados, ni adn indiciariamente,
los hechos denunciados a la vez que la denuncia de acoso fue concomitante con la promocion del sumario administrativo iniciado a
la actora por desobedienciaa unaorden que le fueimpartida.  Alega, que denunci6 oportunamente que T. la acosabay hostigaba
permanentemente, la denigraba en frente de sus subalternos, le decia flaca, que el uniforme le quedaba pintado, |e tocaba la mano,
decia que todas las mujeres estaban locas y que queriair atodos los procedimientos con lamisma. A su vez que fue trasladada por
problemas surgidos con él y que no podriatrabajar cercadel mismo.  Luego serefiere aladeclaracion del Sr. Q., dice que el
mismo expresd que ella se negd areadlizar tareas de chofer porque en dicho momento no tenia carnet y tampoco fue justificada dicha
orden.  Expresaque el testigo afirmé que le pidié a Sr. T. que tomara distancia de |a actora porque tenia un trato demasiado
cercano. Dice que lleg6 € demandado a llamar a su marido para que tomara intervencién en situaciones laborales, 1o que revelalo
inapropiado de su accionar.  También serefiere alos testimonios de los Sres. B., R. P. y A. quienes considera que por distintas
circunstancias no realizan ningln aporte sobre el tema.  Solicita se deje sin efecto laresolucion de fecha 10 de noviembre del
corriente afio y se dispongan las medidas dispuestas en laley 2786, ordenando ademas €l reintegro ala Comisaria Terceraya que fue
trasladada en formatotalmente injustificada. A fs. 55/57 la contraria contesto los agravios. Solicit6 sur rechazo, con costas. 1.
Ingresando al estudio de las cuestiones planteadas, adelanto que el recurso no puede prosperar.  Es que, tal como sostuvo el
A-quo, los hechos denunciados por la actoray que motivaran lainiciacion de estas actuaciones no han sido acreditados como
tampoco indicios que puedan ser analizados al respecto.  Asi, no surge de las declaraciones testimoniales producidas en autos que
€l demandado la acosara u hostigara permanentemente como denunci6. Es que ninguno de |os testimonios aporta elementos para
tener por acreditada la situacion denunciada.  Es que los testigos que declararon en autos no describieron tales situaciones ni
presunciones al respecto. Asi, el testigo Q. a ser preguntado si la Sra. M. le comunicé sobre presuntos acosos sufridos por parte del
Sr. T., refiere que no recibio ningunainformacion a respecto (fs. 29 vta.).  Luego, €l testigo J. B. describio el sistema
disciplinario, sostuvo que en todo momento de la carreravio muy correcto a Sr. T., narré €l incidente que se produjo cuando le
comunicaron ala actora un cambio de destino y la sancion que tal situacion le trajo aparejada, se refirié ala denuncia de un
particular por €l trato descortés por la actora, pero en definitiva no pudo agregar nada a la situacién concreta que se denuncié en
autos.  Por su parte, latestigo R. P. dijo que ?no los vio nunca trabajando, no puede decir nada respecto del trato de ellos juntos?.

Asimismo, €l oficia H. A. sefialé que el demandado T. con todos eraigual, con un trato de respeto hacia el personal. Agregoé que
no presencié ninguna circunstancia que pueda ser considerara exceso de familiaridad o que pudiera ser calificada como acoso. Dice
gue lo que mas podian hacer de mucha confianzalostres, esdecir T., laSra. M. y € testigo, eratomar mate.  Por otra parte, €l Sr.
Q. serefirid ala situacion que la denunciante sefiala como abusiva, es decir €l hecho de que el Sr. T. le impartierala orden de que
condujera un movil, pero el mismo testigo sefial 6 que el personal policial debe cumplir con las demandas del servicioy que laorden
fue dada por ausencia de los choferes designados para cubrir 1os ocho maéviles existentes en la Comisaria (fs. 29). Por ello es quelo
expuesto, en cuanto a que no es unatarea normal, no resulta suficiente fundamento para conmover las conclusiones del Sentenciante,
tal como alegalarecurrente.  Ademas, en cuanto a que €l testigo le pidid a demandado que tomara distancia con la actora con
quien tenia un trato demasiado cercano, se observa ademés que e Sr. Q. expuso que T. tenia un trato muy de par con sus
subalternos, lo que le mereci6 un llamado de atencion de su parte, (fs. 29 vta.), y en consecuencia no puede sostenerse a partir de tal
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expresion que se encuentre configurado el acoso al que serefierelarecurrente.  Asimismo, en cuanto al llamado del Sr. T. a
marido de la actora, tal hecho puntual y aislado resulta insuficiente para conmover las conclusiones del Juez degrado.  Entonces,
apartir del andlisis de las pruebas de autos no se encuentran acreditados |os hechos denunciados por la actora como tampoco
indicios graves, precisosy concordantes que permitan arribar a una solucion distinta que la expuesta por el A-quo en su resolucion
defs. 39y vta, (cfr. arts. 17 delaley 2786y 31 delaley 26.485).  Ademés, cabe sefialar que la apelante nada dice en cuanto alo
expuesto por el A-quo con relacidn aque no arrimo probanza algunatal como o anunciara en la primera audiencia, no comparecio a
laaudienciatestimonial celebrada en fecha 9/11/17 ni ha efectuado nueva peticion en sentido alguno (fs. 39).  Tampoco rebate |o
expuesto por el Juez de primera instancia en cuanto a que la medida adoptada por sus superiores de proveerle un cambio de destino
gue lamantiene algjada del lugar en el que se habrian producidos |os hechos resulta suficiente para tener por cesados |os eventuales
y presuntos hechos motivadores de esta causa (fs. 39vta.). Al respecto la recurrente solo se limitaa mencionar que fue trasladada en
formatotalmente injustificada (fs. 53 vta.).  11l. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion
deducido por laactoraafs. 52/53 vta. y en consecuencia, confirmar laresolucién de fs. 39 y vta. en todo cuanto fue materia de
recurso y agravios. Imponer las costas de Alzada por su orden teniendo en cuenta la cuestion discutiday |as particul aridades del
caso (art. 68 del C.P.C.y C.). Ta mivoto. LaDra PatriciaCLERICI dijo:  Adhiero al voto del sefior Vocal preopinantey,
agrego que, mas alla de la falta de prueba que genere indicios respecto de la violencialaboral denunciada por la actora, de todos
modos lafinalidad del proceso judicial instituido por ley 2.786 se encuentracumplida.  De acuerdo con el art. 5 delaley 2.786 €l
procedimiento judicial que reglatiene por objeto principal €l cese de la situacién de violencia sufrida por lamujer, el
restablecimiento de la situacion de equilibrio conculcada por laviolencia, y €l refuerzo de la autonomia de la voluntad y la capacidad
dedecisiondelavictima.  Paraello lamismaley prevé la adopcion de medidas urgentes, las que enumeraensu art. 13, En
autos, la misma empleadora de la denunciante -Policia de la Provincia del Neugquén- adopt6 |as medidas conducentes para hacer
cesar lasituacion de violencia denunciada por laactora.  Sele recepciond denuncia administrativa del hecho (fs. 2/3), y sela
reubicé laboralmente, trasladéndola de la Comisaria 32 donde debia trabajar bajo las érdenes del denunciado, ala Comisaria de
Parque Industrial.  La actora se encuentra asistida por su psicologa tratante, situacién convalidada por laempleadora (ver actade
JuntaMédicadefs. 5). Ante esta situacién, nada queda por hacer, a criterio de esta juzgadora, dentro del tramite delaley 2.786,
en tanto no aparece como necesario adoptar alguna otra medida de proteccion. La situacion de violencia denunciada ha cesado, se
han adoptado |os recaudos para asegurar €l trabajo de la denunciante sin contacto con € denunciado, y aquella se encuentra asistida
psicolégicamente.  No paso por alto que la pretension de la actora es que searestituida a su anterior lugar de trabajo -Comisaria
32, pero entiendo que tal pretension excede el marco -acotado- del presentetramite.  En efecto, la actora no alega cuéles serian los
perjuicios que le produce el traslado laboral dispuesto, y de las constancias de |a causa no advierto que ellos existan. No hay
degradacién en la carrera, ni cambio de funciones, y €l nuevo lugar de trabajo se encuentra dentro del gido de la ciudad de Neuquén.
En todo caso debera la accionante instar |as acciones legal es pertinentes a efectos de obtener larevision de la medida adoptada
por la Policiade la Provinciadel Neuquén, pero, insisto, no es este el marco procesal parahacerlo.  Por ello, esta Salal
RESUELVE: 1. Rechazar € recurso de apelacion deducido por laactoraafs. 52/53 vta. y, en consecuencia, confirmar la
resolucion defs. 39 y vta. en todo cuanto fue materiaderecursoy agravios. 2. Imponer las costas de Alzada por su orden (art. 68

del CP.C.y C). 3. Registrese, notifiquese electrénicamente y, oportunamente, vuelvan |os autos a origen. Dr. Jorge D.
PASCUARELLI - Dra. PatriciaCLERICI  Dra. Estefania MARTIARENA - SECRETARIA

Correlaciones: Berl, Juan Manuel y otros c/Arte Radiotelevisivo Argentino SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - 27/11/2012-
Citadigital lUSJU204789D 025416E
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