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Violencia Laboral Entre Companeros De Trabajo Ley 13348 Conflicto Negativo
De Competencia

JURISPRUDENCIA Violencialaboral entre compafieros de trabajo. Ley 13348. Conflicto
negativo de competencia En el marco de una causa en la que se plantea un conflicto negativo de competencia, se resuelve
gue corresponde remitir los presentes autos -denuncia de una trabajadora contra un compafiero por violencialaboral- a Juzgado de
Primeralnstanciaen lo Civil y Comercial, por no tener competencia material lajusticiadel trabajo. SantaFe, 17 de
octubre del afio 2017.  VISTOS: los autos"MAZZURCO, MARIA FLORENCIA contraMORELLI, GABRIEL - OTRAS
DILIGENCIAS - (CUIJ 21-01325958-2) sobre COMPETENCIA" (Expte. C.S.J. CUIJ: 21-04109456-4), paradirimir el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Octava
Nominacion y el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Tercera Nominacién, ambos de la ciudad de Rosario;
y, CONSIDERANDO: 1. Enfecha6.6.2017 la sefiora Maria Florencia Mazzurco promovi6 denuncia contra su compafiero de
trabajo del SIES (Sistema Integrado de Emergencias Sanitarias), sefior Gabriel Morelli, ante la Unidad de Informacion y Atencién de
Victimasy Denunciantes del Ministerio Piblico Fiscal, manifestando que el denunciado "la agrede verbalmente, lainsulta,
subestimay degrada en ocasion de larealizacion de su trabajo, y g erce presion psicol égica sobre su persona, a punto de afectarlaen
lo laboral", todo ello en el marco de diferentes situaciones puntuales que relata. En consecuencia, solicité la prohibicion de
acercamiento y €l cese de todo acto de hostigamiento psicol 6gico por cualquier medio por parte del mencionado (f. 1).  Mediante
decision de fecha 7.6.2017, la Fiscal a cargo de la Unidad referida, dispuso remitir los autos a Juzgado de Primera Instancia de
Distrito en lo Civil y Comercial que corresponda, atento a que los hechos denunciados encuadran primafacie en las previsiones
establecidas en los articulos 21y 22 de laley nacional Nro. 26485y articulos 21 y 22 delaley provincial Nro. 13348, reglamentada
por decreto 4028/13 y ala competenciaresidual asignada a dichos Organos jurisdiccionales por el articulo 72 de laley 10160 (f. 4).

Recibidas las actuaciones por €l Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la Octava Nominacién de
Rosario, su titular no aceptd laradicacion de la causa por ante dichos estrados entendiendo que "del relato de la denunciante, se
infiere un tipico caso de violencialaboral", atenor de lo dispuesto en el articulo 6, inciso c) delaley 13348. Agrego que €l articulo
22 de esaley establece que "entendera en la causa el/la juez/a que resulte competente en razén de la materia segin los tipos y
modalidades de violencia de que se trate. AUn en caso de incompetencia, el/lajuez/ainterviniente podra disponer las medidas
preventivas que estime pertinente” y que las circunstancias mencionadas por la presentante encuadran en un supuesto de "violencia
psicoldgica, por hostigamiento, dentro del ambito laboral”. Cito jurisprudencia en apoyo de su postura (fs. 6/11). Enesalinea,
sigui6 expresando que denunciante y denunciado trabajan parael SIES -servicio prestado por laMunicipalidad y la Provincia-,
ambito laboral donde se origind y desarroll6 €l presente conflicto.  Sefial6 que el caso también puede encuadrarse en o dispuesto
por € articulo 2, inciso @) del Codigo Procesal Laboral, que atribuye competenciaalos jueces del trabajo en "los litigios entre
trabajadores y empleadores por conflictos individuales de derecho derivados del contrato de trabajo o de unarelacion laboral, o de
aprendizaje, becas y pasantias, aungue la pretension se funde en disposiciones de derecho comin'. Afiadio el magistrado que "'si
bien el conflicto no se suscita directamente entre un trabajador y un empleador, es obvio que si tan prolongado hostigamiento se
prorroga sin solucion es por una anomaliaen la aplicacion del poder disciplinario del empleador estatal”.  Asimismo, afirmo que
el articulo 2, inciso g) del Cadigo citado también asigna competencia alos jueces laboral es para conocer en "las demas causas
contenciosas en que se gjerciten acciones fundadas en normas internacional es, estatales o profesionales de Derecho del Trabajoy la
Seguridad Socia y paralos que la Constitucion Nacional o la Constitucion Provincial, o unaley de esta Provincia, no hubieren
establecido una competenciaespecia”.  En dltimo término -y sin perjuicio de considerar que los preceptos de laley 13348 no
pueden ser comprendidos por la competenciaresidual asignada alos Juzgados de Primera | nstancia de Distrito en lo Civil y
Comercia-, y con € proposito de evitar cualquier perjuicio paraladenunciante, ordend la prohibicidn de acercamiento del presunto
agresor ala denunciante, instando paraello ala Direccion del SIES "aque proceda arealizar o conducente para evitar todo tipo de
contacto entre ambos y atomar |as medidas necesarias para garantizar la seguridad de la denunciante", a mismo tiempo que
conmind al presunto agresor a cesar en |os actos de perturbacién o intimidacion contrala sefioraMazzurco.  Recibidas las
actuaciones por € Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Tercera Nominacién de Rosario, su titular no aceptod
laradicacion de las mismas por ante sus estrados, entendiendo que -més alla de no corresponderle la competencia segun las pautas
del articulo 2 del Codigo Procesal Laboral- "la cuestion se encuentra agotada con la medida adoptada en o que respecto ala
intervencidn requerida por laSra. Fiscal" (f. 21).  Devueltoslos autos a Tribunal de su primigeniaradicacion, el magistrado
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interviniente discrep6 con los argumentos brindados por su par del fuero Laboral, afirmando que la cuestién, lgjos de encontrarse
agotada con la medida adoptada, recién comienza a tramitarse a tenor de lo dispuesto en los articulos 28 y siguientes de laley 13348
y que las medidas preventivas urgentes dictadas por ese Tribunal tienen naturaleza cautelar -con su carécter de provisionales- y
fueron despachadas, més alla de la aegada incompetencia material, "en razén de las delicadas circunstancias relatadas por la
denunciante y €l fuerte compromiso que exige de lajudicatura latematicainvolucrada'. Asimismo, reiter6 los fundamentos
expuestos en su resolucion anterior (fs. 38/40).  Reenviados los autos a Juzgado Laboral, la magistrada correspondiente dispuso
elevar lacausa a esta Corte alos fines de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado (f. 41). 2. A los efectos de
resolver el presente conflicto de competencia, se hace necesario recordar €l marco juridico en el cual seinsertael procedimiento
iniciado por laactoray que han declinado entenderlo tanto el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial dela
Octava Nominacion de Rosario como el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la TerceraNominacion de la
mismaciudad.  En ese aspecto, laLey 13348 de adhesién ala Ley Nacional 26485 denominada "L ey de proteccion integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que se desarrollen sus relaciones interpersonales’
establece que "La presentacion de la denuncia por violencia contra las mujeres podra ef ectuarse ante cualquier juez/jueza de
cualquier fuero e instancia o ante el Ministerio Pdblico, en formaoral o escrita" (art. 21); como asi también, que "Entenderden la
causa el/lajuez/a que resulte competente en razén de la materia segun los tipos y modalidades de violencia que se trate. Alin en caso
de incompetencia, el/lajuez/ainterviniente podra disponer las medidas preventivas que estime pertinente" (art. 22).  Como se
advierte, de acuerdo a ordenamiento juridico querige €l caso, €l conflicto debe ser resuelto por el 6rgano judicia que tenga
competencia en "la materia segun los tipos y modalidades de violencia de que se trate"; ello, sin perjuicio de que la denuncia pueda
efectuarse ante cualquier juez, de cualquier instancia, incluso ante el Ministerio Publico. Y en cuanto alas "modalidades’ de
violencia a considerar para determinar la competenciajudicial, laley entiende por éstas a las formas en que se manifiestan los
distintos tipos de violencia contra las mujeres en los diferentes &mbitos, quedando especial mente comprendidas las siguientes:
violencia doméstica, institucional, laboral, contralalibertad reproductiva, obstétricay mediética (art. 6°, ley 13348).  Dentro de
las modalidades de violencia contempladas expresamente por laley, €l caso podria enmarcase como "violencialabora" si se
considerara el ambito donde se produjeron los hechos denunciados por laactora.  Ahora bien, dicha conclusién -de ser asi- no nos
[leva necesariamente a determinar la competencia de lajusticia laboral paraentender en el presente conflicto, si se considera para
ello lacompetencia material que el Cédigo de Procedimiento Laboral local le haatribuido alosjueces del trabgjo.  En este
aspecto, €l articulo 2° el Cédigo Procesal Laboral a fijar la competencia por razén de la materia de los jueces del trabajo tiene
presente como pauta reguladora para ello, que la controversia esté planteada entre trabajadores y empleadores -sean éstos conflictos
individuales o colectivos-, como asi también que la pretension de la demanda reconozca su origen en un contrato o relacién de
trabaj 0, situacion que claramente no se configuraen el presente caso.  En efecto, el procedimiento iniciado por la sefiora
Mazzurco, como médicatrabajadora del SIES (Sistema Integrado de Emergencias Sanitarias) no tiene como objeto reprochar
conducta alguna de violencia de género a su empleador, sino que su denunciatiene como destinatario a otro trabajador que
desempefia funciones conjuntamente con la denunciante en el SIESy, segin lamisma, harealizado hechos que generan violencia
sobre ellay contemplados en laLey 13348.  Siendo entonces, que la accidn se inicia directamente contra un compafiero de trabajo
denunciado como causante de hechos que producirian violencia de género, pero dejandose afuera de la denuncia ala organizacién de
la que ambos dependen, dicha situacion determinalano intervencion del fuero laboral a no configurarse la competencia material
atribuidaaéste. Y s bien es cierto que la especializacion que las leyes reconocen a ciertos tribunales es un dato decisivo para dirimir
cuestiones de competencia, no es menos cierto que la pretensién promovida para garantizar 1os derechos tutelados en la Ley 13348
cuando €l presunto infractor, aln en el @mbito laboral, no es el empleador sino otro trabajador, en modo alguno podria considerarse
comprendida en el supuesto legal que sostiene la competencia de los jueces del trabgjo.  Consecuenciade lo dicho, y a no tener
competencia material lajusticiadel trabajo ya que -como se dijo- la misma esta destinada preferentemente a resolver conflictos que
reconozcan su origen en un contrato o relacion de trabgjo y entre trabagjadores y empleadores y no entre empleados entre si,
corresponde que siga entendiendo €l Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Octava Nominacion de la
ciudad de Rosario. 3. Surge de la constancia de la causa, que € mencionado 6rgano judicial, a pesar de declarar su
incompetencia, dispuso -con fundamento en la atribucion que le concede € articulo 22 de laley 13348- las medidas preventivas que
estimo pertinentes para el caso alos efectos de garantizar inmediatamente el derecho de lamujer denunciante avivir unavidasin
violencia, dejando en el ambito del juez competente la determinacion del plazo de duracion de las mismas. Pero, la circunstancia de
haberse declarado incompetente en el mismo acto, y suscitado, en consecuencia, el conflicto negativo de atribuciones que por €l
presente se resuelve, no se ha continuado con el procedimiento establecido en laley que prevé que "El/ lajuez/ainterviniente fijara
una audiencia, la que deberd tomar persona mente bajo pena de nulidad, dentro de las cuarentay ochos (48) horas de ordenadas las
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medias del articulo 26" (art. 28, ley 13348).  Siendo €llo asi, deben remitirse de manera urgente las presentes actuaciones al
Juzgado de Primera Instancia Distrito en lo Civil y Comercial de la Octava Nominacion de Rosario alos efectos que de manera
inmediata continle con el tramite expresamente previsto en laley paratutelar de esa manera no solamente los derechos de la
denunciante, sino también del denunciado.  Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE:
Remitir los presentes autos a Juzgado de Primera I nstancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la Octava Nominacién para que de
manera inmediata continle con el tramite dispuesto en laLey 13348, con noticia a Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo

Laboral delamismaciudad.  Registresey hagase saber. FDO.:
ERBETTA-FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
027492E
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