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A Fata De Pruebas Responsabilidad Compartida

JURISPRUDENCIA A falta de pruebas, responsabilidad compartida Serevocala
sentencia en cuanto habia rechazado la demanday se determina que la actividad de ambos conductores contribuy6 ala concesién del
evento, debiéndose atribuir responsabilidad por el hecho en un cincuenta por ciento a cada una de las partes. En General

San Martin, alos 2 dias del mes de julio de dos mil diecinueve, se retine en Acuerdo Ordinario la Sala Tercerade la Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, integrada por los Dres. Maria Silvina Pérez, Manuel
Augusto Sirvén (conf. Ac. Ext. N° 666 y 817), para pronunciar sentencia en los autos caratulados. 2LEDESMA, WALTER
EZEQUIEL C/ PEREYRA, ANALIA CELESTE Y OTRO/A SIDANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose practicado oportunamente el
sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia
realizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvény Pérez. El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  CUESTION  ¢Es
gjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, el Sefior Juez Doctor Sirvén dijo:  |.- Contra
la sentencia de fs. 402/404 que rechaza la demanda promovida por Walter Ezequiel Ledesma contra Analia Celeste Pereyray
Federacion Patronal de Seguros S.A, interpone el actor recurso de apelacion afs. 405.-  Concedido el recurso (fs. 407) € mismos
es sostenido con la presentacion electrénica del 9/11/18, que recibe contestacion de la Citada en Garantia con la presentacion,
también electrénica, de fecha29/11/18.-  Sostiene el apelante que la Sra. Juez de grado, a dictar sentencia no hizo ninguna
referencia alas pruebas producidas en autos, resultando en consecuencia un pronunciamiento arbitrario y carente de fundamento.-
Destaca que su representado no solo circulaba por una via de mayor jerarquia (Ruta Nacional N°8), sino que lo hacia por la derecha
del demandado, 1o que le otorgaba prioridad de paso, extremo que no fue tenido en cuenta al fallar.-  Cuestionaasimismo que la
Juez concluyera que el seméforo de lainterseccion de calles donde se produjo el hecho, se encontraba en rojo para el actor, extremo
gue entiende antojadizo y arbitrario, por no surgir de la pericia acompafiada elementos de relevancia parallegar atal conclusién.-
Por lo que solicita se revoque la sentencia, dictandose una nueva, que hagalugar ala demanda en todas sus partes, con costas.- Al
contestar €l traslado la Citada en Garantia, solicit6 la confirmacién del rechazo de la accidn, por encontrar probado que la
demandada lleg6 primero al cruce de lainterseccion de calles, destacando el reconocimiento expreso que hizo el actor, en el escrito
inicial, de su calidad de ?embistente?. Extremos que permiten afirmar la culpa de la victima (actor) en la mecanica del hecho.
Efectuando, de todas formas -y para el supuesto de que se revoque la sentencia- €l planteo de laapelacion adhesiva.-  1l.- Trata el
supuesto de autos de un accidente de transito ocurrido el dia 2 de agosto de 2010, alas 6.20 horas, en lainterseccion de la Ruta
Nacional 8y Calle Buenos, en laLocalidad de Del Viso (ver escrito de demanda de fs. 25/38, punto ?IV.- Hechos?).-  Conforme
se desprende de los hechos relatados por |as partes y de las pruebas ofrecidas, no se encuentra discutido que en dichafecha, el actor
circulaba a mando de su motocicleta marca Motomel CX150cc, afio 2008, patente ..., por la Ruta Nacional N° 8, en direccion de
San Miguel haciaPilar., aladturadel Km40.-  Manifiestael actor, que a llegar alainterseccion de la Ruta 8 con la calle Buenos
Aires, delaLocalidad de Del Viso, 7no pudo evitar embestirla? (ala demandada) sobre la puerta delantera derecha del rodado,
Chevrolet Corsa, Dominio ..., que circulaba por la calle Buenos Aires (direccion Sur- Norte) (ver escrito de demanda de fs. 25/38,
art. 330inc. 4 del CPCC).-  Enlacontestacion de la Citada en Garantia (fs. 52/55vta. y fs. 74; art. 354 inc. 2 del CPCC) ésta
interpuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, en virtud de la suspension de cobertura por falta de pago de la péliza para el
vehiculo dominio ... Contestando en subsidio la demanda, y haciendo hincapié en la calidad de ?embistente? del actor, lo que asu
entender, determinaba la falta de dominio de aquél sobre el rodado, y en consecuencia, la responsabilidad en €l hecho dafioso,
solicitando el rechazo delaaccion.- A laparte demandada, afs. 81, apesar de encontrarse debidamente notificada, se le da por
perdido el derecho de contestar demanda, teniéndose por constituido su domicilio en los estrados del Juzgado (art. 41 del CPCC).-
I11.- Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ilicito ocurrido el
2/08/2010 (conf. demanday contestacion de la Citada; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Codigo Civil
existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas
situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 2015?, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Detodas formas, la normativa
actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la consagradaen el articulo 1113y ccdts. del Cadigo Civil, contemplando
en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf.
Ricardo Radl Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial de laNacién, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VIII,
Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  1V.- Entrando alas pautas atener en cuenta a determinar laresponsabilidad, la Suprema
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Corte Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho y €l dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Enladeterminacién de la culpa de la victima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine del Cédigo Civil), estrascendental 1a val oracion de todos los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal,
como de lacivil. Ponderacion que adquiere un matiz especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.-  Asi esta
Cémara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y avecesimposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por |o general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto.-  Entonces, no
es la certeza absol uta la que ha de buscar el juzgador, sino la ?certeza moral ? de caracteristicas bien distintas ala de aguella. Esta
certeza serefiere al estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, sino el grado sumo de
probabilidad acerca de laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-
Por otro lado, de conformidad con lo establecido por el art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia
lavaloracién de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafalar la causa,
siendo soberanos en la seleccidn de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003;
Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Tercera en causa 61.350 y 63.568 entre otras).-
Asi para determinar laresponsabilidad definitiva del accidente de trénsito debe tenerse en cuenta no solo la prioridad de paso, sino
la posicién de ambos vehiculos, €l lugar de impacto, velocidad y desplazamiento, todo ello paralograr una reconstruccion del hecho
préximaalarealidad, puestal prioridad no juega cuando la aparicion de los rodados no es simultédnea (conf. C.N. Especia Civil y
Com.; SalaV. Cenit, Cia Argentina de Seguros Generales S.A. ¢. Mella, Jorge J. citado en, Accidente de Automotores, cuadernos de
Jurisprudencia Temética, Tomo 1-B, pég. 34, Edit. Lex; esta Sala Tercera, causaN° 63.688).-  En el supuesto de autos ademas
cobran especia trascendencia dos extremos: a) por un lado, el reconocimiento expreso del actor en €l relato de los hechos en la
demanda, de su calidad de ?embistente?, habiendo ademas manifestado que ?no pudo evitar embestirla? (ala demandada). Que en
principio denota lafaltade control sobre el rodado.-  Relato que coincide tanto con la Unica declaracién testimonial de autos, del
Sr. Luciano Martin Silva, de fs. 159 (propuesto por €l actor), como con la descripcion del siniestro que surge de la denuncia
realizada también por el actor ante su Compafiia aseguradora (fs. 10).-  b) LaExistencia o no de seméforos en lainterseccién de
calles donde se produjo la colisién (Ruta Nacional 8 y Provincia de Buenos Aires, de lalocalidad de del Viso), dado que la presencia
de los mismos sdlo surge de la pericia mecanica acompafiada en autos a fs. 342/344, con fecha 22/03/16 y croquis de fs. 393 del
6/03/18. Que no mereci6 cuestionamiento, ni pedido de explicaciones de ninguna de las partes (arg. arts. 473y ccdtes. del CPCC).-
En consecuencia, corresponde analizar €l resto de |os elementos de prueba alaluz del principio de la responsabilidad objetiva que
surge del articulo 1113 del Cadigo Civil.-  Asi surge de la PericiaMecéanica de fs. 342/345vta., que ?ras haber tomado
conocimiento, este Perito de |os elementos topograficos del lugar de los hechos, en la Ruta Nacional N° 8 y latrasversal cale Pcia
de Buenos Aires de laLocalidad Del Viso, puede informar, que en este cruce hay seméforos. L os pavimentos de ambas calles
resultan ser de asfalto de muy buen estado de uso y conservacion (no hay pozos, baches, ondulaciones, etc.) como asi tampoco
elementos que interrumpan lavision de los conductores como ser arboledas, carteles, etc.? ?con los datos antes mencionados este
Perito ha confeccionado un croquis que se adjunta con el presente informe pericial? (ver respuesta a pregunta 1 de la actorade fs.
342vta.)? (los destacados me pertenecen).-  Continuadiciendo que ?si bien en lademanda (punto |V - Hechos- de fs. 25vta. y 26)
se relata basicamente la mecéanica como ocurrieron las hechos, es de acotar que en las presentes actuaciones se aportan afs. 2/3
informes médicos del Actor indicando que fue atendido en la guardia traumatol 6gica del Hospital Municipal de Traumay
emergencias, como asi también en fs. 4/9 se aportan seis fotografias de una motocicleta marca Motomel, modelo CX 150, la cua no
es posible revisar el dominio, que presenta los efectos de un fuerte impacto en el frente del rodado en sentido de adelante hacia atrés,
gue le produjo dobladura de horquilla, rotura de éptica delantera, espejos retrovisores, etc.?.-  Destaca que 7no se informa respecto
de las posiciones finales en que quedaron los rodados, como asi tampoco trayectorias pos-impacto, huellas en el pavimento por
efectos frenantes, derrapas y/o arrastres, etc.?  ?A efectos de brindar la mayor cantidad de informacion posible parala solucién de
esta Litis, se ha adjuntado con el informe un croquis donde se han posicionado €l rodado del demandado y del actor en las posibles
posiciones que pudieron tener al momento del accidente?.-  En larespuesta NUmero 5 del actor, sostiene que (...) trasla
inspeccion del lugar de los hechos sobre la Ruta N° 8 existen en ambas manos de circulacion seméforos que permiten el giro haciala
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izquierda, y que se encuentra prohibido realizar una maniobra en ?2u? para retomar la citada Ruta en sentido contrario.?

Preguntado sobre quien fue el causante del accidente, €l perito sostuvo que ?dicha atribucion esde V.S, (...) dado que € mismo adar
sentenciay al realizar un andlisis totalizador de las constancias de autos evaluara o informado por este y otros peritos, testigos, etc.?
(ver respuesta6°).-  Asimismo, de lacompulsa de la causa Penal N° 15-00-026728-10, surge €l relato de los hechos, coincidente
con el delademanday el delapericia ut supra mencionada, acompafiandose a fs. 12/13 fotografias en color de las que puede
advertirse colision de frente en la motocicleta del actor; y colision en la puerta lateral derecha lado acompafiante delantera del
automovil corsade lademandada.- A fs. 37 de las actuaciones penales, presta declaracion la demandada, Sra. Analia Celeste
Ferreyra, quien manifest6 ?en el mes de septiembre del afio 2010, siendo aproximadamente las 6:30 horas, circunstancia en que se
dirigiaasu lugar de trabajo a bordo de automévil marca Chevrolet Corsa, dominio ..., circulando por la arteria Pcia. De Buenos
Aires, en direccion Norte a llegar alainterseccién con la Avenida Arturo lllia (ex Ruta8) y a cruzar la misma previo verificar no
venia ninguna clase de vehiculo de ambos lados, ya estando del otro lado de la Avenida, fue embestida en |a puerta delantera
derecha por una motocicleta, que a sentir el golpe fren6 inmediatamente y al bajar observa una persona del sexo masculino, € cual
estaba levantando |la moto que se hallabatirada sobre el asfalto? (el destacado me pertenece). Acompariando un croquis
confeccionado por ellay del que surge la posicién final de losrodados (ver fs. 38).- A fs. 15 delacausa pena obra pedido de
informes a Director de Transito de laMunicipalidad de Malvinas Argentinas - Los Polvorines- alos fines de que informe las
caracteristicas del cruce de calles (velocidad méximay minimas permitidas, existencia de carteles de sefializacion via y/u otro dato
deinterés parala causa), pedido que nunca fue contestado por el requerido. Extremos que tampoco fueron materia probatoriade la
causacivil.-  En consecuencia, vistala prueba rendida, analizando la ubicacion y forma de los dafios en los dos vehicul os, asi
como la presumible ubicacion donde se produjo € impacto - esto es lateral derecho del rodado de la demandada-; teniendo en cuenta
que ambos rodados circulaban por su respectivo carril, en vias de doble circulacion-, se valoraque si bien el actor circulaba por la
derecha respecto al vehiculo de la accionada, por unavia de mayor jerarquia (Ruta Nacional N° 8). El demandado |o hacia también
por una calle de doble circulacion (Provincia de Buenos Aires) y se encontraba casi finalizando el cruce a momento del impacto
(ver declaracion testimonial y croquis de la causa penal por cuerda, fs. 37/38 y croquis pericia mecanica de esta causa, fs. 393).-

Y quesi bien lamotocicleta (actor) pudo ser €l vehiculo embistente, siendo que ambos rodados circulaban por su respectivo carril, el
impacto debio6 producirse cuando el demandado ya se encontraba méas avanzado -respecto del actor- en laencrucijada, siendo €l
accionante quien interrumpié su marcha.-  Extremos todos que no me permiten establecer a quien atribuir la mayor
responsabilidad por la produccién del hecho dafioso.-  Cabe agregar que ha sostenido esta Sala (en causa N° 63.688) que ?si quien
no tenia prioridad de paso, ya estaba pasando €l cruce, como se desprende del lateral derecho del vehiculo de la demandada que
registrala embestida, la prioridad de paso cede a quien yalo esta efectuando. De otro modo, quien proviene de laizquierda,
tedricamente nunca tendra la certeza de su turno a enfrentar la encrucijada? (Sala Primera de este Tribunal en causa N° 54.406 del
5/2/2004) y que 7€l principio de prioridad de paso de quien circula por la derecha establecido en la Ley de Transito, se neutraliza
cuando ambos llegan a mismo tiempo ala encrucijaday mas aln, cuando el vehiculo que circula por laizquierda se encuentra
adelantado en lainterseccion o trasponiéndola (Sala Primera de este Tribunal en causa N° 56.789 del 16/8/2005)?.-  Siendo
importante apuntar que, tiene dicho lajurisprudencia que ?Los conductores de motocicletas estan obligados a adoptar precauciones
mayores alin que las de los automovilistas, ya que a margen del dafio que pueden provocar alos terceros, es un medio de transporte
gue crea graves riesgos a los propios usuarios, dada la velocidad que pueden desarrollar y la mayor inestabilidad que poseen. Por lo
tanto, quien conduce una motocicleta, dada su natural peligrosidad, esta obligado a adoptar mas precauciones que los automovilistas,
afin de protegerse de accidentes como el que nos ocupa? (Camara Civil y Comercial Sala Segunda del Depto. Judicial de Mor6én, en
causa N° 35.500 del 15/7/1996 en JUBA B951005; esta Sala Tercera, causa N° 63.792 del 27/10/2011).  Por €ello, conforme ha
sostenido la Sala Primera de este Tribunal (causa N° 54.343 del 19/5/2005), en supuestos como €l presente, ?si de las caracteristicas
del hecho y de la escasa prueba producida resulta que en alguna medidaincidié la culpa de uno u otro conductor en el accidente que
dalugar a este proceso, a no haber elementos de juicio que permitan establecer la mayor incidencia de la culpa de algunade las
partes, corresponde admitir la equivalencia, de modo que la demanda debe prosperar por la mitad de |os dafios resultantes para el
actor delacolision.-  Por €llo, en funcion de lajurisprudencia citada, en consonancia con |o dispuesto por laLey detransito (ley
Nacional 24.449 y Ley 13.297 provincid), valorando €l déficit probatorio de las partes (existencia de una sola declaracion
testimonial, fs. 159. La que se contradice con |o que surge de la pericia mecanica en cuanto ala existencia de semaforos, de los que
habla, en varias oportunidades el perito ingeniero mecanico; asi como lafalta de cuestionamiento por parte de la actora respecto de
este punto de la pericia; y lo que surge de la causa penal (donde tampoco surge la presencia de seméforos en lainterseccion del
hecho) (art. 384 del CPCC), no pudiendo valerme de mayores pruebas para desvirtuar la prioridad de paso que le asistiaa una u otra
parte, todo conduce aresumir que la actividad de ambos conductores contribuyé ala concesion del evento, debiéndose atribuir
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responsabilidad por el hecho en un cincuenta por ciento (50%) a cada uno de las partes (arg. arts. 375, 474, y 384 del CPCC).-

V.- Corresponde en consecuencia atender la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la Compafiia aseguradora de la
demandada, Federacién Patronal de Seguros S.A, en virtud de la alegada suspension de cobertura por falta de pago de la péliza
(fs74yvta).-  El agravio deducido se circunscribe a determinar si la demandada Analia Celeste Pereyra, al momento del siniestro
(2/058/2010), contaba con la cobertura del referido seguro.- A fin de dilucidar la cuestién planteada, resulta de vital importancia
la pericia contable presentada por el contador Oscar Alberto Abdala afs. 143/146, la que no merecio solicitud de explicaciones de
ningunade las partes (arts. 473, 474 del C.P.C.C.).- Indicael experto, respondiendo alaprimera pregunta: (...) Loslibros
contables de esta Compafiia de Seguros son |levados de conformidad con las normas |egal es vigentes especificas, parala actividad
aseguradora? ? que con fecha 27/02/10 surge lapdlizaN°® ..., la cual presenta unavigencia desde las 12 horas del 15-03-10 hastalas
12 hs. del 15-09-10 por un término de 184 dias, cuyo cliente N° ..., perteneciente a: Pereyra Analia, cuya condicion frente al IVA:
Consumidor Final, domicilio Copello N°... de José C. Paz, ladescripcién del vehiculo asegurado es: Automévil particular, Chevrolet
CorsaGL 1.4 5P A/A, afio 1997, Patente: ..., N° chasis ..., destino particular? (respuestas 2y 3).-  Con respecto a tipo de
facturacion de la pdliza, plan de pago y fechas de de vencimiento de las cuotas, informael perito contador que ?el detalle de cuenta
de esta pdliza, con un tipo de facturacion individual, pertenece al asegurado ? Pereyra Analia(...) presenta un Plan de Pagos con sus
vencimientos respectivos, 1os cobros rendidos y los cobros ingresados [o que el contador pasaadetallar:  Plan de pago, fecha de
emision del 27-2-2010, este plan contenia un anticipo y cinco (5) cuotas, por 1o cual presentd un cuadro con fechas e importes, con
detalle respectivos (ver 4).-  Ahorabien, preguntado respecto de la fecha en la que fue abonada |a cuarta cuota que daba cobertura
al siniestro, y cuyo vencimiento operaba el 15/07/2010, respondi6 el perito Contador que ?Teniendo en cuentalo expuesto en la
respuesta nimero 4, se observa que la cuarta cuota fue abonada el 03/08/2010, con fecha de ingreso 04/08/2010, y esta cuarta cuota
operaba con una fecha de vencimiento: 15/07/2010. Informacion que coincide con el Subdiario de Cobranzas, Premiosy Comisiones
acreditadas - correspondiente a mes de agosto de 2010, cuyo reporte, muestra también que laremesa N° ... perteneciente ala pdliza
N° ?, fue cobrada el 04/08/2010 por un importe de $ 240.00,por Federacion Patronal Seguros S.A. (ver respuesta5).-

Concluyendo con larespuesta de la pregunta Nimero seis que ?alafecha del accidente, el asegurado debiatener pago el anticipoy 4
cuotas, y sélo habia abonado el anticipo y tres cuotas, por o que no se encontraban pagas todas las cuotas previstas (respuesta N°
7).- Tienedicho & Superior Tribunal Provincia que: ?...Cuando el asegurado no gjecuta, en el curso del contrato, una obligacion
determinada que le es impuesta se produce la suspension de la cobertura; se le retirala garantia hasta el dia en que se coloca
nuevamente en las condiciones del seguro. Mediando €llo, el asegurador se desliga de la garantia, aunque el asegurado debe las
primas vencidasy las que venzan en €l futuro.... (SCBA Ac. 38693 S 22-3-1988; SCBA, C 96827 S13-2-2008).-  Envirtud de
ello, dadala existencia de pagos parciales, conforme lo indica el experto en su periciaincuestionada, atendiendo lo que emana del
art. 31 delaley 17.418, existiendo incumplimiento por parte de la asegurada, corresponde hacer lugar ala excepcion de faltade
legitimacidn pasiva opuesta por |a compafia aseguradora de la parte demandada, Federacion Patronal Seguros S.A., rechazando en
su contralaaccion intentada.-  VI1.- Corresponde entonces tratar [os rubros indemnizatorios reclamados en la demanda (fs. 25/38,
puntos VII; VIII; IX, X; Xl'y X, art. 330 incs. 3y 6 del CPCC): a. ?incapacidad sobreviniente por lesionesy secuelas? ($ 90.000); b.
?incapacidad psiquica? ($ 25.000) y ?tratamiento Psicol égico? ($ 15.600) c. ?dafio moral? ($ 50.000); d. ?dafio emergente? ($
6.018); e. Zprivacion de uso? ($2.000).-  a En cuanto a rubro ?incapacidad sobreviniente por lesionesy secuelas? es
jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad peritadosy €l monto afijar la cuantificacion delas
lesiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema
tarifado que se desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes
las que se toman en cuenta en tanto son €ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las
gue se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacidn pecuniaria (art. 1068 Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras) y
gue, en materiacivil, laincapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacion matematica, sino en razon de laindole de
laslesiones y sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima,
atendiendo al principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Cad.
Civil). Asi, e grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causa n®
63.115 citada; esta Sala Terceraen causaN° 67.534 del 7/8/2014).-  Surge de la pericia M édica traumatol gica de fs. 209/211,
presentada en autos con fecha 12/06/13) que el actor manifestd que el 2 de agosto del 2010 sufrié un accidente en laviapublica, al
colisionar con un vehiculo automotor y en circunstancias en que conducia una moto. Que Recibié atencion médica en el Hospital
Abete por un traumatismo en la mano izquierda e indicandose Xedenorl Gesic e inmovilizacion de la misma (fs.2). Posteriormente
esasistido en el Centro CETRAL efectuandose estudios radiogréaficos se informa: sin lesién dsea actual traumatica. Dra. Cardulio,
Silvana. Diag. Por imégenes. MN° ? Recibe el alta el 06/08/2010. Dr. Salas Braconi. Ortopediay Traumatologia MN°® ...?
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Continda diciendo la pericia que ?Al examen pericia (el actor) present6 una movilidad simétrica de los miembros superiores y de su
columna en los distintos sectores, que se describe en el examen fisico. Los estudios radiogréficos, ecogréfico y electromiografico
presentaron caracteristicas normales?.  De las consideraciones médico legal es puede |eerse que ?De constancias obrantes en autos
del estudio clinico especiaizado y de los exdmenes complementarios solicitados se deducen las siguientes consideraciones: 1. El
actor Ledesma Walter Ezequiel no presenta secuelas en relacién a hecho relatado en marras. (...) 4. No presenta una incapacidad
mensurable. 5. El actor puede continuar con sus tareas habituales. 6. Se estima un periodo de convalecenciade 5 a 7 dias por una
contusion en su mano izquierda. 7. No present6 un dafio neuroldgico. (...) 9. Frente a un examen preocupacional no presenta
limitaciones. 10. No se observan cicatrices secuelares?.  Concluyendo el perito que (...) €l actor no presenta una incapacidad
Mensurable, en relacion alos hechos descriptos en marras, efectuados |os examenes clinicos correspondientes 'y |os estudios
complementarios solicitados? (los destacados me pertenecen).-  El dictamen no merecié pedido de explicaciones de ningunade las
partes (arts. arts. 473y 474 del CPCC).-  Ahora bien, independientemente que no se haya dictaminado secuelaincapacitante, €l
accidente de autos representd en el actor unaincapacidad transitoria que merece ser indemnizada, adviértase que del punto 6 delas
consideraciones médico Legales surge que ?Se estima un periodo de convalecenciade 5 a 7 dias por una contusion en su mano
izquierda?. (arts. 1068 del Codigo Civil, 375,384y 163 inc. 5del C.P.C.C.).- Asi se hasostenido quelaslesionesen si son
resarcibles, aunque no trasunten incapacidad, en tanto importen una limitacién ala plenitud afectada, derivadas de un hecho ilicito
(Céam. Apel. Civ. Y Com. Dptdl. Salall c. 37.592, 30-5-95; Salal c. 49.581, 18-10-2001; esta Sala Tercera, causaN° 62.735 del
22/11/12).-  Asimismo que ?en materia de lesiones, alin cuando no se traduzcan en un desmedro de la capacidad, resultan alin
minimamente indemnizables en tanto importen una limitacion ala plenitud del individuo en virtud de derechos personalisimos de
rango constituciona ? (arts. 5 de la Convencion de Derechos Humanos'y 75 inc. 22 de la Const. Nacional; esta Camara Sala Primera,
en causas N° 52.967 del 3/8/2004 y 58.173 del 29/8/2006, entre otras; esta Sala Tercera en causaN° 63.634 del 8/6/2011).- Conlo
cual, dado el traumatismo referido en lamano izquierda del actor, €l caracter transitorio del mismo, éste merece ser indemnizado, asi
como las caracteristicas personales de la victima, hombre de 20 afios (alafecha del hecho) argentino, soltero, sin hijos, instruido
(ver causa Penal fs. 1), sin aportarse mayores datos de interés, propongo fijar para el presente rubro indemnizatorio la sumade
pesos, quince mil ($15.000, arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384y 165 del C.P.C.C.), debiendo |os accionados abonar
el 50% ($ 7.500).-  b.- Con referenciaalaindemnizacion de los rubros ?dafio psiquico?y ?tratamiento psicol 6gico? han de
ponderarse |as circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo de secuelade
incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en la reduccién de la secuela discapacitante, teniendo en cuenta que
el resultado que puede arrojar € tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA,
Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad cierta de
recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, ha de
ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento (conf. este Tribunal
Sdlal c. n®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo Provincia, asi ha dicho:
?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podria reclamar por
el total delaincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir esa misma incapacidad?
(SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  EnlaPericia Psicolégica de fs. 291/293 -presentada el 13/11/2014- indicala Perito, Licenciada
Ludmila Burdz, -luego de relatar caracteristicas del actor- que el mismo presenta un diagndstico nomenclado como ?2.6.2 - Neurosis
de Angustia: Leve 10% VPG con causa agravada por el accidente motivo de autos, sugiriendo una psicoterapiatradicional durante
un tiempo estimado de un afio con frecuencia semanal (1 sesion por semana) cuyo costo se estimaen $200?.-  El dictamen no
merecio observacion de ninguna de las partes (arts. 473, 474y 384 del CPCC).-  Conforme lo expuesto, asi como la
jurisprudencia antes citada respecto alaincidencia del tratamiento psicol 6gico, que més all& de no haberse dictaminado su
efectividad, si debe contemplarse como un paliativo del mismo, estimo que corresponde fijar la suma de pesos treinta mil ($ 30.000)
en concepto de dafio psiquico y pesos nueve mil ($ 9.000) para afrontar €l tratamiento aconsejado (arts. 1068 y ccdtes. del Codigo
Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC), resultando €l total del rubro la sumade pesos treintay nueve mil ($ 39.000) de la cual
deberan abonar |os accionados €l 50% ($ 19.500).-  c¢. El ?dafio moral? se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de
orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala causas n°
48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras), su caracter es resarcitorio y no sancionatorio.-  Propicio entonces, conforme los
antecedentes del Tribunal, €l tipo de accidente sufrido y o manifestado respecto de la ausencia de secuelas incapacitantes, fijar la
suma de pesos dieciséis mil ($ 16.000); (arg. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del CPCC), debiendo |os accionados abonar el 50%
($8.000).- d. Encuanto a rubro ?Dafio emergente? (por reparacion del rodado), rige €l principio de la ?reparacion integral ?
amparado en €l art. 1083 del Cadigo Civil, afin de que el rodado vuelva, en lo posible, a su estado anterior a choque, y la prueba
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idonea por excelenciaes la pericial mecanica. No importa tanto lo que le cost6 al damnificado lareparacién en un taller determinado
que puede ser caro 0 barato segun infinitas circunstancias, sino lo que el experto dictamina como costo de repuesto y mano de obra
parael arreglo, dada su autoridad a respecto (arts. 474, 473 CPCC; Sala Primera causa N° 60.900 del 17/2/2009; esta Sala, causa N°
63.665 del 31/5/2011).-  Sehadicho que ?La pruebadel dafio y larelacion de causalidad pueden acreditarse por cualquier medio
incluidala prueba de presunciones, puesto que no existe al respecto limitacién probatoria alguna. Para adquirir eficacia de
conviccion, las presunciones deben reunir los recaudos del nimero, gravedad, precision y concordancia (art. 163, inc. 5° del CPCC)?
(Sala Primerade este Tribunal en causa N° 48.875 y esta Sala Terceraen causa N° 63.634 del 9/6/2011)?.- A fs. 342/345vta. €l
Perito Ingeniero Mecanico determina el valor de las reparaciones que necesita la motocicleta del actor alafecha de presentacion de
la pericia, esto es 22/03/16, manifestando que el costo de lareparacion total de la misma, resulta ser de $ 17.900, requiriéndose para
los trabajos de desarme, armado y terminacién final, seria de un diade labor (ver respuestaN° 3 de fs. 343 vta.). Conformelo
expuesto, propongo hacer lugar a presente rubro por la suma de pesos diecisiete mil novecientos ($ 17.900); (arts. 384y 165, 384y
474 del CPCC), debiendo |os accionados abonar el 50% ($ 8.950).-  e.- En cuanto al rubro ?privacion del uso?, cabe sefidar que
anteriormente éste se otorgaba al usuario del bien, alin sin prueba, por la solaindisponibilidad del mismo para su reparacion (Sala
Primeraen causa 50.635, entre otras).-  Por acatamiento alos dictados de la Excma. Suprema Corte de Justicia bonaerense (art.
161, inc. 2° Constitucién de la Pcia. de Buenos Aires) tal criterio debi6 ser revisado (SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994,
783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefidar, que tampoco lo decidido importa mas que exigir €
aporte de un elemento indiciario de la produccién del desmedro reclamado, desde que no se trata, como se fundamenta, de un dafio
Zinreipsa?.-  Sesostuvo que no es presumible el dafio por el sdlo hecho de quedar inmovilizado €l movil (en el caso de autos una
motocicleta) por un tiempo determinado, Sino que es necesario comprobar que ese impedimento se tradujo en una efectivay concreta
lesion susceptible de apreciacion pecuniaria (arts. 1068 del Cédigo Civil y 375 del Codigo Procesal) la que, de acuerdo alo
expresado requiere a menos un indicio (Sala Tercera, causaN°© 62.892).-  Por €llo, siendo que en la Pericia Mecanica sdlo se
refiere la cantidad de dias necesarios para la reparacion de la misma (un dia de labor) y en lademanda se limitd el reclamo alamera
indisponibilidad del uso (fs. 30vta. punto XI1), € rubro debe rechazarse (arts. 330, 375y 384 del CPCC).-  VII.- Encuanto ala
Tasade interés a aplicar, reconocida la obligacién resarcitoria como una obligacion de valor, el quantum debe ser expresado en
valor actual?. De alli que deba emplearse el denominado interés puro, debiéndose aplicar la alicuota del 6% anual, laque
correspondera seaimpuesta a crédito indemnizatorio conforme el dies a-quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido
en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); de dli en més resultara aplicable |latasa de interés
establecida en las causas C 101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-Vi-2016). Ta €l
criterio casatorio se ha establecido en C 120.536 ?Vera, Juan Carlos c. Provincia Buenos Aires? 18-1V-2018y en C. 121.134
?Nidera S.A. c. Provincia de Buenos Aires? del 3-V-2018. Receptado pro este Tribunal en Sala Primera causa N° 73.590 del 2/8/18
y Sala Segunda en causa N° 73.383 del 12/07/18.  Por lo cual, en el supuesto de autos se adicionaran intereses desde la fecha del
hecho (2/08/2010) y hasta lafecha de la sentencia a un interés puro del 6% anual, y desde esta fecha, hasta su efectivo pago se
aplicara latasa pasivamés alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias (30), vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el ¢l culo debe ser
diarioconigual tasa-  VII.- En consecuencia, corresponde hacer lugar ala accion promovida por Ezequiel Ledesma, contra
Analia Celeste Pereyra. Rechazandola contra Federacion Patronal Seguros S.A. en virtud de la excepcion de falta de legitimacion
pasivaopuesta--  Resultando €l monto total de condenala suma de pesos ochentay siete mil novecientos ($87.900), con masla
tasade interésfijadaen el punto VIl de la presente sentencia. Debiendo la accionada abonar el 50%, en virtud de la responsabilidad
concurrente establecida en €l punto I'V. Imponiéndose las costas de ambas instancias en el orden causado atento laformaen que se
resuelve (arg. art. 68, segundo parrafo del CPCC).-  Por todo lo expuesto, voto por laNEGATIVA.- A lamisma cuestion, la
sefiorajuez Pérez dijo:  Coincido con lavotacion de mi colega preopinante con la salvedad del criterio desplegado respecto de la
tasadeinterés.  Esque conforme he sostenido en reiteradas oportunidades ?en el caso de autos resulta de aplicacion el criterio
sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y ?Trofe?|. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223
del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322) que dispone la
fijacién de la ?tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diarioconigual tasa?.-  Se destaca que con posterioridad alos fallos ?Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha
dictado sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.SA.y otros § Dafiosy perjuicios? -con fecha
06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros &/ Dafios y perjuicios' -con fecha 15/8/2018-, donde
mantiene el criterio sentado en la causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasa de interés aplicable (?tasa pasiva mas ata?).-
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Con los alcances expuestos, doy mi voto por laNEGATIVA.-  IX.- En funcién de la disidencia de opiniones habida entre los
sefiores jueces, Dres. Sirvén y Pérez, con relacion alatasade interés aplicable, seintegra el Acuerdo en este acto con la Sra. Juez de
esta Excma. Camara, Dr.Maria Cristina Scarpati (arts. 35y 36 delaLey 5827 y Ac. Ext. N° 666 de este Tribunal). A lamisma
cuestion, lasefiorajuez Dra. Scarpati dijo:  Atendiendo el supuesto de autosy sin perjuicio del respeto y consideracién que me
merece la opinién vertida por mi colega, Dra. Pérez, por compartir sus fundamentos, adhiero ala solucion propuesta por €l Dr.
Manuel Augusto Sirvén, respecto de latasade interés aplicable al caso deautos.  Voto por laNEGATIVA.-  Conlo que
terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo precedente, por mayoria,
se RESUELVE: 1) Revocar la sentencia apelada. 2) Hacer lugar alaaccion promovida, por Ezequiel Ledesma, contra Analia
Celeste Pereyra. Rechazandola contra Federacion Patronal Seguros S.A. en virtud de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva, la
gue prospera. Resultando el monto total de condenala suma de pesos ochentay siete mil novecientos ($87.900), con mas latasade
interés fijadaen el punto VII de la presente sentencia. Debiendo la accionada abonar el 50%, en virtud de la responsabilidad
concurrente establecidaen el punto 1V. 3) Imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado, atento laforma en que se
resuelve (arg. art. 68, segundo péarrafo del CPCC). 4°) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales para la etapa procesal
oportuna (art. 31 del Dec. Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .-

043308E
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