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Abigeato Menor De Edad Sentencia Condenatoria Indicios

JURISPRUDENCIA Abigeato. Menor de edad. Sentencia condenatoria. Indicios
Se condena a los imputados por ser coautores materiales penalmente responsables del delito de abigeato agravado por haber sido
cometido por tres 0 més personas en grado tentado, al probarse que ingresaron furtivamente a una estanciay unavez alli capturaron
seis animales ovinos propiedad de dichafirma, luego de lo cual los faenaron e introdujeron el producto carnico en tres mochilasy
una bolsa que los nombrados traian consigo, y a bordo de dos motaocicletas partieron con lo obtenido del ilicito. Ello asi, al
considerarse debidamente acreditada la materialidad del ilicito investigado y la autoriay consiguiente responsabilidad penal que en
el mismo les cupo alos encartados. SENTENCIA N°13/19.- A los cinco dias del mes de Abril del afio dos mil
diecinueve, serelinen en Acuerdo los Sefiores Jueces del Tribunal Oral Penal de la Tercera Circunscripcion Judicial dela Provincia
de Corrientes, con asiento en la Ciudad de Mercedes (Ctes), Actuando como Presidente el Dr. RAUL ADOLFO SILVERO, e
integrado por los vocales Dres. GUSTAVO RENE BUFFIL y MARTIN JOSE VEGA, subrogante legal, asistidos por la secretaria
autorizante Dra. ROXANA MONICA RAMIREZ, al solo efecto de suscribir los fundamentos de la sentencia dictada en la presente
causacaratulada?B. A.A.,,B.J M.,B.A. G. Y M. G. |. PABIGEATO AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO POR
TRES O MAS PESRONAS-MERCEDES- Expediente N° 5.786/157, cuya deliberacion se efectuara en sesion secreta el dia
veintiocho dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, causaen laqueintervino el Sr. Fiscal de CamaraDr. JUAN CARLOS
ALEGRE y por ladefensa de los imputados los Dres. CANDIDO DEL ROSARIO ROMERO y JOSE SEBASTIAN ALEGRE, enla
gue se encuentran imputados los Ciudadanos A. A. B., apodado ?C.?, D.N.I. N° ..., argentino, soltero, ocupacion albafiil, analfabeto,
nacido en esta ciudad de Mercedes Provincia de Corrientes, €l dia 7 de enero de 1995 domiciliado en calle Beltran y Paraiso también
deestaciudad, hijodeORB.ydel L A; J. M. B., sin apodos, D.N.I. N° ..., argentino, soltero, ocupacién ayudante aguador,
instruido, nacido en esta ciudad de Mercedes Provincia de Corrientes, el dia 18 de junio de 1994 domiciliado en calle Atamafiuk y
Nifio Ruphadel barrio Itati también de esta ciudad, hijode R. B.y de V. E. C.; A. G. B., sin apodos, D.N.I. N° ..., argentino, soltero,
ocupacion ayudante aguador, instruido, nacido en esta ciudad de Mercedes Provincia de Corrientes, el dia 22 de noviembre de 1989
domiciliado en calle Timb6 N° ... del Barrio Itati también de esta ciudad, hijode R. B.y de V. E. C. Practicado € pertinente
sorteo resultd el siguiente orden de votacion:  Dr. RAUL ADOLFO SILVERO.  Dr. GUSTAVO RENE BUFFILL.  Dr.
MARTIN JOSE VEGA.  Seguidamente el Tribunal se planted las siguientes CUESTIONES: PRIMERA: ¢Esta probado el
hecho y laautoria del encartado? SEGUNDA: ¢Qué calificacion corresponde aplicar, y en su caso, cual es la responsabilidad del
encartado? TERCERA: ¢Qué sancion resultaaplicable?  Que previo atodo cabe aclarar que respecto al ciudadano M. G. 1.
oportunamente en fecha 12/09/17 le fue concedido por este Tribunal mediante Resolucion N° 275/17 el beneficio de la Suspension
de JuicioaPrueba. A laprimeracuestion, el Dr. Rall Adolfo Silvero dijo:  Del hecho Atribuido y las Pruebas producidas en €l
Debatee  Que conforme al requerimiento de elevacion de la causa ajuicio de fs. 138/144, se atribuye alos encartados el siguiente
hecho: ?que en el 1apso de tiempo comprendido entre las 21:15 horas aproximadamente del dia 12 de enero de 2015y las 03:10
horas del 13 de enero de 2015, A. A. B.; A. G. B.; J. M. B.y & menor G. |. M. ingresaron furtivamente al potrero nombrado
?Estancia? que forma parte del Establecimiento Rural denominado ?Estancia Aguaceritos? sito en la Cuarta Seccion Rural del
Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes, propiedad de la firma Estancia Aguaceritos S.R.L., unavez alli capturaron seis
animal es ovinos propiedad de dichafirma, luego de lo cual los faenaron e introdujeron el producto carnico en tres mochilasy una
bolsa que los nombrados traian consigo, y a bordo de dos motocicletas partieron con lo obtenido del ilicito rumbo ala ciudad de
Mercedes Provincia de Corrientes, en cuyo trayecto fueron interceptados por funcionarios policiales en lainterseccion de las Rutas
ProvincialesN° 40y N ° 85 de este Departamento de Mercedes €l dia 13 de enero 2015?.  Que el ministerio Publico fiscal
establece que la conducta desplegada por |os procesados configura el delito tipificado y penado por el articulo 167° quater inciso 6°
en funcién del articulo 167 ter del C.P. del C.P.A., en cuanto prevé €l ilicito de Abigeato Agravado por haber Sido Cometido por
Tres o Mas Personas, en calidad de coautores materiales.-  Quetraslalectura del requerimiento de Elevacion de la Causaa Juicio
y declarado abierto el Debate, el encartado A. A. B. fue impuesto de los derechos que |e asisten en tal carécter, de declarar o hacer
uso del derecho de abstenerse de declarar sin que ello implique que vaya a ser declarado culpable y en su caso €l debate continuara,
expresando este que se abstenia de declarar: ante ello se dio lectura a sus declaraciones de fs. 48 y vta. en la que oportunamente
también se abstuvo.-  Seguidamente el encartado A. G. B. fue impuesto de los derechos que le asisten en tal carécter, de declarar
0 hacer uso del derecho de abstenerse de declarar sin que ello implique que vaya a ser declarado culpabley en su caso el debate
continuara, expresando este que se abstenia de declarar: ante ello se dio lectura a su declaracion de fs. 50/51 en sede judicial .-
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Acto seguido el encartado J. M. B. fue impuesto de |os derechos que |e asisten en tal caracter, de declarar o hacer uso del derecho de
abstenerse de declarar sin que ello implique que vaya a ser declarado culpable y en su caso el debate continuara, expresando este que
se abstenia de declarar: ante ello se dio lecturaa su declaracion defs. 49y Vta. en la que oportunamente también se abstuvo.-  En
el debate serecibid el testimoniode: C. L R.  Concluidas larecepcion del testimonioy con la conformidad de las partes se
incorpora por lecturala siguiente testimonial de: Diego Gonzalesdefs. 116y Vta. conforme a art. 414 Inc. 1 del C.P.P.-  Acto
seguido se incorporaron por lectura las pruebas documental es oportunamente ofrrecidas por las partesy admitidas por el Tribunal
consistentes en: Preventivo N° 05/15 y ampliacién N° 023/15 delaU. E. PRIAR Mercedes. defs. 1y vta. y 02 respectivamente,
Acta circunstanciada compuesta de fs. 04 y vta., Acta de secuestro de elementos, ciclomotor y partes carnicasaA. G. B.y
documental del Motovehiculo defs. 05y vta. y 171/172, Acta de secuestro de mochilay partes carnicasaA. A. B. defs. 06 y vta.,
Acta de secuestro de elementosy partes carnicasa J. M. B. defs.07 y vta., Acta de secuestro de elementosy partes carnicasaG. 1.
M. defs.08 y vta., Actas de notificacion de situacion legal alosimputadosA. G.B., A. A.B.,J M.B.y G.|. M. defs. 10, 11, 12y
13 respectivamente., Acta de constatacion y croquis del lugar del hecho de fs. 14/15, Acta de secuestro de seis cueros de animal
ovinos con cabezas de fs. 16, Acta de reconocimiento y entrega de un cuero ovino de fs. 20, Fotocopias de acta de nacimiento y
documento nacional de identidad del imputado M. de fs. 22/23, Acta de desnaturalizacion e incineracion de reses de animal ovino de
fs. 29, Pericias veterinarias N° 007/15 y 008/15 con fotografias de fs. 31/32 y 33/34 respectivamente, Informe de la seccién Marcas
y sefides de fs. 35/38 vta., Detalle de elementos secuestrados y remitidos de fs. 39 vta., 151y vta., 185y 186/189, Informes del
Registro Nacional de Reincidenciade J. M. B., A. G. B.y A. A. B. defs. 120/122, 123/125 y 126 respectivamente, Perfil
psicolégicode A. A.B.,J. M. B.y A. G. B. defs. 136/137, Informes de examen alosimputados G. I. M., J. M. B., A. G.B.y A. A.
B. atenor del art. 75 del C. P. P. defs. 166, 204 y vta.,, 205y vta. y 206 y vta. respectivamente. Informes actualizados de: R.N.R. A.
G. B. fs. 407/408; J. M. B. fs. 409/410; A. A. B. fs. 414/415, Juzgado de Instruccion Mercedes. fs. 404 y vta. y Juzgado de
Instruccion Curuzi Cuatia. fs. 412/413 (papel fax/copia)- fs. 419  Seguidamente por Presidencia se declar6 cerrado el periodo
probatorio y concede €l uso de lapalabraal Sr. Fiscal de Camara para que emita sus conclusiones, manifestando el mismo lo
siguiente: ??Excmo. Tribunal los procesados J. M. B., A. A. B.y A. G. B. fueron traidos a juicio conforme acusacion contenida en el
RECJ que le reprocha a estas tres personas, junto a otramenor de edad en el tiempo de este hecho haber cometido el delito de
abigeato agravado por la participacién de més de tres personas, delito que fue calificado en el art 167 quater -inc 6- en funcién del
art. 167 ter del C.P.A apoderamiento de animales ovinos pertenecientes al establecimiento ganadero ?Aguacerito? hecho que tuvo
lugar de acuerdo alaacusacién entre las 21:15 hs del dia 12 de enero de 2015y las 3 hs del dia siguiente del 13 de enero de 2015, en
el cual estas personas A. G. B., J. M. B.y A B., y un cuarto G. I. M. menor de edad, a quien se le otorg6 oportunamente la S.J.P se
dirigieron en dos motocicletas al Establecimiento ganadero ?Aguacerito? e ingresaron al potrero ?Estancia?, sito en 4ta seccion rural
de Mercedes, y se apoderaron de 6 ovinos que se encontraban en el citado potrero, los carnearon, los cortaron en medias reses
cargando el producto carnico en tres mochilas y una bolsa para luego con el producto cérnico se dirigieron de dicho establecimiento
con destino a Mercedes donde en €l puesto caminero sito en lainterseccion de ruta40 y 85 el personal policial ali apostado detiene
su marchay advierte que trasladaban estas cuatro personas el producto deresfurtiva.  Esto surge acreditado del acta
circunstanciada compuesta que luce afs. 4 donde el dia 13 de enero de 2015 se degja plasmado en dicha acta que siendo [a 3 hs. se
detuvo la marcha de tres motocicletas que hs. antes habian pasado con destino y en direccion hacialaruta 85 cuando este numerario
advierte que estas motocicletas que habian ingresado anteriormente vuelven por esarutay con intenciones de ingresar alaruta 40
donde esta dispuesto €l control N° 1. Los mismos al ser interrogados por personal apostado en ese lugar habian manifestado que
venian del establecimiento ?Aguacerito? donde habian concurrido con €l propésito de cazar carpinchosy chanchos, ante tal
circunstancia se le solicita que exhiban sus mochilas y dentro de las mochilas y las bolsas dando como resultado que los mismos se
[levaban carne ovina. Antetal circunstancia de acuerdo alo que resulta plasmada en el acta circunstanciada, se mantuvo
comunicacion con el encargado de este Establecimiento el ciudadano D. G aquien sele habiainterrogado si habian advertido a esas
hs de lanoche alguna carneada, 1o cual llevé a estas personas a constituirse en el lugar cerca de un arroyo, del potrero ?Estancia?y a
laveradel arroyo encuentran 6 cueros ovinos, |os cuales ostentaban la sefial del establecimiento ?Aguacerito? que habian sido
carneados en ese lugar, circunstancia que llevo al secuestro de los citados cueros y en su momento al ser demorados |os ciudadanos
de apellido B. y M. y donde se produjo el secuestro de la carne que resultd ser de oveja, resultd ser compatible de haber sido
carneada dentro de las 12 horas de haber sido carneadas, existia una correspondencia entre la carne secuestrada con |os cueros
hallados ala vera del arroyo del establecimiento Aguacerito, dandose cuenta todo en actas e informes agregados ala causay asi
tenemos que afs. 5a8 sele secuestraaB. A. G. quien llevaba en su mochilay dentro de ella tres mediares de carne ovina, una
chaira, cuchillo de 19 cm, y otro cuchillo de 11 cm. de largo, también se produjo el secuestro de A. B. dentro de su mochila de tres
mediares, en igual sentido aJ. M. B. cuatro mediaresy en unabolsade arpilleraaM. G. |. sele secuestraron dos media reses. Es
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decir, estas 4 personas |levaban consigo tres dentro de sus mochilas y uno dentro de una bolsa arpillera medias reses de animales
ovinos, €l cual dio luego como resultado que pertenecen al establecimiento ganadero Aguacerito. Tenemos también, el actade
constatacion de fs. 14 y 15 donde la autoridad instructora se constituye en el establecimiento Aguacerito, en el potrero Estanciay a
laverade ese potrero que cruza un arroyo es donde D. G habria advertido que se encontraban [os 6 cueros pertenecientes alas ovejas
del establecimiento Aguacerito en el cual erael encargado y esto fue corroborado con el informe médico veterinario y las tomas
fotogréficas donde se determina primero el estado en el que fueron encontrados |0s cueros ovinos, sino también el informe de las 12
medias res que pertenecen aanimales ovinos, 4 ovejasy 2 pertenecian a cordero por € tamafio que tenia cada uno y que resultd
compatible con el tamafio de los cueros que se habian secuestrados que contenian la sefial del establecimiento. Dice este informe
técnico se procedi6 ala comparacion de las carnes con |os cueros y |a correspondencia existente entre la carne y 10s cueros, pero
también da el dato temporal en cuanto a que lafaena se produjo en no més de 12 hs, se determina también en €l informe, la sefial que
presentaban estos animales como |os que registraban como de propiedad del establecimiento €l cual se hallaagregado al Expte con

el informe de marcas dando cuenta cual eslamarcadel establecimiento mencionado. El encargado de dicho establecimiento D. G
presto declaracion testimonial oportunamente, no siendo posible su comparencia en este Tribunal en debate pablico, pero su
declaracion se incorpord por lecturay este testigo ha mencionado como toma conocimiento del hecho através del Ilamado policia
donde le informan que se constituya en el potrero Estanciay constatara la existencia de alguna carneaday efectivamente lo realizo
inmediatamente, juntd algunos peonesy es alli donde observan el estado en €l que se encontraban |os cueros del establecimiento,
reconociendo que le pertenecian efectivamente a Aguaceritos. También menciond que la carneada era de reciente data, circunstancia
que fue corroborada por €l informe pericial practicado respecto de los cuerosy ala carne secuestrada. Tenemos un testigo que
intervino desde el primer momento respecto a este hecho y me refiero a quien cumplia funciones en el control caminero el ciudadano
C. y este hamencionado que estando apostado en el control, horas antes habia visto pasar dos motos con destino alaruta 85, luego
hs mas tarde ve que regresan estas dos motos, detiene la marcha e interroga a quienes circulaban en esas motocicletay los identifica
tres como B. y uno de apellido M., les pregunta de donde venian, le mencionan que venian de la estancia Aguacerito, quetraiany le
manifiestan que llevaban en las bolsas productos carnicos, y concretamente menciona que cada una de estas bolsay mochilas fueron
sorprendido siendo aproximadamente las 3 de la mafiana. En este contexto tenemos que luego de haberse dado lecturaa RECJ, €l
primer acto que tuvieron los imputados es su derecho en declarar, cada uno de ellos ha g ercido su derecho constitucional de
abstenerse, razén por la cual seincorporé una Unica declaracion del imputado A. G. B. quien declaré afs. 50, 51 en el Juzgado de
Instruccion y que es lo que dijo este procesado, que fueron con su hermano J. M. B., con su cufiado G. |. M., con su primo A. A.B. a
cazar vizcacha al establecimiento Aguacerito y como no consiguieron vizcachas entonces recurrieron alas ovejas él y su hermano.
Lo cierto del caso, es que auno de los imputados, concretamente aA. G. B. sele ha secuestrado un cuchillo de 29 cmy un cuchillo
de 11 cm. Surgen dudas en cuanto ala capacidad de una persona de cazar chanchos o carpinchos como han mencionado o vizcachas,
en hs de la noche, sabiendo justamente la capacidad de defensa que tienen los chanchos salvajes, sino también laligereza que tienen
las vizcachas o carpinchosy si bien este imputado quiso reducir la responsabilidad respecto de los mismos a mencionar afs 50, 51
A. G. B. que fueron los dos que Unicamente procedieron a capturar las ovejas €l y su hermano J. M. B., tenemos que |os 4 fueron
vistos por C. dirigiéndose horas antes en direccion ala estancia Aguacerito.  Tenemos probado también que fueron estas 4
personas las que no solamente llevaron armas o elementos que fueron utilizados para dar muerte y carnear las ovejas, sino también
gue fueron munidos de mochilas tres de ellos y bolsa de arpillera el otro, y donde perfectamente han acomodado en medias reses las
6 oveas que habian carneados. Existio, no cabe ninguna duda, una division de trabajo, una autoria comdn en cuanto al
apoderamiento, ala actividad que cada desplegd al dividir previo adespellgjar alos animales ovinos, sino también a
acondicionarlos, cada uno de ellos al momento de ser detenido la marcha quienes llevaban en mochilasy en labolsade arpillera el
producto de laresfurtivay asi tenemos que A. G. B. en su mochilallevaba 3 mediares de carney dos cuchillosy unachaira, A. A.
B. llevaba en otramochila 3 mediaresy aJ. M. B. selo sorprendi6 [levando en una bolsa de arpillera, 4 mediaresy al M. Gabriel

en unamochila dos mediares, |o que totalizala sumade 12 mediares; es decir 6 ovejas que eran pertenecientes a establecimiento
Aguacerito. No cabe duda que no fueron a cazar vizcachas o chanchos salvajes, ni otro animal de lafauna silvestre, sino que fueron
con intencion de apropiarse de animales ovinos, que no le pertenecen. En ese entendimiento €l tipo penal por e que fueron juzgados,
se halla probado. Concretamente en el apoderamiento de animales ovinos pertenecientes al establecimiento que se dedicaalacriade
animales ovinos o bovinos el Establecimiento Aguacerito fueron losimputados A. A. B., A. G. B. y J. M. B. y otra persona menor de
edad.  El tipo penal contenido en el art. 167 quater en su Inc. 6°, en funcion del art. 167 ter, es € tipo penal que corresponde
aplicar a hecho que se ha probado en el presente debate ocurrido en perjuicio del establecimiento ganadero Aguacerito € dia12
enero, desde las 21:15 hasta el 13 de enero hasta alas 3:10 como esta determinado en la plataformafacticay que se le hizo conocer a
los imputados, en calidad de coautores. En ese entendimiento este M.F. habiendo subsumido el accionar de los nombrados, los
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cuales han actuado con dolo, nétese que al momento de ser interceptados en su regreso con €l producto carnico, a serle preguntado
de dénde venian, los mismos han manifestado que venian del establecimiento Aguaceritos, que venian de cazar carpinchosy
chanchos; es decir tenian conciencia de tiempo, estaban ubicados en tiempo y espacio, comprendian |o que estaban haciendo,
circunstancia que se ve corroborado por el testimonio de C. que procedi6 aidentificarlos, y procedié también a advertir no solamente
el horario en que se dirigian rumbo al establecimiento, sino también cuando regresaban y que pasaron por el puesto caminero N° 1,
respondieron a cada uno de los inter rogatorios, es decir comprendian perfectamente o que estaban haciendo. Ahora alosfines de
mensurar la pena, tenemos los informes que han sido agregados ala causa, no solamente del RNR, sino de los juzgados de
instruccién de esta ciudad y de Curuzut Cuatia donde dan cuenta que los procesados B. no fueron condenados, que esta es la primera
vez que estan siendo sometidos y en condiciones, segun este M.F. de ser merecedores de una condena. Tengo presente aese fin, que
desde el afio 2015 a lafecha los mencionados no han cometido delito y eso debe ser tenido en cuenta como elemento a considerar al
momento de mensurar la pena aimponer, y en ese entendimiento este M.F vaa solicitar la pena de 5 afios de prision, accesorias
legalesy costas como autores penalmente responsables del delito de abigeato agravado por haber sido cometido por més de tres
personas, previsto en el art 167 quater, Inc. 6to, del C.P.?  Cedidala palabra ala Defensa para que emita sus conclusiones,
manifiestalo siguiente: ?Excmo. Tribunal esta Defensa en representacion de los procesados en autos Sres. B. y conforme alas
pruebas incorporados en este proceso y por el cual fueron traidos a debate, por €l delito de abigeato agravado por la participacion de
tres 0 més personas, va a pedir el rechazo de la acusacion fiscal, ya que no se pudo probar por parte de la Fiscalia durante todo €l
proceso la acusacién hacia los imputados de haber realizado €l acto ilegitimo por el cual fueron traidos a este debate. Tenemos que
al momento de la detencion como Unico testigo ocular, € funcionario policia el Sr. L C. no es posible determinar |a responsabilidad
de todos los imputados y es este funcionario policial quien realizalainterrupcién del delito, es decir por circunstancias gjenas ala
voluntad de los imputados se vieron impedidos de [levar a cabo su cometido, esto es deben ser aplicadas lasreglas del art 42 del C.P.
gue establece la tentativa de este delito. Vayamos a caso de las pruebas que establece €l Sr. Fiscal para solicitar tamafia pena para
los imputados. La Unica pruebaincorporaday no rebatida por laFiscaliaesladel Sr. A. G. B. quien manifiesta que é junto asu
hermano fueron las Unicas personas que cometieron la faena de los ovinos y ese testimonio debe ser valorado en esta instancia dada
la circunstancia de que, qué sentido tendria que una persona haga su descargo, o € erza su defensa si no va a poder ser tenida en
cuentay no pudiendo ser rebatida por otra prueba incorporada; pero esta Defensa va a hacer €l enfoque en que € delito no sellevé a
cabo en su totalidad. El traslado de las reses a pocos kildmetros se vié frustrado por el funcionario policial que ha prestado
declaracién y ha manifestado que o ha parado en el control caminero 'y ha procedido al secuestro de los ovinos. Por |o tanto esta
Defensa en base alainsuficiencia probatoria que existio durante todo este proceso va a solicitar se aplique el art 42 como bien lo
manifesté, ya que por circunstancias ajenas alos Sres. B. y M. el delito no sellevé acabo. Por |o tanto vaa solicitar que la conducta
desplegadapor los Sres. A. G. B., A. B., y J. M. B. y M. quede subsumido en el delito de abigeato simple en grado de tentativa, por
lo cual debe aplicarsele el minimo de la penaen virtud de la falta antecedentes posteriores a delito, lafaltadeilicitos cometidosy en
virtud ala situacién de haber de haber respetado |as reglas de conducta que se le impusieron a momento de ser excarcelados. Por o
tanto esta Defensa no tiene mas nada que solicitar, amén de posteriormente va a solicitar la entrega de |os elementos secuestrados en
este proceso para ser entregados a los imputados. Solicito que la conducta de mis clientes sea subsumida en el delito de abigeato
simple en grado de tentativa. En este estado €l Sr. Fiscal solicitaderecho aréplica, y cedidala palabrarefiere que: ?Excmo.
Tribunal, habiendo introducido la Defensa la figura del abigeato simple en grado tentado, este M.F. entiende que dicho delito fue
consumado. En primer momento desde que se produjo el apoderamiento, los imputados tuvieron la posibilidad de disponer delos
bienes, porque los han matado, carneado, los han trozado, 10s han acondicionado para su traslado e incluso en el trayecto los
imputados que tuvieron de pocos kilémetros como mencion6 la Defensa los imputados tuvieron oportunidad de disponer del
producto carnico, ya sea ocultarlos, abandonarlosy eso significa que efectivamente tuvieron el verdadero dominio y desde el
momento en que tuvieron esa posibilidad el delito se consuma, en ese sentido entiende este M.F la calificacion correcta a aplicar es
del delito consumado?.  Finamente se le concedid la palabraa imputado A. A. B. para que luego de transcurrido todo el debate
queriaexpresar algo al Tribunal previo apasar a deliberar, quien expresd: 2NO, NADA?,  Luego sele concedi6 la palabra al
imputado: J. M. B. para que luego de transcurrido todo el debate si queria expresar algo a Tribunal previo a pasar a deliberar,
contestando el mismo ?NO.?, Y por ultimo se le concedié la palabra al encartado A. G. B. para que luego de transcurrido todo €l
debate si queria expresar algo al Tribunal previo apasar a deliberar quien dijo: ?Si Sr., queria decir que estoy totalmente arrepentido,
y que en ese momento estabamos sin trabajo y no tenia que darle de comer amis hijos, y teniamos que salir arebuscarnosy ahora
tengo trabgjo y vivo deeso?.  Luego delo cual sedio por cerrado el debate.-  Del hecho acreditado y la autoria del imputado:
Que habiendo valorado alaluz de la sanacriticaracional, |os elementos de certeza probatoria que la causa brinday recreados en
este debate, sefialados ?Ut Supra? considero que se encuentra debidamente acreditado |la materialidad del ilicito investigado y la
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autoriay consiguiente responsabilidad penal que en el mismo les cupo alos encartados, permitiendo las pruebas que Infra analizaré,
fundar una sentencia condenatoria en contrade losinculpadosA. A.B., A. G.B.y J M. B..  Del hecho acreditado:  En el lapso
de tiempo comprendido entre las 21:15 horas aproximadamente del dia 12 de enero de 2015y las 03:10 horas del 13 de enero de
2015, losimputados A. A. B., A. G. B., J. M. B. (y otro) ingresaron furtivamente tras atravesar el alambrado que circunda a potrero
nombrado ?Estancia? que forma parte del Establecimiento Rural denominado ?Estancia Aguaceritos? sito en la Cuarta Seccion Rural
del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes, propiedad de la firma ?Estancia Agliaceritos S.R.L.?, unavez ali
capturaron seis animales ovinos propiedad de dicha firma, luego de lo cual los faenaron y los cortaron en mediareses e introdujeron
dicho producto cérnico en tres mochilas y una bolsa de tela de jean que |os nombrados traian consigo paratal fin, y abordo de dos
(02) motocicletas, ambas marca Corven Triax, tipo Cross, de color negray roja, de 150 c.c., Sin espejos retrovisores, una con
dominio colocado ... partieron con lo obtenido del ilicito rumbo ala ciudad de Mercedes Provincia de Corrientes, hasta ser detenidos
siendo las 03:10 horas del 13 de enero de 2015 (fs. 05) por €l personal acargo del control policial N° 1 ubicado en lainterseccion de
las rutas provinciales N° 85 y 40 préximo a esta ciudad, por donde inexorablemente debian pasar |os encartados dirigiéndose hacia
el lugar donde moraban con lares furtiva de su accionar ilegal, oportunidad en que se les secuestro el producto carnico mal habido.

El hecho relacionado lo considero probado en su materialidad conforme los fundamentos que paso aexponer:  Respecto al lugar
de comision del hecho que tengo por acreditado: ~ No existen dificultades probatorias para concluir certeramente que en el potrero
denominado ?Estancia? que forma parte del Establecimiento Rural denominado ?Estancia Aguaceritos? sito en la Cuarta Seccion
Rural del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes, propiedad de la firma ?Estancia Aguaceritos S.R.L.?, es hasta donde
se llegaron en dos motocicletas ambas marca Corven Triax, tipo Cross, de color negray roja, de 150 c.c., Sin espejos retrovisores,
una con dominio colocado ..., en lanoche del 12 de Enero del 2.015 entrelas 21,15y 03,10 hs. yadel 13 de enero del 2.015 los
encartados A. A. B., A. G. B., J. M. B. (y otro), eingresaron tras atravesar €l alambrado y unavez alli capturaron seis animales
ovinos propiedad de dicha firma, luego de lo cual los faenaron e introdujeron el producto cérnico en tres mochilasy una bolsa de tela
de jean que los nombrados traian consigo, y se dirigieron hacia esta ciudad de Mercedes, siendo parados por personal policial que se
hallaba de guardia en €l control caminero ubicado en lainterseccion de las Ruta Provinciales N° 40 y la Ruta N° 85, momento en €
cual les secuestraron el producto mal habido, doce (12) mediaresesovinas.  Con relacion alafecha o tiempo de comision del
hecho:  No existen dudas que la hora en que se consumoé €l delito por parte de los encartados A. A. B., A. G. B.y J. M. B., (y otro)
lo fue entre el periodo de tiempo comprendido en lanoche del 12 de Enero del 2.015 entre las 21,15y 3,30 hs. yadel 13 de enero del
2.015, momento en el cual son detenidos por personal policial que se hallaba a cargo del control policial sito en lainterseccion delas
Ruta Provinciales N° 40 y laRuta N° 85 , momento en el cual les secuestraron el producto mal habido, doce (12) media reses ovinas,
(cuatro (4) ovejasy dos (2) corderos, (conf. Inf. Veter. defs. 31. Dr. Federico Lotteroy fotosdefs. 32, 34).- Queencuantoala
Forma o Modo en que se cometié el hecho:  Debo sefialar que en el presente debate se logro arribar ala certeza que se requiere
para fundar una sentencia condenatoria de que los encartados A. A. B., A. G. B. y J. M. B., ingresaron sin ninguna autorizacion al
potrero llamado ?Estancia? que forma parte del Establecimiento Rural denominado ?Estancia Aguaceritos? sito en la Cuarta Seccién
Rural del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes, propiedad de la firma ?Estancia Aguaceritos S.R.L.? en la hoche del
12 de Enero del 2.015 entrelas 21,15y 3,30 hs. yadel 13 de enero del 2.015, y unavez ali capturaron seis animales ovinos
propiedad de dichafirma, (cuatro (4) ovejasy dos (2) corderos, (conf. Inf. Veterin. defs. 31. Dr. Federico Lotteroy fotos defs. 32,
34), luego de lo cual los faenaron, valiéndose para ello de un cuchillo marca Stainless Stell china de 19 cm. de largo de hojay 11
cm. De cabo de material plastico con tres remaches contenido en una vaina de cuero que contenia una chaira con cabo de gliampa, y
otro cuchillo sin marcavisible de 17 cm. de hojay 11 cm de cabo de material plastico con dos remaches, armas blancas estas que les
fueran secuestrados conforme acta de fs. 05 confeccionado por personal policial, e introdujeron el producto carnico en tres mochilas
y unabolsa de arpillera que los nombrados traian consigo, y se dirigieron hacia esta ciudad de Mercedes, momento en el cua son
detenidos por personal policia que se hallaba acargo del control policial sito en lainterseccion de las Ruta ProvincialesN° 40y la
RutaN° 85, que les secuestré lares furtivaque llevaban.  Es en este sentido que autores como Roxin expresan que ?la conviccion
del Tribunal puede estar fundada en pruebaindiciaria, esto es, en virtud de hechos que permiten Ilegar a una conclusién sobre la base
de circunstancias directamente graves. (Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, Pag. 106).  DelaAutoriadel delito:

Del relato hecho ?Ut Supra?, producto de la valoracién de las pruebas obrantes en autos y las ventiladas en €l presente debate

puedo concluir en forma fehaciente que los encartados A. A. B., A. G. B. y J. M. B., se apoderaron ilegalmente de seis ovinos que
atraparon en el potrero llamado ?Estancia? que forma parte del Establecimiento Rural denominado ?Estancia Aguaceritos? sito en la
Cuarta Seccion Rural del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes, propiedad de lafirma ?Estancia Aguaceritos SR.L.?,
lugar hasta el cua se dirigieron en dos motocicletas, y tras atravesar el alambrado que circunda el mismo y unavez ali capturaron
seis animales ovinos propiedad de dicha firma (cuatro (4) ovejasy dos (2) corderos, (conf. Inf. Veterin. defs. 31. Dr. Federico
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Lotteroy fotos de fs. 32, 34), luego de o cual los faenaron e introdujeron el producto céarnico en tres mochilasy una bolsa de tela de
jean que los nombrados traian consigo, y se dirigieron hacia esta ciudad de Mercedes, hasta ser detenidos por personal policial que
se hallaba a cargo del control policial sito en lainterseccion de las Ruta Provinciales N° 40 y la RutaN° 85, siendo yalas 03,10 hs.
del 13 de enero del 2.015 que les secuestro lares furtivaquellevaban. Quela materialidad expuesta, prueba directa, indirectae
indiciaria ademés de abundante y concluyente en el sentido de que los enjuiciados tenian en su poder |a carne de los animales ovinos
gue les fueran secuestrados pertenecientes a la ?Estancia Aguaceritos?, sito en la Cuarta Seccion Rural del Departamento de
Mercedes Provincia de Corrientes, propiedad de la firma Estancia Aguaceritos S.R.L., que dichos animales estaban sefialados con las
muescas del mencionado establecimiento rural conforme pudo apreciarse en los cueros hallados dentro del potrero denominado
?Estancia? por parte del encargado del mismo Sr. D G en lamismafecha del hecho investigado y que se hallan acreditado ello
conforme Informe de la seccion Marcas y sefiales de fs. 33/38 vta. De UEPRIARMER, lo cua configura el desapoderamiento
ilegitimo, y me permite atribuirles la sustraccion ocurridaen el 1apso de tiempo comprendido entre las 21:15 horas aproximadamente
del dia 12 de enero de 2015y las 03:10 horas del 13 de enero de 2015.  Si bien es cierto que no se determiné con exactitud cua ha
sido € rol de cada uno de los imputados en la gjecucion del apoderamiento ilegitimo de los ovinos, |a sana critica, me permite
concluir que hubo un plan delictivo y una distribucién de tareas conocidas por |os cuatro enjuiciados que permite atribuirles el
carécter de coautores, ya que necesariamente debieron realizar unalogistica para sustraer la cantidad de semovientes ya sefial ados,
paralo cua se valieron de sendas motocicletas para trasladarse hasta el lugar los cuatro, y posteriormente utilizaron ese mismo
medio paratrasladar el producto de su ilegal accionar hacia esta ciudad en que residian, y pese a esfuerzo defensista no considero
determinante y relevante lograr demostrar con exactitud quien ingreso al fundo, agarrd los ovinos, los carneo, trozé los mismos en
medias reses, |os acondicioné en las mochilas y bolsa de tela de jean llevadas paratal fin, y acomodo ello en sendas motocicletas
utilizadas como medio de transporte que fueron secuestradas con posterioridad a ser detenidos por el personal acargo del control
policial N° 1 ubicado en lainterseccion de las rutas provinciales N° 85y 40 p réximo a esta ciudad, por donde inexorablemente
debian pasar los encartados dirigiéndose hacia el lugar donde moraban con lares furtiva de su accionar ilegal, siendo el medio
utilizado paratrasladarse y trasladar €l producto de su accionar mal habido dos (02) motocicletas, ambas marca Corven Triax, tipo
Cross, de color negray roja, de 150 c.c., sin espejos retrovisores, una con dominio colocado ... Enta sentido, la prueba indirecta
eindiciaria es determinante para dar certeza al injusto investigado con laldégica de la sana critica. Lavinculacion y acuerdo de
voluntades entre los encartados J. M. B., A. G. B., A. A. B. (y otra persona), quedd demostrada al ser interceptadosy aprehendidos
en sendas motocicletas (secuestradas en autos) en que se trasladaban con laresfurtiva.  Ental inteligencia, y en respuestaalo
argumentado por la defensa en cuanto a que nadie vio a sus defendidos apoderarse de los animales, es insoslayable dejar de tener
presente la connivenciay que se pusieron de acuerdo los cuatro encausados para cometer el hecho descripto ya que para apoderarse
de seis (6) ovinos, es necesarialaintervencion de mas de una persona con la pertinente distribucion de tareas paralograr su
cometido, la nocturnidad, zonarural y el horario, y por sobre todas | as cosas, que el ?ganado? -equinos, bovinosy ovinos-, por 1o
general se encuentran en los fundos o campos rurales de sus duefios donde se apacientan y pastan como bienes registrables
productivos, y no en laviapublica, y menos en esa zona castigada por el abigeato y durante la noche, razén por lacua el persona
policial se alertd del paso/regreso de ambas motocicletas que horas antes habian observado pasar en direccion opuesta con cuatro
ocupantes, y de esta manera descubrieron el producto carnico ovino mal habido que trasladaban en las mochilasy bolsade telade
jean llevadas paratal fin. Por lo que la sanacritica, €l sentido comuin y las méximas de la experiencia me permiten atribuirles alos
cuatro encausados la conducta enrostrada en igual coautoriay responsabilidad material.  Por todo €ello, la version dada por €l
imputado A. G. B. defs. 51 durante lainstruccién a momento de gjercer su defensa material (incorporada por lecturaaesejuicio
conforme el Art.403 segundo parrafo C.P.P.), no tienen entidad suficiente para eximirlos de la coautoria'y la participacion criminal
en el hecho investigado y atribuido, resultando ello un fUtil esfuerzo con el fin de mejorar la situacion de su consortes de causa, 1o
gue queda desvirtuado ante las demés pruebas claras precisas e incriminatorias colectadas en estejuicio.  Que con respecto ala
pruebaindiciaria, ladoctrinanos dice: ?...La prueba de indicios es, por su esencia, una pruebaindirecta, mientras que los demés
medios de prueba constituyen pruebas directas. Bentham, en su Tratado sobre las pruebas juridicas, llama indirectas a aquéllas que
recaen sobre un hecho del que se deduce €l principal, y que constituyen indicios y presunciones mas 0 menos vehementesy mas o
menos rebatibles por otras pruebas seguin el caracter de las presunciones o lainmediacion de los indicios. Estos, por lo tanto,
juridicamente, son aquellos que mueven de tal manera a creer que ellos solos equivalen a semiplena probanza. Tienen en o criminal
grandisimaimportancia, porque como los delitos se perpetran en multitud de casos sin testigos, es preciso gjustarse o atenerse alas
pruebas circunstanciales, por inferiores que sean alas directas....?; ?...Todos los indicios constituyen presunciones legales. En €l
sistemade las pruebas de libre conviccion, laley dejaal juez el cuidado al interpretar a su modo losindicios. Tratandose de una
pruebatan delicada, €l legislador debe formular reglas precisas para su constatacion, asegurando su perfecta autenticidad, pero
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dejando libertad al juez paraformular su intima conviccion. ....7?; ?... en derecho criminal se llaman indicios aguellas circunstancias
que, aungue en si mismas no constituyan delito y materialmente sean distintas de la accién criminosa, sin embargo larevelan por
medio de alguna relacion determinada que puede existir entre esas circunstanciasy el hecho criminoso que seinvestiga. El indicio
es, por ende, como dice Manzini, una circunstancia cierta de la que se puede sacar por induccién [6gica, una conclusién acercade la
existencia o inexistencia de un hecho a probar. ...?; y?... Laprueba del indicio esta basada en un hecho cierto y conocido, que lleva
por un razonamiento inductivo, al conocimiento de un hecho desconocido, dado por resultado un juicio sintético. ....? (conf. Hugo
Rocha Degreef, ?Presunciones e Indicios en el Juicio Penal?, Ed. Ediar, pags. 41, 43,48y 56).  Con respecto ala prueba
indiciaria, como valor probatorio contundente tiene dicho nuestro Superior Tribunal de Justicia ?...que el hallazgo en poder del
encartado del cuerpo del delito constituye un serio indicio atento la proximidad temporal entre la sustraccion y el hallazgo alli dela
res furtiva. 7...] Uno de los indicios més frecuentemente manejados en la préactica judicial eslatenenciade laresfurtiva, delacual
se sueleinferir laautoria de su sustraccion. [...] launivocidad del indicio estara directamente determinada por la proximidad, en el
tiempoy en € espacio, del hecho indiciario con el hecho indicado. [...] Si laresfurtivaes hallada en poder de los imputados a pocos
metros del lugar del hecho, inmediatamente después de producido el desapoderamiento, su tenencia podraindicar univocamente que
aquéllos son los autores de la sustraccion [ ...] ? (José |. Cafferata Nores, La prueba en el Proceso Penal, 4° ed. act. y amp. Buen os
Aires, pag. 194). En dicho sentido de alli la apoyatura probatoria de la sentencia, en razéon del razonamiento l6gico que rediza el
juez partiendo de un hecho conocido hacia uno desconocido, 7]...] Constituye una circunstancia o hecho que, probado, permite
mediante un razonamiento 16gico, inferir laexistencia o inexistencia de otros[...]? (Eduardo M. Jauchen, Tratado de la Prueba en
Materia Penal, 1° ed. 1° reimp. Santa Fé, Rubinzal Culzoni, 2009, pag. 30) todo lo cual analizado en su conjunto llevé a
convencimiento del sentenciante 7[...] €l punto respecto del ?cuerpo del delito?, conforme al sistemade lalibre conviccion
probatoria, ?Esta constituido por el conjunto de materialidades perdurables que ha dejado la comision del hecho criminoso.?, (CF.
JAUCHEN, EDUARDO M. ?LA PRUEBA EN MATERIA PENAL?, RUBINZAL CULZONI, 1996, pag. 25), sin que ello
signifique que el juez se encuentre exceptuado de demostrar las razones que deben ser |égicas, de su convencimiento.[...] ACfr.,
Sent. N°41/05 y Sent. N° 54/06, entre muchas otras). Sentencia N°89 del STJ de Corrientes el dia 2/6/2017 Expediente N° PEX
74260/12, caratulado: 2B ARRIENTOS MAXIMILIANO GABRIEL Y GOMEZ GUSTAVO ADRIAN P/ ROBO CALIFICADO
POR EL USO DE ARMA -CAPITAL- EXPTE. N°9580Y SU ACUM. GOMEZ GUSTAVO ADRIAN P/ ROBO CALIFICADO
POR SER COMETIDO CON ARMA IMPROPIA -CAPITAL- EXPTE. N° 9711 ?.L.-  Si bien escierto que no hay testigos
presencial es que hayan visto alos cuatro imputados al momento del ingreso con el fin del apoderamiento, muerte, trozado y
sustraccién de los seis (6) ovinos, ni al momento de salida del potrero ?Estancia? perteneciente ala Estancia. 2Aguaceritos? sito en
la Cuarta Seccion Rural del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes, €llo no es ébice parano atribuirle la apropiacion
ilicita de la hacienda, con toda la prueba directa e indiciaria ya mencionadas y debidamente incorporadas, como la de habérselos
interceptado en las motocicletas en que se trasladaban con lares furtiva en las mochilas y bolsas de tela de jean llevadas paratal fin,
lo cual concede la contundencia necesariay suficiente para convencerme en mi intima conviccion que fueron los imputados J. M. B.,
A.G.B.,A. A.B. (y otro) los que ingresaron de comun acuerdo y sustrajeron los semovientes del potrero ?Estancia? perteneciente
alaEstancia. ?Aguaceritos? sito en la Cuarta Seccion Rural del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes con un claro
beneficio patrimonial, por lo que cabe atribuirles la coautoria de los encartados J. M. B., A. G. B., A. A. B. (y otro), en lacomision
del hecho por €l cual serequirié € juicio de los mismos, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ya mencioné ?ut supra?
al describir €l suceso criminoso al inicio de este considerando.  Asi ?....corresponde considerar coautores del delito de abigeato
agravado, alos tres acusados que colaboraron en la gjecucion del hecho realizando distintas tares y esos aportes se complementaron
logrando larealizacion del tipo, pues se comprobd una concurrencia de voluntades de quienes tomaron parte en la produccion
delictivay dicho apoyo significé el condominio de cada uno en el hecho? (Cod. Penal- Coment y Ordenado. Actualiz.02.018 Miguel
A. Arce Ageo- Julio C. Baez- Miguel A. Asturias- Edit. Cétedra Juridica- pag.783). ASI VOTO. A lamisma cuestién los Dres.
Gustavo René Bufill y Martin José Vega dijeron que comparten el voto emitido por €l colega preopinante. ASI VOTAN. Ala
Segunda Cuestién, el Dr. Rall Adolfo Silvero dijo:  Laaccion que le endilgo alos mencionados J. M. B., A. G.B., A. A.B. (y
otro) en el hecho precedentemente tratado se encuentra subsumida por el tipo penal del articulo 167 quater, inciso 6° del Cédigo
Penal, 0 sea, que nos enfrentamos al delito de abigeato agravado por la cantidad de participes, pues al momento de sus aprehensiones
se les secuestré las doce (12) medias reses pertenecientes al ganado ovino carneado, trozado por la mitad sustraido del potrero
?Estancia? perteneciente ala Estancia. ?Aguaceritos? sito en la Cuarta Seccion Rural del Departamento de Mercedes Provincia de
Corrientes, que llevaban en las mochilas y bolsas de tela de jean, semovientes estos cuya propiedad resulta plenamente acreditada
conforme lainformacion del Organismo Policial (U.E.P.R.I.A.R.M.E.R) encargado del Registro de Marcasy Sefiales de Corrientes
defs. 33 /38 de autos, encuadrando su accionar en lanorma supra aludida, y que el delito descripto debe tenerse en grado de conato
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(art. 42 C.P.A.), yaque es claro que en tan poco tiempo y los escasos kil émetros recorridos que separan al lugar de sustracciény al
lugar donde son detenidos (ocho (8) Km. Aproximadamente, conforme lo dijo en juicio el testigo C. L) y a no llegar atener lalibre
disposicion del producto carnico por ellos mal habidos por razones gjenas a su voluntad siendo detenidos a momento de su traslado
hacia esta ciudad de Mercedes donde residen, apartdndome en tal sentido de la acusacion final del Ministerio Pablico Fiscal.  Que
en sus accionares injustos los imputados han tenido el pleno dominio de sus conductasy al haber estado en posesion de las doce
media reses ovinas (de cuatro (4) ovejasy dos (2) corderos, (conf. Inf. Veter. defs. 31. Dr. Federico Lotteroy fotos de fs. 32, 34), en
las motacicletas que se trasladaban y demés efectos secuestrados (seglin actas de secuestro de fs.05/08), corresponde atribuirles la
calidad de coautores material es responsables (art. 45 del Codigo de fondo), del tipo penal yamencionado.  Enlo que hacea
aspecto subjetivo del tipo, €l andlisis de todo lo acreditado en el juicio me permite sostener que actuaron con dolo directo, se
apropiaron de bienes registrables ajenos con ?animus rem sibi habendi?, querer tener la cosa como verdaderos duefios, ya que el
secuestro y el examen de la sefial que ostentaban los cueros lanares hallados en el potrero ?Estancia? del Establecimiento ganadero
?Aglaceritos? por parte el encargado de dicho establecimiento Sr. D. G, secuestrados por |os funcionarios policiales en presencia de
testigo habil (ver 14/16) y el informe de marcasy sefiales (ver fs. 36/38) determind que las sefiales pertenecian a ganado lanar
propiedad de la firma ? Estancia Aguiaceritos?, o cual demuestra claramente laintencion de los encausados, soslayando cual quier
tipo de duda a respecto y no siendo necesario més andlisisen tal sentido.  Por su parte ladoctrina con relacién a inciso 6°, del
art. 167 quéter del Cédigo de fondo, nos dice ?... no se exige un determinado grado de complicidad como tampoco coautoria,
bastando la sola intervencién activa de tres 0 mas personas en cualquier grado de participacion. Larazon que motiva esta calificante
consiste en considerar que cuanto mayor sea el niUmero de intervinientes, mayores son las posibilidades de éxito en la actividad
delictiva emprendida, resultando, simultaneamente, menores | as posibilidades de defensa del sujeto pasivo...?; y ?... El tipo subjetivo
queda satisfecho con el dolo directo de todos los participesy el conocimiento efectivo de todos ellos de que se esta participando en
un abigeato cometido por tres 0 mas personas. ...? (Conf. RICARDO ALBERTO GRISETTI y HORACIO ROMERO
VILLANUEVA, 2Cadigo Pena de laNacion, Comentado y Anotado?, Parte Especial, pags. 453y 454, Ed. LaLey, primeraedicion.
Por otra parte, si bien el Sr. Fiscal de Juicio no se expidio en su alegato sobre la aplicacién de lamulta previstaen e art. 167
quinque, segundo parrafo, del Codigo sustantivo, en funcion del inciso 6° del art 167 quéter, entiendo que cumpliendo con la manda
legal deberdimponérsele atodos los encausados en forma conjunta el pago de la multa establecida, la que mensuraré oportunamente
al momento de determinar la penaaimponer y teniendo en cuenta sus condiciones personales de vida, sin perjuicio de sefidar que a
esta alturadel proceso, luego del tiempo transcurrido y la falta de un oportuno embargo preventivo de |os bienes de |os encausado
y/o de lainhibicién general de bienes, al momento de dictarse |os procesamiento por parte del Sr. Juez de grado que garantice
cautelarmente el cobro de dicha disposicion legal, tornara dificil o ilusoriael cobro delamultaaimponer.  Queconrelaciénala
multa del segundo parrafo del art. 167 quinquies del Cédigo citado Iriarte nos dice: ?... unainterpretacion respetuosadel principio de
legalidad -necesariamente restrictiva- |leva a entender que solo en los casos de abigeato agravado, ademés de las penas de prision
previstas, debe aplicarse la pena conjunta de 2una multa equivalente de dos a diez veces del valor ganado sustraido'...? (Conf. Ob.
cit. Pag. 458).-  Por Ultimo, en lo que respecta a encuadre legal, apartarme o modificar la calificacién legal escogida por €
acusador publico y titular de la accion, sin modificar la plataforma factica, no vulneralas mandas convencionalesy constitucionales
del derecho de defensaen juicio y del debido proceso legal, maxime, cuando en el caso en concreto, la nicadiferencia con la
acusacion publica, es que para el suscripto el suceso criminoso queda atrapado en el articulo 167 quéter, inciso 6° del Cadigo Penal
en grado tentado pues por circunstancias ajenas ala voluntad de los enjuiciados no pudieron disponer del producto carnico
ilegalmente habido, y dichainterpretacion ?es favor rei? y no excede pretension punitiva esgrimida por €l Sr. Fiscal del T.O.P. Dr.
Juan Carlos Alegre.  Que si bien no contamos en autos con informes médicos legistas que nos ilustren sobre el estado de las
facultades mentales de los enjuiciados a momento del hecho o en los momentos inmediatamente posteriores a sus detenciones, y/o
si presentaban signos de intoxicacion o de ingesta en exceso de bebidas alcohdlicas, ello no es ébice para concluir que se
encontraban |Ucidos y sabian de su accionar ilegal, ya que en las actas policiales labradas por |a prevencién no se menciond nada en
tal sentido, sin perjuicio de sefialar en los encartados se trasladaban montados en sendas motocicletas de a dos de noche y por ruta de
ripio lo que demuestra su plena capacidad y conocimiento de lo que hacian.  Por otro lado, contamos con |os exdamenes mental es
obligatorios atenor del art. 75 del Codigo Procesal Penal deJ. M. B., A. G. B.y A. A. B., glosados afs.204 y vta,, 205y Vta. y 206
y vta., respectivamente; de |os que se desprende que |os mismos, ef ectivamente tenian capacidad para comprender lailicitud de sus
procederes. ES més, se consignan en sendas pericias que los imputados ?no padece insuficiencia de sus facultades mentales por 10
tanto comprende la criminalidad de sus actos 'y puede dirigir sus acciones?, por lo que no advierto causales de justificacion que
pudieran tornar licitas las conductas atribuidas, ni tampoco causales de incul pabilidad que pudieran impedir que los acusados &
momento de la comision del hecho no pudieran comprender la antijuridicidad de sus procederes ni motivarse en lanorma. AS|
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VOTO. A lamisma cuestion los Dres. Gustavo René Bufill y Martin José Vega dijeron que comparten el voto emitido por €l
colega preopinante. ASI VOTAN. A laterceracuestion, el Dr. Rall Adolfo Silverodijo: A fin de graduar las sanciones a
imponer debe valorarse conforme los indicativos previstos en los Articulos 40 y 41 del C. P. A. y consecuentemente pondero para
ello la circunstancia que los mismos se tratan de personas jévenes, actualmente se hallan trabajando, en orden ala naturaleza del
accionar atribuido atodos los encausados, la participacion en conjunto enrostraday el acuerdo de voluntades preexistentey la
distribucion de tareas ya sefidl ada, para cometer el suceso criminoso y los medios empleados para gjecutarlo, €l dafio efectivamente
causado que quedd précticamente neutralizado o reducido al minimo, al frustrarse la consumacion real y efectiva de lo apropiado
ilegalmente y quedar en grado tentado el delito (se recuperaron las media reses de |os ovinos sustraidos), que no se puso en riesgo la
integridad o bienes juridicos de terceras personas, también valoro otros aspectos que tengo en consideracion en forma conjunta
respecto de los imputados, asi tengo presente que permanecieron en forma correcta durante todo el debate y se dirigieron
respetuosamente al Tribunal cada vez que fueron interrogados, y seria estala primer condena que se lesimponga dado la falta de
antecedentes que surge de sus respectivos legajos incorporados a estos actuados e ingresados vélidamente a presente juicio e
imponerles una condena muy extensa en tiempo en nada col aboraria a sus respectivas reinserciones sociales, por |o cual propicio
teniendo en consideracion la pena en abstracto que prevé el tipo penal que se les enrostra 167 quater, inciso 6° del C.P.A. quevade
cuatro (4) adiez (10) afios de prision y entendiendo que se debe interpretar € art. 44, primer parrafo, del Cédigo Penal, soy del
criterio que la escala punitiva en abstracto debe disminuirse en caso de tentativa, el maximo alamitad y €l minimo en un tercio, del
tipo penal atribuido, tal 10 hemos sostenido y desarrollado en la causa ?Palavecino?, expte. PXR 380/9 (Sent. 26/17), y en lacausa
?Alegre Sergio Daniel -Alegre Alberto- Gémez Lorenzo- Fernandez francisco Osmar p/Abigeato Agravado por la cantidad de
participes- Perugorria? Expediente N° 6589/15 Sente ncia N° 147/2.018- por lo que en el caso en concreto, y por la calificacion legal
que entiendo adecuada conforme alos arts. 42, 44, 45y 167 quater, inciso 6° del Cédigo citado, y coincidiendo con la mensuracién
punitivayaanalizada y efectuada conforme alos arts. 40 y 41 del mismo cuerpo legal, y no expedirme por encima del minimo legal
peticionado por el Sr. Fiscal de juicio con lasalvedad que él Fiscal de Camaralo entendié consumado a delito, voto para que alos
imputados se les imponga la pena de dos afios y ocho meses de prisién, cuyo cumplimiento se dejard en suspenso Art.26 C.P.A..-
Tal como lo sefialé supray teniendo en consideracion la multa previstaen el art. 167 quinque, segundo parrafo, del Cédigo
sustantivo, en funcién del inciso 6° del art 167 quater, entiendo que cumplien do con lamanda legal deberaimponérsele atodos los
encausados en forma conjunta el pago de lamisma, que estimo debe ser establecida en PESOS TREINTA MIL -$ 30.000- conforme
al valor de plaza de los ovinos de similares caracteristicas de la zona, y en atencion a que el delito quedd en grado de conato.-  En
atencién a resultado del presente proceso, |os enjuiciados deberan cargar con las costas causidicas (arts. 29, inciso 3°, del Cadigo
Penal y 574 y 575 del Codigo Procesal Penal). Y dado que la pena que propicio es de cumplimiento en suspenso (art. 26 C.P.A.)
corresponde imponerles ademés alos nombrados A. A. B., A. G. B., y aJ. M. B. por € término de DOSANOSY OCHO MESES,
las siguientes reglas de conducta: a)- no cometer nuevo delito; b)- fijar domicilio y dar aviso a Tribunal en caso de mudarlo; c)- no
abusar del consumo de bebidas alcohdlicas, ni usar estupefacientes (art 27 bisdel C.P.).- CONVERTIR EN DEFINITIVA la
entrega de elementos varios, conforme detalledefs. 20a Sr. D. G.-  En atencion aque las dos (02) motocicletas, anbas marca
Corven Triax, tipo Cross, de color negray roja, de 150 c.c., Sin espejos retrovisores, una con dominio colocado ... fueron las
utilizadas con €l fin de cometer €l ilicito ventilado corresponde decomisar las mismas con sus respectivas llaves de ignicion
debiendo en su oportunidad remitirse a deposito de elementos secuestrados a disposicion del S.T.J. art. 23 primer parrafo del
C.P.A.- Y respecto alos demés elementos secuestrados oportunamente apliquese lo dispuesto en laley 5893.-  Por Ultimo, se
diferiralaregulacion de los emolumentos profesional es de |os abogados defensores particulares intervinientes, Dres. Candido
Romero y José Sebastian Alegre hasta tanto lo soliciten conforme alo establecido en laley 5822 de esta Provincia.- ASI VOTO.-

A lamisma cuestion los Dres. Gustavo René Bufill y Martin José VVega dijeron que comparten el voto emitido por el colega
preopinante. ASI VOTAN.  Por el resultado de los votos que anteceden y por unanimidad, €l Tribunal Oral Penal de Mercedes
(Ctes.), RESUELVE: |).- CONDENARaA.A.B.,D.N.I.N°...,A.G.B.,D.N.I.N°...,yaJ M. B., D.N.I. N° ... -filiados en
autos, por ser coautores material es penalmente responsables del delito de ABIGEATO AGRAVADO POR HABER SIDO
COMETIDO POR TRES O MAS PERSONAS EN GRADO TENTADO alapenade DOS ANOS Y OCHO MESES DE PRISION,
cuyo cumplimiento se deja en suspenso, y a pago de costas (arts. 26, 29 Inc. 3°, 42, 45, 167° quater inciso 6° en funcién del articulo
167 ter y 167 quinque, todos del C.P., por el hecho ocurrido en establecimiento Rural denominado ?Estancia Aguaceritos? sito en la
Cuarta Seccion Rural del Departamento de Mercedes Provincia de Corrientes; €l dia12 de enero de 2015.-  11).- IMPONER alos
nombradosA. A. B., A. G. B.,y aJ. M. B., enforma conjuntalaMULTA que se establece en PESOS TREINTA MIL -$ 30.000-
(Art. 167 quinque, Ultimo parrafo del C.P.).  1Il.- IMPONER alos nombradosA. A. B., A. G. B.,y aJ. M. B. por el término de
DOSANOSY OCHO MESES, |as siguientes reglas de conducta: a)- no cometer nuevo delito; b)- fijar domicilio y dar aviso al
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Tribunal en caso de mudarlo; c)- no abusar del consumo de bebidas alcohdlicas, ni usar estupefacientes (art 27 bisdel C.P.).- V.-
CONVERTIR EN DEFINITIVA laentrega de elementos varios, conforme detalledefs. 20a Sr. D. G.- V.- DECOMISAR los
elementos secuestrados. dos (02) motocicletas con sus respectivas [laves de ignicidn, ambas marca Corven Triax, tipo Cross, de
color negray roja, de 150 c.c., Sin espejos retrovisores, una con dominio colocado ..., remitiendo en su oportunidad a depésito de
elementos secuestrados a disposicién del S.T.J. art. 23 primer parrafo del C.P.A.  VI.- Delos demés elementos secuestrados
oportunamente apliquese lo dispuesto en laley 5893.-  VII.- DIFERIR laregulacién de honorarios profesionales de los Dres.
Candido Romeroy José S. Alegre paralaoportunidad en que se solicite (art. 51y cc. ley 5822).  VIII.- Registrese, agréguese y
gjecutoriada que sea, comuniquese a Registro Nacional de Reincidencia, a Jefatura de Policia de la Provincia, a juzgado de

Instruccion de origen (Acuerdo STJN° 41 /97, punto 26), y oportunamente archivese.- Dr. GUSTAVO RENE BUFFIL
Juez Subrogante  Dr. RAUL ADOLFO SILVERO  Presidente  Dr. MARTIN JOSE VEGA  Juez Subrogante  Dra.
ROXANA MONICA RAMIREZ  Secretaria 044590E
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