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Abogados Honorarios Profesional es Pacto De Cuota Litis Condicion Suspensiva
Resultado Del Pleito Regulacion De Honorarios Renuncia

JURISPRUDENCIA Abogados. Honorarios profesionales. Pacto de cuotallitis. Condicion
suspensiva. Resultado del pleito. Regulacion de honorarios. Renuncia Se confirma la sentencia de grado que denegé la
refrenda jurisdiccional del pacto de cuotallitis constituido con €l letrado de la parte actora, atento a la suerte adversa que ha corrido
la pretension sustanciada. En tal sentido, el pago comprometido en favor del profesional del derecho queda sujeto a condicién
suspensiva, naciendo la obligacién de efectivizarlo cuando el pleito se gane. En la ciudad de General San Martin, alos
13 dias del mes de agosto de 2019, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria
Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri paradictar sentenciaen la causan® 7176, caratulada: ?Berzel Daniel Esteban c/
Hospital R. F. Larcade de San Miguel y otros §/ Pretension indemnizatoria - Otrosjuicios?.  ANTECEDENTES  |. Mediante
sentenciade fs. 734/748, el magistrado a cargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial San
Martin, procedid aregular los estipendios profesional es correspondientes a los letrados y peritos intervinientes por su actuacion en la
instancia de grado, en tal esmero: (i) fijo los emolumentos de |a | etrada apoderada de la parte actora, Dra. Liliana Angela Matozzo
(T°...F°..,C.A.Sl) enlasumade pesos TREINTA Y CUATRO MIL ($ 34.000); (ii) determind los correspondientes a los |etrados
apoderados de |a parte demandada Municipalidad de San Miguel, Dra. Maria Cristina Rossendiz (T° ..., F° ..., CA.S.M.) en lasuma
de pesos VEINTICUATRO MIL ($ 24.000), Dra. Evangelina Teruel (T° ..., F° ..., C.A.S.M.) en lasuma de pesos TRES MIL ($
3.000) y Dr. Ernesto Tuffandlli (T° ..., F° ..., C.A.S.M.) en lasumade pesos TRES MIL ($ 3.000); (iii) justiprecio lalabor de los
letrados apoderados de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires, Dra. Luciana Soledad Cariete (T° ..., F° ..., CA.SM.)
en lasumade pesos VEINTICUATRO MIL ($ 24.000), Dr. Facundo Santana (T° ..., F° ..., C.A.S.M.) en la suma de pesos TRES
MIL ($ 3.000) y Dr. Ezequiel Horacio Cerutti (T° ..., F° ..., C.A.S.M.) en lasuma de pesos TRES MIL ($ 3.000), (iv) regul6 los
honorarios del perito médico traumatélogo Dr. Juan Carlos Landucci (M.N. ...y M.P. ...) en lasumade pesos CATORCE MIL ($
14.000), y, (v) establecio los emolumentos del perito psiclogo Ricardo Héctor Garcia (M.N. ...y M.P. ...) en la sumade pesos
CATORCE MIL ($ 14.000); todas las sumas con mas los aportes de ley e |.V.A. en caso de corresponder (v. puntos 2IV? a A/I111?
del fallo).  I1. Contrael mentado pronunciamiento regulatorio se alzaron: (i) A fs. 788y vta. laDra. Liliana Angela Matozzo -por
su propio derecho- por estimar bajos |os estipendios fijados en su favor (v. agravio ?16°7?); (ii) A fs. 796, la Comuna codemandada
agraviandose de la regulacion practicada en favor de sus letrados apoderados; (iii) A fs. 798/799 el Fisco provincial, -de un lado- en
razén de considerar improcedente la regulacion practicada en favor de sus letrados apoderados, y -de otro- por juzgar atos|os
emolumentos determinados en provecho de |os peritos intervinientes; (iv) A fs. 820, €l perito Psicdlogo Lic. Ricardo H. Garciaen
razén de considerar bajos |os honorarios fijados en su favor, y; (v) Mediante presentacion electronica de fecha 09/06/2018 -v. copia
papel defs. 838- el perito Médico traumatdlogo -Dr. Juan C. Landucci- por estimar bajos |os emolumentos determinados en su
provecho. Ill. A fs. 812/813 laDra. Liliana A. Matozzo, en su carécter de |etrada apoderada de |a parte actora, acompario alas
presentes actuaciones el convenio de honorarios que hubo suscripto con su mandante -y que el Sr. Daniel Ernesto Berzel ratificaraa
fs. 818-; solicitando a a quo su homologacion afs. 819 vta. V.- A fs. 821 (v. apartado 2°), €l sentenciante de lainstancia
resolvié no hacer lugar ala homologacion del convenio de honorarios solicitadaafs. 819 vta. V.- A fs. 822/823 laDra. Liliana
Angela Matozzo, en su carécter de |etrada apoderada de la a parte actora, se agravid del pronunciamiento referido en apartado
inmediato anterior, articulando en su contra recurso de reposicién con apelacion en subsidio.  VI.- A fs. 824, el sentenciante de
grado rechazd el recurso de revocatoriaimpetrado y dispuso la oportuna elevacion de | as presentes actuaciones a esta Alzada a fin
del tratamiento del recurso de apelacion interpuesto en formasubsidiaria. ~ VII.- A fs. 849/870, esta Alzada, a dict6 sentencia
merced ala cual rechazd el recurso de apelacion articulado por la parte actora afs. 755/790, confirm6 -en consecuencia- la sentencia
definitiva dictada afs. 734/748 en cuanto rechazara la demanda instaurada en la especie y dispuso lavuelta de los autos a Acuerdo
?...aefectos de tratar |o atinente alaregulacion de honorarios ...? (v. punto 4° del fallo).  Entales condiciones, se establecieron las
siguientes cuestiones adecidir: 1) ¢Se ajusta a derecho €l pronunciamiento de fs. 821 en cuanto denegarala homol ogacion
peticionadaafs. 819 vta.?  2) En su caso, corresponde dejar sin efecto la regulacion de honorarios practicada por el aquo en el
punto 21V ? de la sentencia de fs. 734/748 en favor dela Dra. Liliana Angela Matozzo, y; en caso afirmativo. ~ 3) Ha caido en
abstracto €l recurso de apelacion deducido por lamentada profesional afs. 788y vta. contralamentadaregulacion.  VOTACION

A laprimera cuestion planteada la Sra. Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Mediante proveido de fs. 821 (v. apartado 2°), el aquo
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resolvié no hacer lugar ala homologacion del convenio de honorarios solicitadaafs. 819 vta.  Paraasi decidir, esgrimié que tal
decision seimponia ?...atento alo previsto en el art. 26 in fine del dec. ley 8.904/77.  2°) Contratal pronunciamiento seazé la
parte actoray articul 6 recurso de apelacion afs. 822/823.  En sustento de su apelacion arguyo: (i) que €l art. 26 del dec. ley
8.904/77 resultainaplicable ala cuestion en mérito; (ii) que el convenio acompafiado se adeclia en su totalidad a las prescripciones
del art. 4 del dec. ley 8.904/77, y; (iii) que aunque la sentencia definitiva dictada por el magistrado de grado rechazé la demanda, aln
se desconoce €l resultado del juicio en tanto la Alzada no se hubo pronunciado sobre |os agravios que contra ella vertiera la actora,
existiendo por tanto eventualidad eincertidumbre.  3°) A fin de resolver la cuestion propuesta vale destacar -liminarmente- que a
fs. 812 obra agregada copia del convenio de honorarios celebrado entre la Dra. Liliana AngelaMatozzo (T° ... F° ..., CA.S.1.) y su
mandante -actor en autos, Sr. Daniel Esteban Berzel D.N.I. N° ...-, cuya denegatoria de homologacién agravia alarecurrente.

Surge univocamente de la clausula ?PRIMERA? del mentado convenio, -ratificado en el sub examine por €l Sr. Berzel afs. 818-,
gue merced al referido acuerdo de voluntades, el nombrado hubo encomendado ala profesional ... realizar las diligenciasjudiciales
y extrajudiciales necesarias para reclamar unaindemnizacién por responsabilidad médicaa GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
BUENOSAIRES, @ HOSPITAL DOMINGO F. MERCANTE, laMUNCIPALIDAD DE SAN MIGUEL, y el HOSPITAL
LARCADE, Prov. Bs. As., y citadas en garantia y/o contra quien en definitiva resulte responsable por la atencién médicay las
sucesivas intervenciones quirdrgicas querecibiera...?.  Deotro, dimanadel convenio, que €l Sr. Berzel se comprometia ?...a
abonar...? alaletrada ?...un importe igual a ...% (... por ciento) del monto total que percibaaraiz de la gestion...en la atencién del
asunto descripto en la clausula primera..., se trate de la sustanciacion del litigio completo o parcia en sede tribunalicia, o de
cualquier arreglo judicial o extrgjudicial a que llegare EL CLIENTE con LASDEMANDADAS...? (v. clausula ?ZSEGUNDA?).

4°) Vistos los términos del sinalagma descripto, puede concluirse sin hesitacion que, mas alla de nomen juris empleado por las partes
involucradas para nominar el acuerdo, éstas suscribieron un pacto de cuotalitis, instituto de natural eza convencional estatuido en el
art. 4° del dec. ley 8.904/77.  Recuerdo que, tal y como lo habilita el art. 3° del dec. ley 8.904/77, |a determinacién del honorario
de un profesional del derecho por una determinada labor, puede reconocer como fuente la autonomia de la voluntad, generandose un
acuerdo mediante el cual se estipulen los derechos y obligaciones que rigen larelacion entre profesional y asistido, tanto en lo
referente ala atencidn del pleito, como en lo atinente alaretribucion del trabajo profesional del letrado (cfr. doct. Hitters, Juan M. -
Cairo, Silvina. ?Honorarios de Abogados y Procuradores?. Ed. Lexis Nexis. Afio 2007. Pags. 51/52).  Asi, dentro de los
instrumentos convencionales que atal efecto se hallan legalmente habilitados, el marco regulatorio arancelario contempla, junto a
los ?contratos de honorarios ordinarios? y con ciertas peculiaridades, el denominado pacto de cuota litis estatuido -como anticipara-
enel art. 4 del dec. ley 8.904/77.  En punto alamarcada disquisicion, debe tenerse en cuenta que mientras que en el contrato de
honorarios ordinario laremuneracion del profesional es independiente del resultado del pleito [el subrayado es de mi autoria] (cfr.
doct. Hitters, Juan M. - Cairo, Silvina. ?Honorarios de Abogadosy Procuradores?. Ed. Lexis Nexis. Afio 2007. Pag. 65), en € marco
del pacto de cuota Litis-tal y como se verificaen el acuerdo aqui escrutado-: (i) El profesional se hace participe en el resultado de
proceso, pactéandose sus honorarios en un monto que excede el tope maximo arancelario, representado por una cuota parte del objeto
materiadel pleito; (ii) el proceso de que se trata es aeatorio, y; (iii) €l litigio debe ser susceptible de apreciacion pecuniaria. Faltando
cualquierade los elementos referidos, vale decir, se estara frente a un ?mero contrato de honorarios? y no a un ?Pacto de cuota Litis?
(cfr. doct. Hitters, Juan M. - Cairo, Silvina. ?Honorarios de Abogadosy Procuradores?. Citada, Pag. 66).  Por €ello, constato sin
hesitacion, que el instrumento que se presentara en autos ante el a quo -glosado afs. 812- y cuya homologacion se pretende afs. 819
vta., constituye un Pacto de cuota Litis, en tanto merced a sus clausulas ?PRIMERA?y ?SEGUNDA?, surgen univocamente las
caracteristicas supra mentadas; particularmente que, previo a conocer € resultado de la presente pretensién indemnizatoria, se pacto
laretribucion de la profesional a quien se le encomendara la asistencia técnico letrada de la parte actora durante su sustanciacion,
acordando en su favor, un porcentaje o cuota parte sobre la suma que eventualmente obtenga el cliente al finalizar lalitis, siendo
-justamente- laidea de incertidumbre o abur sobre el resultado final del proceso una nota caracteristica en este instituto (cfr. doct.
S.C.B.A. causa C. 100.142 ?Julian José y otro ¢/ Sabbatella, Roque Fabio y otro § Rendicién de cuentas?, sent. del 24/06/20009;
entreotras).  Asi, Losrasgos tipicos viscerales que caracterizan al pacto de cuotallitis -reitero- son: (@) que el profesional se haga
participe en el resultado del proceso, pactandose sus honorarios -en monto que puede exceder €l tope maximo arancelario-, en una
cuota parte del objeto materiadel pleito; (b) que el resultado del proceso sea aleatorio, y; (€) que €l litigio tenga por objeto un bien
susceptible de apreciacién pecuniaria (cfr. doct. Segunda Camaraen lo Civil y Comercial del Depto. Judicial LaPlata, Salall en
causan® 119401 ?Guerreiro de Souza, Manuel Algjandro ¢/ Rossi Gabrielas/ Dafiosy Perjuicios?, del 10/11/2015).  5°) Deta
modo, atendiendo alas particul ares caracteristicas que definen €l instituto, se hadicho que laidea de ?alea? constituye su nota
esencial. Por ello, laincertidumbre insitadel entuerto habilitaal profesiona a percibir un porcentaje mayor al maximo que establece
lanormaregulatoria, ya que laretribucion del abogado dependera siempre del resultado favorable del pleito (cfr. doct. Hitters, Juan
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M. - Cairo, Silvina. ?Honorarios de Abogados y Procuradores?. Citada. Pag. 67).  Ental linea, se haexpresado que, en el pacto de
cuota Litis, el pago comprometido en favor del profesional/profesionales del derecho queda sujeto a condicion suspensiva, naciendo
laobligacién de efectivizarlo cuando € pleito se gane, pues en caso de perderse se tendra como nunca existida [el subrayado me
pertenece] (cfr. doct. Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Depto. Judicial San Martin, Salal en causan® 45.862
?C.E.A.M.SE. ¢/ Cabulli, Yamil y otros & Incidente de homol ogacién de convenio?, del 30/06/2005).  Con todo, cabe concluir
gue en el marco del pacto de cuota Litis, la pérdidadel juicio que ha motivado su celebracidn, conllevalano retribucion del letrado
(cfr. doct. Hitters, Juan M. - Cairo, Silvina. ?Honorarios de Abogados y Procuradores?. Citada. Pag. 53), importando -asimismo- €l
acuerdo, seglin el Maximo Tribunal Federal, larenuncia del letrado a percibir de su asistido |os honorarios que el iudex pudiera
regular en su favor (el subrayado y labastardilla son de mi autoria] (cfr. doct. C.S.J.N in re ?Salvatore de LOpez ¢/ Provinciade
Buenos Aires §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 04/05/1999; v. Fallos 322:709).  6°) Desdetal mirador tedrico, y visto el derrotero
procesal recorrido en €l sub lite, no puedo soslayar que mediante sentencia definitiva dictada con fecha 18/09/2017, €l aquo resolvio
-en lo que aqui interesa- ?...Rechazar la demanda por dafiosy perjuiciosiniciadapor €l Sr. Daniel Esteban Berzel contrala
Municipalidad de San Miguel y la Provincia de Buenos Aires en todas sus partes...? (v. punto ?11? del fallo), tanto como que el
mentado pronunciamiento devino confirmado por esta Alzada mediante sentencia de fecha 14/03/2019 (v. puntos ?1°?y 72°7?).
Deigua modo, no debe perderse de vista que, mediante resolucion de fecha 28/05/2019, este Tribunal denegd -asimismo- el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley que -contrala sentencia de Camara supra evocada- articularala parte actora (v. fs. 893 y
vta). Ental sentido, debe dejarse sentado que si bien a momento de deducirse el recurso sub examine la sentencia desestimatoria
de laaccidn dictada en lainstancia de grado no se hallaba pasada en autoridad de cosa juzgada, por lo que podriainferirse que otrora
pudieron darse las condiciones para proceder ala pretendida homologacion, no menos cierto es que los jueces deben fallar
atendiendo las circunstancias existentes al momento de su decisién, ain en aquellos casos en que €ellas fueren sobrevinientes (conf.
Fallos CS 312:555 y 315:123 entre otros, en igual sentido, esta Cdmara en causas n® 47, ?A.,E.D.C. ¢/ Ingtituto de Prevision Social
de laProvincia de Buenos Aires s/ Demanda Contenciosa?, del 3-05-2005, n° 3985 ?Palavecino § amparo? del 30/12/2013; n° 4818,
"Transporte La Perlita S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno &/ Pretension Anulatoria, del 27/10/2015; entre muchos otros), atento alo
cual y visto el actual estado de cosas, corresponde desestimar la pretension del apelante.  7°) En suma, advirtiéndose la suerte
adversa que hacorrido la pretensi6n actoral sustanciada en autos, y cuya prosecucion hubo constituido |a prestacién profesional a
que se hubo comprometido laDra. Liliana AngelaMatozzo (T° ... F° ..., C.A.S.l.) en el marco del pacto de cuota litis presentado a
homologacion en el sub lite (v. fs. 812/813, 819 vta.), juzgo que aparece irreprochabl e -aungue por los argumentos aqui vertidos- el
temperamento del a quo en cuanto resolviera denegar larefrenda jurisdiccional del mentado acuerdo pretendida por la actora, por lo
cual corresponde confirmar el pronunciamiento recurrido de fs. 821 merced a cual asi sedispusiera. ASI LOVOTO.  Los Sres.
Jueces Jorge Augusto Saulquin'y Hugo Jorge Echarri votaron ala primera cuestion planteada en igual sentido y por |os mismos
fundamentos. A lasegunda cuestion planteadala Sra. Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Tal y como lo expusieraa inaugurar la
presente ponencia, €l a quo, mediante sentencia de fs. 734/748 -en lo que agui resulta relevante-, resolvié ?...Rechazar la demanda
por dafiosy perjuiciosiniciadapor e Sr. Daniel Esteban Berzel contralaMunicipalidad de San Miguel y la Provincia de Buenos
Aires en todas sus partes...? (v. punto ?11? del fallo) y -asimismo- ?...Imponer las costas en el orden causado...? (v. punto 211? del
fallo).  En el mismo pronunciamiento, decidio regular honorarios profesionales ?...para laletrada apoderada de |a parte actora,
Dra. Liliana AngelaMatozzo (T° ... F° ..., C.A.S.l.) en lasumade pesos TREINTA Y CUATRO MIL ($ 34.000) con méslos
aportes de ley e IVA si correspondiere...? (cfr. punto 2AV? del fallo).  2°) Adelanto que he de responder afirmativamente el
segundo interrogante planteado.  Es que, en atencion ala solucion que se propiciaraal brindar respuesta a la cuestion precedente y
por los mismos argumentos alli vertidos, entiendo que resulta de aplicacion en €l sub lite aguella doctrina emanada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en cuanto sostuviera que de no cumplirse la condicion suspensiva ala que se halla supeditada la
acreencia acordada en el pacto de cuota litis en favor del letrado interviniente -obtencion de un resultado favorable en e pleito ala
aspiracion del cliente por él asistido-, €l acuerdo importa para el letrado -asimismo- la renuncia a percibir de éste tltimo los
honorarios que el iudex pudieraregular en su favor (cfr. doct. C.S.J.N in re ?Salvatore de L 6pez ¢/ Provincia de Buenos Aires &
Dafiosy Perjuicios?, citada).  3°) Asi las cosas, advirtiendo -de un lado- que, atento el modo en que se distribuyeran las costas del
proceso en lainstancia de grado, la regulacion de honorarios profesionales practicada por € a quo mediante la sentencia defs.
734/738 en favor dela Dra Liliana AngelaMatozzo (T° ... F° ..., C.A.S.l.) reconoce como exclusivo obligado al pago al actor de
autos -Sr. Daniel Esteban Berzel, D.N.I. N° ...-, y -de otro- que entre los nombrados se celebrd un pacto de cuotallitis cuya condicion
suspensiva de operatividad no se hubo verificado, entiendo que laregulacion judicial de los estipendios de la mentada profesional,
supraindicada, debe ser dejada sin efecto en tanto -en tales circunstancias- la profesional no posee derecho a percibir de su cliente
estipendio alguno.  4°) En miras de lo expuesto hasta el momento, no resulta ocioso sefialar que la decision propiciada al
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expedirme en punto ala cuestion precedente, de modo alguno, empece lo dicho en €l parrafo inmediato anterior.  Ental sentido no
debe perderse de vista que la falta de homologacién del pacto de cuota Litis no invalida el acuerdo in se, sino que solamente torna
mas dificil su glecucion (cfr. doct. Hitters, Juan M. - Cairo, Silvina. ?Honorarios de Abogados y Procuradores?. Citada. Pag. 59), por
lo que su existencia como negocio juridico se mantiene incélume no obstante carecer de agquella refrenda del judicante que deja
expeditalaviagecutiva (cfr. argto. arts. 498 inc. 1° del CPCC.).  5°) Enrazdn de lo expuesto, se impone dejar sin efecto el punto
?21V? de la sentencia de grado de fs. 734/748, en cuanto regula honorarios profesionales ?...para la letrada apoderada de la parte
actora, Dra. Liliana AngelaMatozzo (T° ... F° ..., C.A.S.l.) enlasumade pesos TREINTA Y CUATRO MIL ($ 34.000) con méslos
aportesde ley e IVA s correspondiere...? (cfr. punto 21V? del fallo) [cfr. argto. arts. 274 del C.P.C.C,; arts. 2, 3,4, 51. ASI LO
VOTO. Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala segunda cuestion planteada en igual sentido
y por los mismos fundamentos. A latercera cuestion planteada la Sra. Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) En punto al tema
propuesto, no resulta baladi recordar que la presencia de un ?caso? o ?controversia? constituye un requisito imprescindible parala
actuacion del 6rgano jurisdiccional (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 60.912 ?Gonzalez?, sent. de 27-12-2000; B. 67.594 ?Gobernador
dela Provincia?, sent. del 25-02-2004), pues la funcion que le es inherente ha sido instituida -precisamente- para resolver conflictos,
es decir, para solucionar un efectivo choque de intereses tutelados por € ordenamiento juridico; no hallandose habilitada la
judicatura a emitir opiniones abstractas, es decir, que impliquen meras declaraciones tedricas o generales (cfr. doct. S.C.B.A. causa
B. 61.703 ?Giles?, sent. de 14-02-2000; asimismo argto. doct. C.S.J.N. Fallos 325:2394; 327:4658; 329:4438; entre otros).  Asi, a
laluz de la solucion que se propicia en el marco de la cuestion abordada precedentemente, en cuanto se deja sin efecto laregulacion
de honorarios practicada en favor de la Dra. Liliana Angela Matozzo mediante el punto 21V ? del fallo de fs. 734/748, estimo que ha
devenido abstracto el tratamiento del recurso de apelacion articulado por laletrada de mencién -en los términos del art. 57 del dec.
ley 8.904/77- afs. 788y vta. en cuanto recurre por bajos los emolumentos alli fijados en su provecho por su intervencion en autos en
lainstanciadegrado.  2°) En funcidn de los argumentos expuestos hasta el momento, propongo a mis distinguidos colegas: 1)
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraa fs. 822/823; 2) Confirmar, en consecuencia, €l pronunciamiento
recurrido de fs. 821, en cuanto denegarala homologacion peticionada afs. 819 vta. 3) Dejar sin efecto € punto 21V ? del fallo defs.
734/748 en cuanto regula honorarios profesionales ala Dra. Liliana Angela Matozzo (T° ... F° ..., C.A.S.l.) por su intervencion en la
instancia de grado; 4) Declarar abstracto el recurso de apelacion intentado por laletrada de mencion -en los términos del art. 57 del
dec. ley 8.904/77- afs. 788y vta. en cuanto recurre por bajos los emolumentos fijados en su provecho mediante el punto ?1V? del
fallo defs. 734/748; 5) Imponer las costas de Alzada en el orden causado atento no haber mediado sustanciacion (cfr. art. 68 del
C.P.C.C.); 6) Por razones metodol gicas, reingresar los autos al Acuerdo para resolver |os recursos de apelacién articul ados por las
codemandadas y por |0s peritos intervinientes contra las regul aciones de honorarios practicadas en los puntos ?V? a V111? del fallo
defs. 734/748; 7) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. Ley 8.904/77). ASI LO
VOTO. Los Sres. AnaMariaBezzi y Hugo Jorge Echarri votaron ala tercera cuestion planteada en igual sentido y por los
mismos fundamentos.  En razén de ello, termind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por o expuesto, en
virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora afs. 822/823. 2°) Confirmar, en consecuencia, €l pronunciamiento recurrido de fs. 821 en cuanto denegarala

homol ogacion peticionada afs. 819 vta. 3°) Dejar sin efecto €l punto ?21V? del fallo de fs. 734/748 en cuanto regula honorarios
profesionales alaDra. Liliana AngelaMatozzo (T° ... F° ..., C.A.S.l.) por su intervencion en lainstancia de grado; 4°) Declarar
abstracto €l recurso de apelacién intentado por laletrada de mencion -en los términos del art. 57 del dec. ley 8.904/77- afs. 788y
vta. en cuanto recurre por bajos los emolumentos fijados en su provecho mediante el punto 71V ? del fallo de fs. 734/748. 5°)
Imponer las costas de Alzada en el orden causado atento no haber mediado sustanciacion (cfr. art. 68 del C.P.C.C.). 6°) Por razones
metodol 6gicas, vuelvan los autos a Acuerdo pararesolver 10s recursos de apel acion articulados por las codemandadas 'y por los
peritos intervinientes contra las regulaciones de honorarios practicadas en los puntos V? a V111? del fallo defs. 734/748. 7°)
Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. 043292E
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