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Absolucion Falta De Acusacion Fiscal

JURISPRUDENCIA Absolucion. Falta de acusacion fiscal En el marco de una
causa por infraccion alaLey 23737 se resuelve absolver alaimputada por el hecho por el que fuerarequeridaajuicio atento ala
falta de acusacion fiscal. En la ciudad de Neuquén, Capital de la Provinciadel mismo nombre, alos 09 dias del mesde

septiembre del afio dos mil diecinueve, el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Neuquén con laintegracién unipersonal del Sr.
Juez de Camara, MARCEL O W. GROSSO conforme Ley 27.307, asistido por €l Sr. Secretario VICTOR H. CERRUTI, paradictar
sentencia en los autos caratulados. ?Colipe, YamilaMartad infraccion Ley 23.737?, EXPTE. NRO. FGR. 25022/2017/TO1, en los
gue se celebré audienciade visu' €l dia 30/AGOSTO/2019 respecto de laimputada: YAMILA MARTA COLIPE, de nacionalidad
argentinag, identificadacon el D.N.I. N° ..., nacida el 15 de febrero de 1993, de estado civil casada, con domicilio en Nueva
Jerusalén, Manzana ..., Lote ... de esta ciudad de Neuquén. Ademés, intervino la Sra. Fiscal General Subrogante ante el Cuerpo,
CLAUDIA FERREYRA y NICOLAS GARCIA, Defensor Oficia delaacusada.  Se establecid para resolver el caso e
planteamiento de una Uinica cuestion:  FALTA DE ACUSACION FISCAL  El juicio se realiz6 observando las reglas del
proceso abreviado conforme o dispone el art. 431 bis del CPPN. El acuerdo presentado por las partes (obrante afs. 192/194)
conteniendo el hecho por el cual COLIPE fue requerida oportunamente ajuicio en la causa ut supra mencionada, fue ratificado en
firmay contenido en la audiencia publica celebrada el pasado 30 de agosto del corriente afio (cfr. Actaagregadaafs. 201). Enlas
presentes actuaciones, la Sra. Fiscal de grado subrogante, requirio laelevacion ajuicio afojas 151/153; califico e hecho endilgado a
YAMILA MARTA COLIPE como constitutivo del delito de tenencia simple de estupefacientes, asignandole responsabilidad en
calidad de autora (Art. 45 del C.P. y Art. 14, primer parrafo de laLey 23.737), por el hecho acaecido el dia 27/OCTUBRE/2017,
consistente en haber tenido bajo su esfera de dominio sustancia estupefaciente, mas precisamente cannabis sativa en un peso de
91,699 gramos y clorhidrato de cocaina en un peso total de 1,85 gramos en su vivienda ubicada en Toma Nueva Jerusalén, Manzana
..., Lote g/n delaciudad de Neuquén.  El hallazgo de la sustancia indicada se produjo en ocasion de practicarse el allanamiento de
dicho domicilio habitado por la nombrada, medida que fue ordenada por el Juez Cristian PIANA en el marco de lacausa FAS
N°199355, caso N°98632 del registro de la Unidad Fiscal de Actuacién Genéricay llevadaa cabo por personal dela Comisaria
N°16 de laPoliciade laProvinciade Neuguén.  Celebradala audiencia de ?visu? las partes ratificaron su presentacién obrante a
fs. 192/194.  Asi e Sr. Fiscal General manifestd en aquella oportunidad que modificariala calificacion legal asignada a hecho
fijado en el requerimiento de elevacion ajuicio por el delito previsto en el art. 14, segundo parrafo de laLey 23.737, en carécter de
autora. Ello en base alas siguientes consideraciones: la escasa significancia de la sustancia secuestrada; y las circunstancias en que
lamismafue hallada, es decir que el procedimiento por medio del cual se dio en definitiva con la sustancia encontrada no fue
ordenado en ningunainvestigacion previa que tuvierarelacion con e trafico de estupefacientes, sino que fue hallada en el marco de
un allanamiento en donde se buscaban armas de fuego; asi como tampoco se realizé investigacion posterior a hallazgo para sostener
que el materia estupefaciente que tenia en su poder COLIPE no o erapara su propio consumo.  Luego destaco €l Fiscal que en
este caso en particular, si bien la prueba reunida alcanzoé segun lafiscal de laanterior instancia, para considerar a momento del
requerimiento de elevacion ajuicio que en el caso hubo tenencia simple de estupefacientes, en esta instancia no podia sostenerse la
acusacion por la que venia requerida ni ninguna otra que genere dispendio jurisdiccional para avanzar en una causa que tiene un
destino inequivoco: la absolucion delaimputada.  Citd abundante doctrinay jurisprudencia, refiriendo que por aplicacién dela
doctrina emanada del precedente 2VEGA GIMENEZ? debia optarse por la calificacion del art. 14 segundo péarrafo delaLey 23.737.
Asimismo, dijo que ante la ausencia de todo otro dato que permita sugerir que aquella sustancia pudieratener un destino diferente al
propio consumo 'y, mucho menos, que haya puesto en riesgo a terceras personas, resultaba de plena aplicacion a caso la doctrina
sentada en el precedente PARRIOLA? de la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Finamente, la Fiscal General Subrogante
sefial 6 que para este caso en concreto no formularéd acusacion, solicitando laabsolucién delaimputada. A dicha postura, adhirié
laDefensa Oficial, conforme actadefs. 201.  Enlaaudienciade ?visu' laimputada presté conformidad con el acuerdo de juicio
abreviado celebrado entre su Defensor Oficia y el Fiscal General.  Visto entonces el requerimiento de absolucién formulado por
la Sra. Fiscal General Subrogante, al que adhiri6 la Defensa Oficial, €l que aparece suficientemente fundado, entiendo operada en
autos la pérdida de jurisdiccién de este organismo en relacién al hecho sometido a debate, por haber declinado el acusador la
facultad de perseguir penalmente a YAMILA MARTA COLIPE en el caso concreto (arts. 65, 69, 393 y concordantes del cédigo
adjetivo; 120 de la Constitucion Nacional).  En ese lineamiento y ante la falta de acusacion fiscal, Maria Angélica GELLI en su
comentario a art. 18 dela CN, expresa que: ?El principio constitucional de la defensaen juicio de la personay los derechos
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requiere, en materia penal, la pertinente acusacion previaalacondena? y que: ?La exigencia de acusacion, como forma sustancial de
todo proceso penal, salvaguardala defensaen juicio del justiciable, sin que tal requisito contenga distingo aguno respecto de quien
laformula? -comentario art. 120- , (Maria Angélica GEL LI, Constitucion de la Nacion Argentina -Comentaday Concordada-, p.320
y 585, Tomo | y I, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2011).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictd 1os pronunciamientos
?TARIFENO? -(de fecha 29/12/1989, registro T.209.X X1 autos ?TARIFENO, Francisco s/ encubrimiento en concurso ideal con
abuso de autoridad?, ver Fallos 92.982, p. 11)-; 2GARCIA? -(de fecha 22/12/1994, registro G.91 XX VIl autos ?ZGARCIA, José
Armando ¢/ p.s.a. estelionato y uso de documento falso?, ver Fallos 317:2043)-;?CATTONAR? -(de fecha 13/06/1995, registro
C.408. XXX autos 2CATTONAR, Julio Pablo &/ abuso deshonesto?, ver fallos 318:1234)-; 2CASERES? -(de fecha 25/09/1997, ver
fallos 320:1891); y PMOSTACCIO? -(de fecha 17/02/2004, registro M. 528 L XXXV autos "MOSTACCIO, Julio Gabriel ¢/
homicidio culposo”, ver Fallos 327:120)-donde se resolvié que: ?El Tribunal no puede condenar si el fiscal, durante el debate,
solicité laabsolucion del imputado?.  No debe perderse de vista que la misma C.S.J.N. tiene dicho que: ?carecen de fundamento
las sentencias de los tribunal es inferiores que se apartan de |os precedentes de la Corte Suprema sin aportar nuevos argumentos que
justifiqguen modificar las posiciones sustentadas en ellos, ya que aquellareviste el caracter de interprete supremo de la Constitucion
Nacional y de las |eyes dictadas en su consecuencia? (Fallos: 311:1644). En base a ello, los jueces de los tribunales inferiores tienen
el deber moral de acatar la doctrina sentada por €l maximo tribunal y solo pueden apartarse de sus decisiones cuando sea introducido
un nuevo argumento.  En ese sentido, atento la etapa procesal por la que transcurre el proceso, es que corresponde absolver a
YAMILA MARTA COLIPE por € hecho por el que fuerarequeridaajuicio atento alafalta de acusacion fiscal, libre de imposicion
decostas.  Respecto de las muestras de sustancia estupefaciente secuestrada 'y remitida a este Tribunal -conforme certificado de
elevacion defs. 171/172 'y 174, firme la presente, se procedera a su destruccion con intervencion de la Delegacion Sanitaria Federal ,
debiendo el Sr. Secretario oficiar y coordinar tal cometido (articulo 30, Ley 23.737 y su modificatoria, Ley 24.112). Enese
sentido, y atento ala absolucion que decido, deberd dejarse sin efecto y levantar lainhibicién general de bienes que pesa sobre la
encartada COL I PE dispuesta por el Magistrado instructor en el Auto de Procesamiento de fs. 139/142. A tal deberalibrarse oficio a
Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Neuguén, puesto que afs. 156/157 surge la anotacién en dicho organismo,
dejando expresa constancia que COL | PE se encuentra exenta de abonar €l gravamen registral atento ala absolucién que se dictaen
lapresente sentencia. ~ Por todo |o expuesto, luego de cumplidas | as etapas procesal es pertinentes, el TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL DE NEUQUEN con laintegracion unipersona del Dr. MARCELO W. GROSSO conforme lo prevé laLey
27.307, FALLA: PRIMERO: ABSOLVER de culpay cargo aYAMILA MARTA COLIPE, de nacionalidad argentina,
identificada con Documento Nacional de Identidad N° ..., de las demas condiciones personales obrantes en autos, en orden a delito
de tenencia de estupefacientes para consumo personal, POR FALTA DE ACUSACION FISCAL, sin costas (art. 14, segundo
parrafo delalLey 23.737 y 45 del Cédigo Penadl; arts. 402, 530y cctes. del C.P.P.N.). SEGUNDO: DISPONER ladestruccién de las
muestras de sustancia estupefaciente remitidas a este Tribunal, conforme certificado de elevacion de fs. 171/172y 174, acuyo fin
encomendase la diligencia ala Delegacion Sanitaria Federal, debiendo el Actuario oficiar y coordinar tal cometido (art. 30 Ley
23.737, modificadapor Ley 24.112).  TERCERO: DEJAR sin efectoy LEVANTAR lainhibicion general de bienes que pesa
sobre la encartada dispuesta por el Magistrado instructor en el Auto de Procesamiento de fs. 139/142. A tal deberalibrarse oficio a
Registro de la Propiedad |nmueble de la Provincia de Neuquén, puesto que afs. 156/157 surge la anotacion en dicho organismo,
dejando expresa constancia que COL | PE se encuentra exenta de abonar €l gravamen registral atento a la absolucién que se dictaen
lapresente sentencia.  CUARTO: REGISTRAR, NOTIFICAR y firme que sea el fallo practiquese las comunicaciones de rigor.

Oportunamente, archivese la causa. Firmado por: MARCELO WALTER GROSSO JUEZ DE CAMARA  Firmado
(ante mi) por: VICTOR HUGO CERRUTI  SECRETARIO  T.O.C.F. NEUQUEN
043987E
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