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Abuso De Autoridad Y Lesiones Leves Procesamiento Subjefe De La Policia
Metropolitana

JURISPRUDENCIA Abuso de autoridad y lesiones leves. Procesamiento. Subjefe de la
Policia Metropolitana Se confirmalaresolucién que dispuso el procesamiento del imputado en calidad de coautor del delito
de abuso de autoridad en concurso ideal con lesiones leves, toda vez que, frente al conocimiento real y efectivo de que se estaba
[levando a cabo un procedimiento irrazonable y excesivo de las fuerzas policiales que é -en su condicion de alto funcionario policial
acargo como subjefe de la Policia Metropolitana- tenia el deber de evitar, omitio realizar la conducta debida paraimpedir €l
resultado lesivo. Buenos Aires, 13 de agosto de 2019.  VISTOSY CONSIDERANDO: I. Con fecha 23 de octubre
de 2013 el Juez de lainstancia de origen dispuso €l procesamiento de R. R. P. en calidad de coautor del delito de abuso de autoridad
en concurso ideal con lesiones leves -treintay dos damnificados-(punto dispositivo | del auto de fs. 3783/3816 del legajo principal,
cuya copia se encuentraafs. 1/26 de estelegajo).  Contra dicho pronunciamiento, azo sus criticas la asistencia técnica, Dr.
Sebastian Potenza Dal Masetto, mediante el recurso de apelacion obrante afs. 3819/3837vta. del principal.  Celebradala
audiencia previstaen el articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacion concurrieron los Dres. Juan Sebastian Potenza Dal
Masetto y Maria José Labat quienes desarrollaron los agravios por los que consideran debe revocarse la decision impugnada.
Efectuaron las réplicas pertinentes el Dr. Pablo Rovatti, letrado patrocinante del querellante J. E. M. através de su curador Eduardo
Peretti Montafia, quien estuvo acompafiado en su expaosicion por €l Dr. Esteban Galli y los Dres. Omar Manuel Dibb y Lucas Adrian
Arakaki, letrados patrocinantes del querellanteL. F. F..  Fueron escuchadas en los términos de la Ley 27.373, de Proteccion alas
Victimas de delitos, las Sras. G. E. O. -hermanay curadorade F. O.-y A. C. responsable de D. R. C., ambos pacientes del Hospital
José Tiburcio Borda, quienes dieron cuenta de la afectacién alasalud y retroceso en el tratamiento que sufrieron los pacientes como
consecuenciade o sucedido. Finalizada la deliberacion, nos encontramos en condiciones deresolver.  |1. Antecedentes del tramite
delasactuaciones  El 23 de octubre de 2013 €l juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 30, sobresey6
aP. enorden d inciso 5° del articulo 336 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion por considerar que, en razén del cargo que
ostentaba, su situacién quedaba subsumida en el supuesto previsto en el arts. 34 inciso 5° del Cadigo Penal (punto dispositivo V del
auto de fs. 3383/3418).  Dicho pronunciamiento fue confirmado por |os magistrados integrantes de laSala |V de esta Camara, el 5
de febrero de 2015, empero sustentaron el sobreseimiento de P. en funcion de lo normado en el articulo 336, inciso 4° del Codigo
Adjetivo, en tanto entendieron que la prueba acumulada no permitia aseverar que ?...G. se haya apartado del regular cumplimiento
de su funcién siendo vedada por nuestro sistema legal |a atribucion de una responsabilidad meramente objetiva, sobre eventuales
desbordes funcional es de sus subordinados en el contexto del confuso tumulto a que dieran comienzo quienes se constituyeran en el
lugar cuando la demolicion estaba consumada...?. , de modo tal que, ?...habiéndose desechado (..) laimputacion que se le cursara a
Jefe de la Policia Metropolitana, corresponde desvincular definitivamente a quien 1o secundara, pues asisten a andisisde su
conducta los mismos argumentos (...), los que reproducimos aplicandolos ala personadel encausado P. ...2.  El 25 de agosto de
2016, laSalalll dela CNCCC casd 'y anul6 el sobreseimiento dispuesto respecto de R. R. P. y aparté alos magistrados de la Sala |V
de esta Camara, ordenando laintegracion de un nuevo tribunal para que dicte un nuevo pronunciamiento (vid. fs. 3644/3713).  En
cumplimiento de ello resulté desinsaculada esta SalaV con distintaintegracién, que €l 12 de diciembre de 2016 resolvio revocar €l
sobreseimiento de P. afin de que se lo convocara a prestar declaracion en los términos del articulo 294 del Cédigo Pro cesal Penal
delaNacion. Ello, en atencion a que, en su calidad de Subjefe de la Policia Metropolitana, se encontraba presente en €l lugar
durante el desarrollo de los hechos investigados y demas consideraciones plasmadas respecto de G. en esa misma resolucion como
asi también aguellas efectuadas por laSalalll de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional.  Unavez
recibidala causa en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 30, el magistrado a cargo de lainvestigacion cité aP. a
prestar declaracion indagatoria, acto que se materializé afs. 3745/3751. Luego de realizarse la evacuacién de citas solicitadas
mediante el escrito presentado afs. 3752/3758 vta., entre ellas, las declaraciones testimoniales del Dr. Carlos Russo (fs. 3766/3689)
y Roberto Eduardo Barcena (fs. 3776/3777), el magistrado instructor dispuso su procesamiento en orden alos hechos por los que
resultaraindagado.  El procesamiento fue cuestionado por la defensay, tras la audiencia celebrada en virtud de o dispuesto en el
art. 454 del CPPN, laSalaV -con otraintegracién-el 25 de octubre de 2017 -por mayoria-decidio revocar el procesamiento 'y
disponer el sobreseimiento de P..  Para sustentar la decision los magistrados afirmaron que, en el marco de la orden emitida por su
superior, P. no cumplié un rol que abarcaralatoma de decisionesy que, ala distancia en la que se encontraba ubicado, no habria
podido observar ningunairregularidad.  En este sentido los integrantes del tribunal entendieron que: ?...de lalecturade las
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constancias de la causa, se desprende que, en el marco de la orden emitida, P. no debia cubrir ninglin puesto operativo ni tenia
asignada ninguna funcién especifica. El personal afectado ala misién no le estaba subordinado, €l cual respondia tinicamente el Jefe
de la Policia, quien en todo momento estuvo a cargo del procedimiento. En su condicion de Subjefe de la Policia Metropolitana, y
conforme su competencia estaba en el lugar paraasistir a jefe en caso de resultar necesario, empero no recibid ninguna orden
operativa paragjecutar por si...?.  Detal suerte, su presenciaen el lugar y conforme su competencia especifica obedecia a cubrir la
eventualidad de que €l jefe tuviera un impedimento o tuviera que reemplazarlo, o le ordenara la gjecucion de un rol especifico, mas
ninguna de estas circunstanciastuvo lugar.  Sobre esta base se preciso que ?...no existe elemento alguno, que pueda extraerse de la
prueba reunida que permita aseverar que P. haya asumido un rol activo durante el operativo impartiendo 6rdenesa ?...10s
funcionarios policiales a su cargo agolpear y disparar balas de goma en forma excesiva e indiscriminada -con violacion alos
principios de razonabilidad y gradualidad establecidos en €l articulo 27 incisos €) y d) respectivamente, de laley 2.894-respecto de
las personas que se hallaban en €l lugar? como se le atribuy6 en la descripcién de |os hechos realizada en laindagatoriay en la
resolucién impugnada, ni que como se le impuso de manera alternativa ?no adoptara las medidas pertinentes a los efectos de que
cesarao seevitaralarepresion...?.  Enbaseaello se entendio, con citadelos arts. 34y 36 delaley de Seguridad Piblicade la
Ciudad, nro. 2894 que ?...no resulta posible afirmar que su situacion se encuentre intimamente vinculada con la de su Jefe, G., ni que
compartieran obligaciones funcionales de acuerdo a la norma especifica que rige el marco de actuacion del Jefey Subjefe dela
Policia Metropolitana. Tampoco que estuviera a canzado por 1os mismos deberes de hacer cesar laviolencia, en los momentos de
conduccion delafuerza...?. A suvez ponderaron que, ?...en la confusa situacion reinante y desde lugar en que se encontraba,
desde la que recorrio la zona de conflicto —a una distancia aproximada de 50 metros del cordédn policial-haya tenido oportunidad de
observar situaciones disvaliosas en el accionar del personal policial que estaba a sus alrededores, ni que se lo hubiera puesto en
conocimiento de alguna circunstanciairregular por las que se hubiera visto motivado atomar alguna medida al respecto...?.
Contra esta resolucién interpusieron recursos de casacion los querellantes J. E. M. (através de su curador, Eduardo Peretti Montafia)
yL.A.F.F. (fs. 35/44y 96/111 de este leggjo).  Atafie aeste Tribunal, intervenir en las presentes actuaciones tras resultar
desinsaculado por sorteo luego del apartamiento de los jueces integrantes de la SalaV de esta Camara dispuesto por laSalalll dela
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal en su pronunciamiento del pasado 16 de abril
(auto defs. 170/78 del legajo de casacidn).  |1l. Resolucién delaSaalll de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional delaCapital Federal ~ Conforme surge de la decision de la azada, se resolvié -por unanimidad-hacer lugar alos
recursos de casacion de |los querellantes, anular la resolucién impugnada, apartar alos magistrados dela SalaV de esta Camaray
remitir por sorteo las actuaciones, afin deintegrar el tribunal interviniente con otros jueces para dictar un nuevo pronunciamiento.
A modo de sintesis, paralosjueces delaSalalll el defecto central y determinante de lainvalidez de la decision impugnada radica
en laarbitrariedad configurada a partir de la manifiesta omisién de valorar pruebas relevantes para la adopcién de la resolucion.
Ello, debido a que se ha prescindido de |a ponderacion de aquellos elementos de prueba que habian sido recabados con anterioridad
aque el imputado prestara declaracion indagatoriay que fueran especia mente considerados ya en la decision de esa Camara de
Casacion, asi como en una segunda oportunidad, y en conjunto con las pruebas incorporadas al proceso, por €l juez instructor al
dictar el procesamiento del sefior P..  En este sentido el juez Mario Magarifios destaco que: ?...1os magistrados no han explicado
de qué modo | os extremos fécticos que surgian de los testimonios recabados con anterioridad a la declaracién del acusado se
conjugaban, en formaglobal, con el contenido de su descargo y con las dos nuevas declaraciones evaluadas para, a partir de ali,
arribar a un temperamento liberatorio; como tampoco se verifica ponderacion alguna tendiente a establecer de qué maneralos
elementos efectivamente val orados permitirian alcanzar €l grado de corroboracion necesario para, de entre las distintas hip6tesis en
juego, optar por aquella que condujo, con base a un supuesto conocimiento suficiente al dictado de un sobreseimiento...?.  Detal
forma hizo hincapié en que: ?...laarbitrariedad que caracteriza el proceder del tribunal aquo en €l dictado de laresolucion, se
encuentra agravada por la valoracién sesgada de la informacion aportada por determinados érganos de prueba, asi se hatomado en
cuenta aguélla porcion coincidente con la solucién adoptada, mas sin efectuar explicacion alguna acerca del restante contenido de la
evidencia...?.  Por otraparte, sefial 6 que las razones en las que pretendieron explicar su apartamiento de los lineamientos trazados
por el pronunciamiento anterior de la Camara de Casacion resultaerréneo.  En primer lugar, se observé que € tribunal a quo yerra
al afirmar que no se contaba, a momento de la anterior intervencidn, con la reglamentacién vinculada a las funciones del Subjefe de
laPolicia. En este sentido manifestd que tanto laley 2894 como el Estatuto del Personal de la Policia Metropolitana (ley 2497)
fueron objeto de tratamiento y ponderacion por parte de los magistrados, quienes en aguella oportunidad emitieron consideraciones
vinculadas a laresponsabilidad del acusado alaluz delanormativamencionada.  Por otra parte, se dijo que si bien escierto que
los miembros del tribunal contaban con nuevas evidencias a considerar, luego de que esa Cdmararevocara el primer sobreseimiento
respecto de P., lo cierto es que permaneciaincélume el deber de armonizarlas, en su valoracion, con el resto de los el ementos de
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prueba col ectados con anterioridad e incorporados a proceso, tarea que fue realizada en forma deficiente, 1o cual fue puesto en
evidencia ante lavaloracion parcializada que se realizé delaprueba.  El juez Alberto Huarte Petite entendi6 que: ?...que en €l
fallo impugnado se haincurrido en unainfundada ponderacion de los elementos de prueba de descargo en su contraste con las
evidencias cargosas que llevarian a afirmar, con el grado de probabilidad, y no de certeza apodictica que el art. 306 del ritual exige,
lavinculacion del imputado con los hechos que constituyen materia de autos...?. Tales defectos de motivacién posibilitan su
descalificacion como acto jurisdiccional valido con sustento en ladoctrinade laarbitrariedad.  En especial, se tuvo en cuenta que
?...no se efectud criticaalguna de |o expuesto por €l juez de instruccion en orden a que la circunstancia de que el coimputado G.
fuese el superior de P., no lo exoneraba frente alo palmario de la desproporcion, la falta de racionalidad y 1a ausencia de gradualidad
en lareaccién policial que sus subordinados habian tenido en el caso, lo cual |o colocaba en la situacion de tener iguales deberes que
el Jefe G. parahacer cesar laviolenciapolicial, y se veia corroborado, a su vez, por los testimonios relevados en la causa que, de
adverso alos que valor €l aquo, lo sindicaban con un comportamiento sumamente activo, dando 6rdenes junto a nombrado G. ...2.
Por otra parte, consideré que ni las circunstancias, ni las modalidades en las que tuvo lugar el accionar de los preventores
pudieron pasar desapercibidas paraaguél.  Detal forma, entiende que el decisorio recurrido carece de fundamentacion, siendo la
misma aparente e inmotivada, circunstanciaque latornainvalidaalaluz del articulo 123 del ritual.  1V. Breveresefiadela
plataformafactica  Con motivo del requerimiento cursado por el entonces Ministro de Desarrollo Urbano del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Daniel Chain, a Ministerio de Justiciay Seguridad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (a
cargo de Guillermo Montenegro), se ordend al jefe de la Policia Metropolitana, tomar intervencion en el marco de laobraen
construccion de los edificios del ?Nuevo Distrito Gubernamental ? proyectada para ubicarse donde se encontraba localizado €l
?Taller Protegido n° 197 del Hospital ?José Tiburcio Borda?. Ello, en razdn de la posible concentracion de diversos actores sociales
que eventual mente pudieran presentarse paraintentar impedir el comienzo de la gjecucion de la obra en tanto se oponian ala
demolicién del mencionado taller, circunstancia que importaba la necesidad de proteger laintegridad fisica del persona que debia
encarar dichatareay de los bienes pertenecientes al G.C.B.A. que se encontraban alli emplazados.  Fue asi que, en lajornada del
26 de abril de 2013, alrededor de las 07:13horas P., quien cumplia funciones de subjefe de la Policia Metropolitana, junto al Jefe G.
y distintas unidades de la prevencion ingresaron a predio, tomandose posesion del Taller Protegido n° 19, se efectuaron registros
fotogréficosy el inventario de bienes (que se entreg6 al Subsecretario del Ministerio de Salud, Dr. Carlos Russo).  Asimismo, €l
sector que rodeaba el taller fue tapiado y se conformaron diversas lineas de efectivos policiales integrados por distintas unidades de
la Policia Metropolitana (Comisarias de la Comuna 4 y Comuna 12, Direccion de Vigilancia Preventiva, los Grupos de Contencion
(BRI Uspallatay BRI Guzman), los Grupos de Dispersién de la Division de Intervenciones Complejas (A.D.I.C. N° 1y N° 2); los
Grupos de Division de Operaciones Especiales Metropolitanas (D.O.E.M.) N° 1y N° 2, Deltae Hidratante Bat 1.  Este cuantioso
despliegue de fuerzas preventoras aseguré alos empleados de |as empresas contratistas el acceso a lugar y posibilité del derrumbe
del edificio en cuestion.  Ante la congregacion en el lugar de una cantidad considerable de personas pertenecientes a diversos
sectores, con el fin de reclamar contrael avanceilegal del desarrollo de la obra -recuérdese que alin mediaba una medida cautelar
pendiente que suspendia el Decreto 121/12, o que impediaa G.C.B.A. demoler el Taller Protegido n° 19 (expte. G17-2013/1,
medida autosatisfactiva)-se suscitaron diversos incidentes entre el personal policia y terceros ali presentes.  Conforme se
desprende de las constancias de la causa, |os disturbios se prolongaron en forma intermitente aproximadamente hasta las 15.00
horas, verificandose tres espacios temporal es en que la situacién examinada al canzé mayor tenor violento, esto ocurrié
-aproximadamente-alas 9:00, alas 11:00y alas 14:00 horas. V. Situacién procesal de R. R. P.  A) Laimputacion efectuada
Al momento de prestar indagatoria se le imput6 a P. que ?el 26 de abril de 2013, desde las 7 hs. y aproximadamente hasta las 15 hs,,
ocasi6n en que cumplia funciones de Subjefe de la Policia Metropolitana, araiz del procedimiento ordenado y desplegado en €l
interior del predio Hospital José Tiburcio Borda, debido ala construccion del ?Nuevo Distrito Gubernamental ? y que af ectaba el
2taller protegido n° 19?y que tenia por objeto la proteccion de laintegridad fisicadel personal y de los bienes pertenecientes al
gobierno de la C.A.B.A como también del personal vinculado a contratista ?T. S. A.?, ?7E. S.A.?y ?D.C. S A.?(U.T.E) se
suscitaron disturbios en el lugar con personas que se oponian alarealizacién de laobra. El primero de ellos ocurri6 arededor de las
9 hs., reiterandose en otras oportunidades por |o que se dio orden alos funcionarios policiales a su cargo a golpear y disparar balas
de goma en forma excesiva e indiscriminada -con violacion alos principios de razonabilidad y gradualidad establecidos en €l
articulo 27 incisos ¢) y d) respectivamente, de laley 2.894-respecto de |as personas que se hallaban en el lugar. Asimismo, en forma
alternativa en caso de no haber dispuesto |a orden mencionada anteriormente, en su caracter de subjefe de la Institucion y debido a
gue se hallabaen el lugar, se le sindica no haber adoptado |as medidas pertinentes alos efectos de que cesara o se evitarala
represion. Seleinformaa compareciente que araiz de lo expuesto resultaron lesionados, entre otros legisladores, trabajadores,
personal médico, de enfermeriay trabajadores del hospital, persona del sindicato, lafuncionaria de la defensoria del pueblo y
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pacientes que se enumeran y detallan a continuacion?.  B) Laresolucion impugnada  Previo aingresar aresolver la situacion
procesal del nombrado, €l juez instructor considerd necesario dejar asentada su opinion personal. En esta direccidn, sostuvo que més
alld de la posicién que alin mantiene sobre la cuestion, dado que oportunamente se expidi6 desvinculando aR. P. del suceso
conforme fuera puesto de manifiesto en el auto de mérito de fs. 3383/3418 en el que se dictd su sobreseimiento por aplicacion delo
normado en el articulo 336 inciso 4to. del Codigo Procesal Penal de la Nacion, tras las resoluciones dictadas por la Salalll dela
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional afs. 3644/3713y laSalaV dela CamaraNaciona de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional dela Capital Federal afs. 3714/3721 abordaria el andlisis de los hechos en funcién de los claros
lineamientos desarrollados por |os tribunales superiores mencionados.  Sentado €ello, luego de enunciar la pruebay proceder ala
transcripcion de los distintos testimonios incorporados al proceso, considerd que la prueba reunida permitia tener por acreditado que
M. J. R.-en su calidad de jefe del grupo D.O.E.M. de la Policia Metropolitana-quien primordial mente tuvo a su cargo dirigir €l
operativo contralos manifestantes con motivo de los disturbios suscitados en €l lugar, excedio el marco establecido en los principios
de razonahilidad y gradualidad con los que debia conducir a sus subordinados. Afirmé que no puede desconocerse que R. R. P., €l
dia 26 de abril de 2013, en su caracter de Subjefe de la Policia Metropolitana, se encontraba en el predio del Hospital José Tiburcio
Borda desde aproximadamente las 06:00 horasy durante el desarrollo de los disturbios que se fueron generando en forma
intermitente durante esajornada. A partir de esa afirmacion sustento el procesamiento dispuesto siguiendo los lineamientos
plasmados por los tribunales superiores y con citadel voto del Dr. Horacio Dias, integrante de la Salalll, quien refirio que P.
?...Normativamente, compartia obligaciones funcionales con G. y aln cuando este fuese su superior ello no lo exonerafrentealo
palmario de la desproporcion, lafatade racionalidad y la ausencia de gradualidad en lareaccién policial que sus subordinados
tuvieron en el caso. P. estaba alcanzado por los mismos deberes de hacer cesar laviolenciapalicial, en los momentos de conduccion
delafuerza. Testimonios relevados en la causa que lo sindican con un comportamiento sumamente activo, dando érdenes junto aG.
...7 (ver resolucién en copia agregada afs. 3644/3713).  Por ultimo, sefial 6 que los dichos vertidos por |os testigos Russo y
Barcena propuestos por el imputado no alcanzaban para cohonestar la conducta que se le atribuye.  De modo tal que debia
ofrecerse a su respecto igual respuestajurisdiccional, en tanto como segundo jefe de lafuerza, sostuvo que la situacién de P. se
encontraba intimamente vinculada con la de su Jefe G. presente en el lugar de los hechos y estaba alcanzado por 10s mismos deberes
de hacer cesar laviolenciapolicial, en los momentos de conduccion delafuerza.  C) Los agravios de ladefensay lasréplicas
realizadas por los querellantesen laaudiencia  En laaudiencia prevista en el articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacion
su defensor se agravi6 por arbitrariedad en lainterpretacion de la pruebay falta de fundamentacion de laresolucion en crisis, en
tanto se limitd areproducir 1o expuesto en €l fallo de la casacion sin realizar un andlisis de las explicaciones vertidaspor P..  En
este sentido argumentd que el tribunal no se encuentra obligado a expedirse conforme los lineamientos trazados por la CNCCC toda
VEZ que, en una organizacion horizontal del Poder Judicial, cada juez es soberano a decidir el caso conforme alaley, de modo que
cada vez que juzga o decide un caso concreto es libre e independiente de otro poder, incluso el Poder Judicial. Sustentd su postura
con citade Julio Maier, Derecho Procesal Penal, Fundamentos tomo |, p4g. 744.  Por otro lado, como nudo central de su
argumentacién manifestd en la resolucion impugnada se | e atribuye responsabilidad a su asistido por encontrarse en el lugar cuando
se desarrollaron los hechos-responsabilidad objetiva-omitiendo determinar las conductas u omisiones en las que pudo haber
incurrido.  Afirmd que no es cierto que P. se encuentre al canzado por |os mismos deberes que el Jefe dela Policia G.. Que esa
asimilacion de las funciones de un Jefe y Subjefe de lafuerza policial carece de base normativa. Agregando que por su cargo no
tenia facultades para proceder de un modo diferente. Al concederle la palabra para efectuar laréplica el Dr. Rovatti, sefial6 en
primer término que no socaba laindependenciajudicial lo expuesto por la Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y
Correccional, en tanto la parte pudo interponer los recursos pertinentes.  Entorno al fondo de la cuestion, alegd que insistir con €l
argumento normativo, para diferenciar las funciones del Subjefe con las del Jefe y la circunstancia de que no tenia asignada una
tarea especificaen el operativo ni se le habian delegado funciones, no alcanza para eximirlo de responsabilidad, toda vez que el
mismo P. reconoci6 a prestar indagatoria que de haber verificado algin exceso en la actuacion policial debia poner ello en
conocimiento del Jefe o de su superior jerérquico conforme o dispone el art. 30 delaley 2894/08.  Detal suerte, su
argumentacion se contrapone con la prueba reunida, dado que resulta palmario que lareaccion policial carecié de proporcionalidad,
situacion de la que dan cuenta numerosos testimonios agregados al sumario.  Por otra parte aludié que €l rol activo que
desempefié en los hechos se ve acreditado mediante los testimonios brindados por A., A.y S. P. y los registros filmicos resguardados
en el DVD aportado por T. afs. 637, certificado afs. 641 (carpetade video -Ts archivo VTS-05-1, a partir del minuto 01.51 hasta
2.10) o lasimégenes aportadas por R. P. (carpeta de canales, archivo cosa de locos represion en el Hospital Borda 26 abril 2013, a
partir del minuto 03,21 a 3,30, donde se lo ve a subjefe P. dando indicaciones gestuales a funcionarios policiales y su inmediato
acatamiento. A suvez, resaltd que de acuerdo a relevamiento efectuado por la Oficinade Andlisis de Comunicaciones
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Criminales de la Division Investigacion de Organizaciones Criminales de la Policia Federal Argentina, a partir de lainformacion
brindada por 1a compafiia de telefonia celular, se logré determinar la existencia de un total de veinticuatro Ilamados entre -l
entonces-Ministro Montenegro y el Subjefe P., durante el horario en que se desarroll6 el desalojo del ?Taller Protegido n° 197 (cfr.
fs. 3356 Montenegro- P. y 3366/3367 donde lucen las [lamadas transferidas entre |os abonados del Subjefe P.). A su criterio, esa
intensa actividad se contrapone con el pretendido rol pasivo que adujo haber desempefiado durante el operativo, a menos que se
pretenda asumir que, en medio de los draméticos episodios que se estaban desarrollando P. se ocupara de asuntos menores por
teléfono.  Por su parte, €l Dr. Dibb argument6 que se encuentra suficientemente acreditada mediante |a prueba reunida, la excesiva
y grosera actuacion |levada a cabo por personal policial durante las horas causando heridas atreintay dos personas entre pacientes,
manifestantes, dirigentes sindicalesy periodistas, encontrandose presentes en el lugar no sélo el Jefe de la policia sino también el
imputado P..  Detal suerte, independientemente de | as funciones especificas que debia cumplir P., no puede desconocerse que
revestia el cargo de Subjefe de la Policia Metropolitanay que como minimo percibié através de sus sentidos la desproporcion del
procedimiento policial (que fue percibida de manera concordante con todos | os testigos que declararon en la causa), por o cual, sino
participd dando érdenes, 1o aval 6 explicitamente resultando responsable por laomision.  Considerd asi, que en su carécter de
segunda maxima autoridad policia en el terreno debe responder penalmente por estos hechos. Ello, toda vez que mas alla de que
varios testigos |0 vieron dando 6rdenesy que él mismo se presentd como coordinador del operativo, lo cierto es que alin en el caso
de no tener por cierta esta hipdtesis ante el desproporcionado accionar policial que tuvo lugar ante sus ojos durante horas, debio -en
su carécter de segundo a mando-buscar los medios para hacerla cesar y nada hizo al respecto, por |o que resulta penalmente
responsable por esaomision.  Por otra parte, considerd que no se encuentra presente en el caso la certeza negativa con relacion a
su participacion y responsabilidad en el hecho que se requiere paradictar el sobreseimiento, por lo que ante el cuadro probatorio
reunido corresponde confirmar el auto de mérito y elevar las actuaciones ajuicio, etapa en la que por sus caracteristicas se podra de
discutir con mayor amplitud |los cuestionamientos de las partes que hasta aqui han quedado claramente definidos. D) Del andlisis
del asunto que nosconvoca  Losjueces Hernan Martin Lopez y Magdalena Laifio dijeron:  Previo abordar € fondo de la
cuestion traida a estudio, cabe destacar que la Sala |1l de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, tanto en el
pronunciamiento emitido el 16 de abril proximo pasado, como en la anterior intervencién de fecha 25 de agosto de 2016, en su
caracter de tribunal superior dela causa, trazaron los lineamientos afin de que el tribunal de grado evaluarala pruebareunidaafin
de pronunciarse respecto de la responsabilidad de P. en orden a caso que nosconvoca.  Como consecuenciade ello, en forma
preliminar, resulta necesario abordar el planteo que las partes efectuaron en la audiencia respecto alaincidencia que debe otorgarse
alasresoluciones de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional en ladecisién aadoptar.  En torno aeste
punto la CNCCC ha sostenido ?...no puede el Tribunal Oral apartarse de dichadireccion jurisprudencial, pues afecta con ello
intereses juridicamente consolidados de los litigantes; y alavez los cimientos de la organizacion vertical de laadministracion
vertical dejusticia penal, de laque forma parte. Como puede verse, el d[e]curso de accion que ha seguido viola el principio de
preclusion de los actos procesales, pues se aparta de lo resuelto por el Tribuna de la causa...?.?...Se encuentra afectada la garantia
vinculada alarevision de la sentencia por un tribunal superior, ya que si su decision no definierala situacion planteada, no tendria
ninguin sentido su control como asi tampoco €l recurso, Por consiguiente, sostiene que laresolucion de la Camara Federal de
Casacion Penal, que ademas fue recurrida ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con la que tuvo unarevision del superior
que entendi6 que no tenia que intervenir en el caso, sell6 la cuestion 'y, que una nueva peticion sobre € mismo asunto implica
desconacer la naturaleza misma del recurso, yaque si no fuese respetada, no tendria ningdin sentido el derecho arecurrir, tal como
ocurre en el caso...? (Conf. CNCCC, ?Peralta, Monica Nancy s/rec. de casacion, rto: 27/9/2016, registro n° 763/2016). Al
abordarse la cuestion del recurso como garantia de |os sujetos procesales que acuden alajurisdiccion se establecié ?...cuando en un
proceso la decision adoptada por un tribunal ad quem ha adquirido firmeza, resulta entonces obligatorio para el tribunal aquo, lo
dispuesto, pues, de lo contrario, se pondria en crisis la estabilidad y seguridad juridica de lo decidido, y, asu vez lagarantia que
implicalaposibilidad de recurrir la decision de que se trate. En virtud de ello, concluye que lo que define el caso es que la decision
de la Camara Federal de Casacién Penal, mas alla del acierto o error, habia adquirido caracter de firmey que el tribunal aquo en
lugar de cumplir con €ella, ladesconocié?.  Sentado ello, vale adelantar que la decisién adoptada en lainstancia de origen sera
convalidada, toda vez que se ha acreditado, con el grado de certeza que requiere esta etapa procesal, la materialidad de los hechos
como asi también la atribucién de responsabilidad que por los mismos le cupo a P. en los términos del art. 306 del rito penal.

Ello, en atencion a que el cuadro probatorio que conformael presente legajo conduce a colegir que, en oportunidad de los incidentes
gue aqui se ventilan, el imputado en su calidad de Subjefe de la Policia Metropolitana g ercié su cargo de un modo contrario ala
norma que regula su desempefio (Ley 2894 de Seguridad Publica de la CABA, ver en particular arts. 26, 27 y 28), pues omitid
adoptar las medidas a su alcance para detener €l torpe y desproporcionado accionar policial y las consecuenciaque de él se
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derivaron.  Como ya se ha sefidlado previamente, la actuacion de P. y todos los efectivos de |a Policia M etropolitana fue ordenado
por las autoridades del Ministerio de Justiciay Seguridad de la CABA ainstancias de la solicitud cursada por €l Ministerio de
Desarrollo Urbano a partir de la recomendacién del por entonces Procurador delaCABA.  Ello habilitabala legitimaintervencion
policial en ese contexto, més el modo en que se condujo el procedimiento debi6 adecuarse ala razonabilidad establecida como
principio de actuacion por la Ley 2894, cuyo art. 27, inc. c) establece que ?...el personal policia evitaratodo tipo de actuacion
funcional que resulte abusiva, arbitraria o discriminatoria, que entrafie violencia fisicao moral contralas personas, escogiendo las
modalidades de intervencién adecuadas a la situacién objetiva de riesgo o peligro existente procurando de los medios apropiados a
esos efectos...? pautas que conforme se desprende del cotejo de |os testimonios brindados en €l legajo no fueron respetadas.
Numerosos testimonios dan cuenta de los excesos cometidos por fuera de los principiosy deberes que regian la actividad de los
funcionarios policiales en perjuicio de los derechos y garantias de |os diversos grupos presentes en el lugar durante esa jornada
conformado por legisladores, pacientes del hospital, trabajadores de prensa, personal médico, de enfermeriay trabajadores del
Hospital José Tiburcio Borda, sindicalistas y lafuncionaria de la Defensoria del Pueblo de la Nacién. Como consecuenciade ello se
verificaron resultados lesivos en perjuicio detreintay dos personas.  En esta direccion es preciso destacar que P., en virtud del
cargo que revestiay por haberse encontrado presente durante todo el desarrollo del episodio que duré aproximadamente seis horas,
tuvo la posibilidad de observar como laviolenciaiba escalando a medida que €l tiempo transcurriay teniael poder de hecho para
evitar que ello continuase 'y pese alo cual omitid adoptar las medidas necesarias y a su acance parafrenar el abuso generado por €l
operativo policial.  P. en su descargo intento justificar su conducta amparandose en que sus obligaciones funcionales diferian de
las de su jefe, Comisario G.. De acuerdo ala norma especifica que rige €l marco de actuacion del Jefey Subjefe de la Policia
Metropolitana (art. 35y 36 de laley 2894) no se encontraba habilitado a obrar de otra manera debido a que cumplio en el operativo
en cuestion un rol que no abarcaba la toma de decisiones. Corresponde poner de resalto que este argumento de base normativa -ya
sido rechazado en dos ocasiones por |os magistrados de Sala |11 de la Cadmara Nacional de Casacién Criminal y Correccional-no
tendrafavorable acogida.  Ello asi por cuanto las normas que rigen la actividad policial indican que deben desplegar todo su
esfuerzo con el fin de preservar y proteger alibertad y derechos de las personasy €l mantenimiento de la seguridad, debiendo
desempefiar su funcién con responsabilidad y ética profesional respetando |0s principios de oportunidad, legalidad, razonabilidad y
gradualidad que su funcion exige. Este deber, que hace a objetivo de la funcién policial se erige por encima de cualquier
responsabilidad jerérquica o funcional que se pudiera pretender invocar (arts. 25, 26y 27 Ley 2894/08) porque es previoy hace al
proposito de la actuacion de lafuerzapolicial.  Por otra parte, cualquier invocacion en este sentido debe encontrar un limite alli
donde la gjecucion de las 6rdenes conduce alalesion de bienes juridicos fundamental es, como |os que protegen |os tipos penal es.
Asi se advierte que al reglamentarse la actividad de este cuerpo, laley 2894/08 en su articulo 28, inciso €), establece que el personal
policial debera ?impedir laviolacion de normas constitucionales, legales y reglamentarias durante su accionar o €l de otras fuerzas,
organismos o0 agencias con las que desarrollen tareas conjuntas o combinadas, o en las conductas de personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, con las que se relacionen, debiendo dar inmediata cuenta de lainconducta o del hecho de corrupcién ala
autoridad superior u organismo de control competente..?  Por otraparte, €l art. 30 de lacitadaley de Seguridad Publica que
dispone que ?...las 6rdenes emanadas de un/a superior jerérquico/a se presumen legales. El personal no guardara deber de obediencia
cuando la orden de servicio sea manifiestamente ilegal. Atente manifiestamente contralos derechos humanos, su gecucion configure
manifiestamente un delito o cuando provenga de autoridades no constituidas de acuerdo alos principios y las normas contenidos en
el Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires. En estos casos, |a obediencia de una orden superior nunca
sera considerada como eximente o atenuante de responsabilidad...?.  En el sumario se harecabado prueba testimonial que da
cuenta de la actitud de P. impartiendo érdenes alos efectivos que alli se desempefiaban parallevar adelante la actividad que
conforma este objeto procesal, y alin en el caso de tener por cierta su negativa en torno a ello, de todos modos, conforme ala
reglamentacion que rige la actividad, en su carécter de funcionario policial en el marco de sus funciones, teniala obligacion de
intervenir para hacer cesar 10s excesos que se estaban llevando acabo.  Ello, todavez que -sin perjuicio de la controversia acerca
de s efectivamente se le habian delegado funciones o tareas especificas en el operativo en cuestion-, o cierto es que, frentealo
palmaria de la desproporcion, falta de racionalidad y ausencia de gradualidad con la que se estaba desplegando €l accionar policial
no podia mantenerse indiferente. Como Subjefe de lafuerza, presente en el terreno, y teniendo en consideracion la posicion de
garante que revestia en virtud de su relacion de proteccion con |os bienes juridicos puestos en riesgo, tenia el deber de neutralizar €l
peligro que implicaba el inadecuado comportamiento de los policias que actuaron en el operativo y velar por la proteccion de las
personas presentesen el predio.  Lacircunstancia de que su superior jerarquico se encontrara presente en el lugar o el hecho de
gue actuaran grupos especiales (vgr. D.O.E.M.), que seglin su descargo no estaban estrictamente bajo su mando, no lo eximia del
deber de intervenir para hacer cesar €l caos reinante en el lugar, producto de lainexistencia de lamés elemental planificacion en el
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operativo policia que se estaba desplegando o, en su defecto, comunicar la situacién a su superior jerarquico o alas autoridades
politicas, o bien alaautoridad judicial afin de adoptar |as medidas necesarias. Ello, dado que ni las circunstancias ni las
modalidades en las que tuvo lugar la actividad de los preventores -que se extendia por todo el predio-pudieron pasarle inadvertidas.
Y ano quedan dudas sobre laineficienciay falta de profesionalismo y racionalidad de lo ocurrido esedia.  Es fundamentalmente
en base a esta omisién donde radica la atribucion de su responsabilidad penal. Ello, toda vez que P. tenia conocimiento directo y
pormenorizado de |o que estaba ocurriendo y la capacidad de generar un inmediato curso de accién diverso para hacer cesar o evitar
el exceso de laactuacion policia y pese aello nadahizo a respecto.  En base alos fundamentos precedentemente expuestos, €l
intento de P. de eximirse de responsabilidad solamente esté anclado a razones de competencia o jerarquiay de un analisis restrictivo
de las funciones que debia cumplir en el caso concreto, por hallarse el Jefe de la Institucion G. presente durante todo el operativo
policial, no serdn admitidas toda vez que tenia conocimiento de la posibilidad ciertade lesién al bien juridico y la capacidad de
accion para evitar el resultado, no obstante lo cual obré de modo negligente permitiendo que los sucesos siguieran su curso. Lo
expuesto nos remite al segundo agravio del imputado, acerca de que durante toda lajornada no presencié ningln acto irregular que
lo obligara a actuar conforme lo dispuesto en €l art. 31 de Ley 2894.  En contraposicion alo alegado, resultan ilustrativas del
exceso de la actuacion policia y del panorama que se viviaen el predio, las declaraciones de los legisladores Anibal Ibarra (fs.
999/1001); Hugo Alejandro Bodart (fs. 868/870 vta.); Virginia Gonzalez Gass (fs. 1003/1005); Hernan Fabio Basteiro (fs.
1791/1792); Rafael Amadeo Gentili (fs. 471/472 de la causa N° 20.209/2013 que corre por cuerda) y Gabriela Patricia Alegre (fs.
1179/1781 vta.) quienes refirieron que al tomar conocimiento de lo que estaba sucediendo se acercaron a predio con el objeto de
dialogar con los encargados del operativo con laintencion de mediar entre los miembros de la policiay aguellos que se habian
congregado para oponerse al derrumbe del ?Taller Protegido n° 19?, lo que resulto infructuoso dado a que €ellos también recibieron
golpes, les arrojaron gas pimientaalos 0josy en el caso de Basteiro fue impactado por un disparo de bala de goma en la zona del
omoplato.  En este sentido, cabe mencionar 1o declarado por el legislador Hugo Alberto Bodart (fs. 868/70 del principal), quien
ubico aP. en el lugar de los hechos, desempefiando un rol activo, participando junto a G. de entrevistas con personas que reclamaban
por laactuacion policial. Extremo que se ve no solo refrendado por los dichos de Jorge Julidn Arnao delegado general de A.T.E. en
la Defensoria del Pueblo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (fs. 1225/vta. y 1227/9), quien ademas agrego que P. daba
Ordenes a sus subordinados, sino que ademas fue confirmado por los registros filmicos de aquel dia. Al respecto, Bodart
manifestd que se presentd en el predio cerca de las 10:00 horas, donde tomé contacto con G. y P. -Jefe y Subjefe la Policia
Metropolitana-quienes le manifestaron que ellos estaban a cargo del operativo. Describié que el climareinante eratenso y que la
policia, lejos de adoptar una actitud de calmar |as cosas, tenian una actitud provocadora. Que la situacion se descontrol ¢ y avanzaron
sobre la gente mediante disparos de balas de gomay golpes al cuerpo. Agregd que, en su caso, resulto lesionado mientras intentaba
acercarse a cordén que estaba adelantado, con |os brazos abiertos con gesto de separar, alavez que gritaba que era diputado, no
obstante lo cual fue herido con palos de puntaen el pecho y enlos piesy le arrojaron gas en el rostro, 1o que provocd que cayera d
piso donde continud siendo golpeado por los efectivos policiales.  Por su parte, €l testigo Arnao expuso que arribé a lugar
aproximadamente a las 10.45 horas y mantuvo una conversacion con el Jefe de la Policia Metropolitana G. y el Subjefe P. en un
intento de mediar entre lapoliciay la gente para que cesaralarepresion, lo que resultd infructuoso y aproximadamente alas 11:15
horas se inici6 una segunda represion con postas de goma, gas pimientay gases lacrimégenos en la que, asimple vista, pudo
verificar la existencia de una veintena de heridos de distinta consideracion. Manifesto que le [lamé la atencion que los efectivos no
disparaban alas piernas. Agreg6 que alas 12.30 horas unos manifestantes derribaron una parte del vallado de chapay aparecio
personal de infanteria que contaban con pistolas 9 mm, escopetas 12.70 con cartuchos de diversos colores, blanco, verde y naranjay
carabinas automaticas denominadas ?pepperball? las que disparaban en forma indiscriminada contra las personas. Por otra parte,
resulta de sumarelevancia que el testigo afirmé que quien daba las 6rdenes era el subcomisario P., al que escuchd decir frases tales
como Zavancen?y similares, quien asu vez seguialas érdenesde G..  También ilustran ello los registros filmicos resguardados en
el DVD aportado por T. afs. 637, certificado afs. 641 (carpeta de video -TS archivo VTS-05-1, a partir del minuto 01.51 hasta 2.10)
o lasimégenes aportadas por R. P. (carpeta de canales, archivo cosa de locos represion en el Hospital Borda 26 abril 2013, a partir
del minuto 03,21 a 3,30), donde se lo visualiza a P. efectuando indicaciones gestuales a funcionarios policialesy su inmediato
acatamiento. Las manifestaciones de | os testigos dan cuenta de la falta de razonabilidad del accionar policial en perjuicio de los
derechosy garantias de los diversos grupos presentes en el lugar durante esa jornada, entre los que treintay dos personas sufrieron
dafiosenlasaud.  Asi lacircunstancia de no haber tomado |as medidas pertinentes ante las conductas excesivas que ante sus 0j0s
se producian en manos de los miembros de la fuerza, permite responsabilizarlo -con €l grado de provisionalidad que esta etapa
requiere-, dado que tuvo la oportunidad de hacerlas cesar o adoptar alguna otra medida concretay eficiente -informar a su superior
directo, Comisario G. o a propio Ministro de Seguridad (conf. art. 31 de laLey 2498)-para evitar €l desarrollo de |os cadticos
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acontecimientos.  Sobre €l punto, resulta por demés €l ocuente que gran porcentaje de |as heridas de bala de goma que se caust a
las victimas se encontraron ubicadas en la parte superior del cuerpo y en su parte posterior, lo que daidea de disparos contra el
cuerpo y la cabeza de los damnificados tanto de frente como de espalda cuando intentaban alejarse del lugar.  De ello dan cuenta
las declaraciones de G. H. E. (fs. 928 vta.) periodista de la agencia ?T.?, quien registré como arrojaban gas pimienta 7alacaradela
gente, apegar y disparar? afiadiendo que también dirigian los proyectiles a pechos y rostros; en punto a su personarefirié que ?
recibi6 dos balazos por debajo de la cinturaen el muslo derecho que le causaron hematomas?; aclaré que fue herido cuando se
hallaba corriendo hacia afueraimpactandole las balas desde atras (fs. 928 vta.). Enigual sentido se expidio L. E. P. afs. 921/922.
Por su parte la legisladora Gabriela Gonzal ez Gass declard afs. 1002/1005 y manifestd ?...no tenian € méas minimo empacho en
disparar, iban dirigidos al cuerpo directamente, ni a aire ni al suelo... eraun descontrol...?. A fs. 950/951 Gabriel Bernardo
Cavia, licenciado en psicologiay Jefe de la Seccién de Servicio 25 manifestd ?...1a policia tiraba a quemarropa con unos elementos
que tiraba unas cosas de color rojo y verde...vi cuatro avanzadas con suma violencia, con muchos lastimados y contusos. Los que
tiraban eran todos del grupo de la policia metropolitana...?.  Por su parte R. O. C. (fs. 228/vta. y 1239/1241), capataz de
mantenimiento del nosocomio, describié que los disparos iban dirigidos a la parte superior del cuerpo de los presentes, afiadiendo
que €l recibi6 siete disparos en la espal da entre otras lesiones (cfr. imagenes de fs. 1233/1236) desde menos de un metro de
distancia. Puntualizd que ?...la policia disparaba indiscriminadamente contra la gente amuy pocadistanciay alaaturadel cuerpo,
por encimadelacintura..?. A suvez E. E. C. fs. 2602/2603, empleada administrativa de los ?Talleres Protegidos de
Rehabilitacion Psiquidtrica?, dependiente del G.C.B.A. y dfiliadaal sindicato de PATE?, fue blanco de 14 detonaciones en lazona
de sus glUteos y parte trasera de su pierna derecha al intentar auxiliar aun paciente que estabaenriesgo.  En €l mismo sentido
declaré la Defensora Adjunta de la Defensoria del Pueblo dela C.A.B.A., Graciela Viviana Mufiiz (fs. 220/221 y 1205/1206 vta.) de
cuyos dichos se extrae que se constituyd en el nosocomio alas 11:30 horasy que, al intentar acercarse a jefe del operativo, afin de
requerirle que pusiera coto a desman, recibié golpes en la espalda (tres palazos) y fue empujada ?pese a decir que era defensora
adjuntay que su intencion eradiaogar?. Afiadio que la policia disparaba a una corta distanciay apuntaba ?de la cintura para arriba,
sin importarles si eran funcionarios, pacientes, trabajadores?.  Por otra parte, no puede soslayarse que ese desmedido uso de la
fuerzatambién fue aplicado contralos pacientes del nosocomio, quienes no representaban una fuente de peligro y respecto de
quienes pesaba laobligacién de protegerlos.  Tal esel caso de J. T., internado en formainvoluntaria en €l hospital, quien padecié
veintian (21) lesiones contuso cortantes de distinto tamafio correl acionadas con impactos de bala de goma, algunos de ellos
localizados en el sector de Grganos vitales, méas precisamente en la axila, conforme dejara asentado en el informe pericial realizado
por el Dr. Jorge Cliff (cfr. fs. 91).  En similar sentido cabe ponderar las lesiones sufridas por D. R. C., internado en forma
involuntaria, quien recibio tres impactos de bala en cuello y pierna, uno en el cuelloy tresen el muslo; lasituacion de J. E. M. quien
recibié un impacto en el pecho, sufriendo traumatismo en hemitérax derecho, F. O. (fs. 214) quien fue herido con diez impactos de
bala de goma, en brazos, espalda, térax y piernas cuando intentaba resguardarse, y de C. H. C., inhabilitado del art. 152 del Codigo
Civil y paciente ambulatorio del hospital, quien recibié un impacto en lacinturay retrocedid ante los disparos a quemarropa (fs.
24/25y 599 causa 20.209/13).  Por su parte, M. A. L. (fs. 197), enfermo de esquizofrenia sufrid una descompensacion, torndndose
ansioso y exaltado, J. H. G. . (fs. 194), declarado insano precis contencion verbal y E. M. A. (fs. 193) victima de golpes padecid
unacrisisde panico.  Lamisma conclusion del uso desmedido de lafuerza cabe abordar respecto del trato dispensado alos
trabajadores de prensa presentes en el lugar deloshechos. A tal efecto, resultan ilustrativas las declaraciones brindadas por P. C.
T. (fs. 9/10, 55/57 vta. y 248/vta.) quien dijo que recibi6 cuatro impactos de bala en el momento que registraba las imagenes de
disparos de balas de goma que la policia dirigia hacia pacientes, médicos, enfermerosy trabajadoresy de M. D. M. D. (fs. 994/995
vta.), fotografo de ?D. P.?, en cuanto relatd que un policia -que lucia un casco con unatela que le cubriatodo €l rostro-le refirio ?si
me sacas una foto més te arresto? y sin mediar palabrale efectud disparos con balas de gomaimpactandole tresde ellos en la
derecha. A ello se suman los dichos de M. J. R. (fs. 832/833 vta.) quien recibio disparos de bala de goma cuando estaba caido en
el piso; S. T. V. (fs. 881/882 vta.) recibi6 un impacto de bala de gomaen laorejay en el brazo derecho mientras estaba filmando
detrés de un arbol y de N. B. (fs. 2139/vta.) aquien le dispararon en |os glGteos cuando se encontraba algjandose del lugar. A su
vez, obran las declaraciones del personal perteneciente a Sindicato de la Asociacion de Trabajadores del Estado (?ATE?), G. D. L.
(fs. 902/905 vta.) y L. F. A. F. (fs. 2595/vta.) quienes relataron que cuando se intentd explicar alas autoridades que habia una
medida cautelar que impedia esas accionesy se les reclamaba respuesta, recibieron golpes con escudos y un garrotazo en la cabeza,
mientras los policias disparaban al cuerpo y a corta distancia, arrojando gas pimienta alos ojos. De alli que hablaron de salvajismo y
disparidad de fuerzas, pues por un lado habia policias con escudos y armas sofisticadasy del otro, personas de guardapolvo y
chaquetas.  Por su parte, N. E. R. S. (fs. 1219/1221) dio cuentadel exceso policial tanto extensivo como intensivo, a narrar que la
policiareprimi¢ indiscriminadamentey €l recibio siete disparos de bala de goma en su pierna derecha. Deigual maneraA. M. G. (fs.
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914/915 vta. y 2594/vta.) relatd que lapoliciale arrojé gasalosojosy C. S. F. (fs. 265/265 vta. y 2624/vta.) manifestd que le
disparaban a corta distanciay alacaray € intentabataparse con lasmanos.  A. D. D. (fs. 2607/2608) manifest6 que recibié un
disparo de bala de gomaen el entrecejo cuando intentaba auxiliar a un compafiero que estaba caido en el pisoy C. A. C. (fs.
2609/2610) dio cuenta de haber sufrido palazos mientras huia siendo al canzado con disparos de bala goma que le impactaron en el
cuelloy enlaespalda. También E. N. (fs. 2621/2622 vta.) declar6 que recibié una descarga de gas pimienta sobre la caray
padecié un impacto de bala de goma ubicado en lafrente, entre las cejas conforme se observa en laimagen defs. 2620.  Ello, nos
permite concluir que un gjercicio de lafuerza policia que implico arrojar gas pimienta directamente en el rostro de |os ciudadanos,
golpear hombres y mujeres con tonfas y escudos, propinarles puntapiés, incluso cuando se hallaban caidos en €l piso, dispararles
postas de goma a escasa distancia por encimade la cintura, ala cabeza e incluso por la espalda, no puede, bajo ninglin aspecto
considerarse adecuado en los términos del articulo 27 de la Ley 2894/08, menos alin si algunas de esas personas son pacientes de un
hospital neuropsiquidtrico.  Ante el cadtico panorama descripto en el lugar de los hechos, donde P. permaneci6 por un lapso de
mas de seis horas, en las que se sucedieron tres episodios concretos de accion policial desmesuraday excesiva, hace impensado
sostener con basamento racional 16gico que él podia mantenerse ajeno a cualquier tipo de responsabilidad en los sucesos,
amparandose en que durante |os acontecimientos que tenian lugar él se mantuvo siempre a cincuenta metros del cordon policial sin
posibilidad de advertir ninguna situacién que requiriera su intervencion.  Es por ello que su descargo, con sustento en los dichos
de Carlos Dante Russo (fs. 3768/3769) y Roberto Eduardo Esteban Barcena (fs.3776/3777vta.), que fueran incorporados ala
encuesta a partir de la solicitud de la defensa conforme lo previsto en el art. 304 del CPPN, no permiten frente ala numerosa prueba
reunida en contrario desvirtuar laimputacion que seledirige.  En base alo expuesto, sin desatender las objeciones de la defensa
en torno alavaloracion de la prueba, 1o cierto es que tal alegacion resulta insuficiente para adoptar una decision desvinculatoria.
Recuérdese que el sobreseimiento ?exige un estado de certeza sobre |la existencia de la causal en que se fundamenta, y procede
cuando el tribunal no le queda duda acerca de (...) lafata de responsabilidad del imputado? (cfr. Jorge Claria Olmedo, Derecho
Procesal Penal, T |11, Marcos Lerner, Cordoba, 1985, pp 26, 28 y 30/31).  Debemos remarcar agui que ho es preciso en esta
instancia arribar a un juicio de certeza respecto de la participacién que en el hecho hayan podido tener el imputado, sino que resulta
suficiente con que se encuentre conformado el juicio de probabilidad que ya existe, con base en los concordantes el ementos
incorporadosen lacausa.  Lejos estamos del estado de certeza negativa que autorizaria el dictado de un sobreseimiento, si bien es
cierto que laimprecision de cierta prueba no permite concluir en la certeza apodictica que se requiere para una eventual condena,
pero es suficiente para avanzar ala proxima etapa del proceso. Los datos positivos verificados exceden de manera objetiva alos
desincriminantes, despejando el estado neutro, sin salida posible como Unica opcion para sustentar €l temperamento adoptado (cfr.
Palacio, Lino ?La prueba en el proceso Penal?, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 2000, pag. 14; Maier, Julio B. J. ?Derecho Procesal
Penal, Tomo I, Bs. As. 1999, ed. Del Puerto, 2 edicion, 13 reimpresion, pag. 495/496).  No tenemos dudas que el cuadro
incriminante que se ha configurado es de entidad suficiente parajustificar un posible debate que, por sus caracteristicas, serala
oportunidad para que cada elemento convictivo aportado al legajo pueda ser examinado con mayor amplitud y profundidad, teniendo
en cuenta los principios que lo caracterizan: oralidad, publicidad, continuidad, concentracién, inmediacion, contradiccion,
inmediacion e identidad del juzgador (cfr. arts. 363, 364, 365, 382, 389, 391, 393y 396 CPPN y arts. 18y 75inc. 22 CN; 8 CADH y
14 PIDCyP).  Asi pues, en €l caso de autos se encuentra verificada -con |os al cances que esta procesal requierey en los términos
del art. 306 del rito-, tanto la materialidad del hecho como la responsabilidad que le cupo aP., quien frente al conocimiento real y
efectivo de que se estaba llevando a cabo un procedimiento irrazonable y excesiva de las fuerzas policiales que él -en su condicion
de alto funcionario policial acargo-tenia el deber de evitar, omiti6 realizar la conducta debida paraimpedir el resultado lesivo.  El
imputado tuvo en sus manos la posibilidad de que los incidentes no solo no se desvirtuaran, sino de que pasaran a mayores, y pudo
hacerlos cesar. Su aporte a suceso no ha sido banal, ha tenido relacion directa con los resultados producidos y consecuentemente
solventan el reproche en su contra como coautor junto a su superior jerérquico inmediato, Comisario G..  En definitiva, partiendo
de lafuncion que cumpliaR. R. P., como Subjefe de la Policia Metropolitana, en el operativo llevado a cabo el 26 de abril de 2013,
los elementos de prueba colectados hasta el momento -examinados con el grado que esta etapa procesal requiere-, resultan
suficientes para afirmar que hatenido el poder de hecho para dar inicio, modificar o hacer cesar €l curso de las acciones
desencadenadas.  Entendemos que la valoracién de la prueba obrante en el legajo hasta el momentoy sin que ello implique un
juicio de valor definitivo sobre el asunto, autoriza el avance del proceso haciala etapa del juicio oral y pablico, oportunidad en que
P. y su asistencia técnica podran, con laamplitud que la caracteriza, gjercer plenamente su defensa, en particular en lo que concierne
a su alegada exoneracion de responsabilidad en base ala normativainvocaday |os supuestos obstacul os formales paraintervenir en
presenciadel superior jerérquico, la unidad de comando, o bien la presuncion de legalidad del accionar policial.  Setrata
ciertamente de un hecho complejo con multiplicidad de actoresy la etapainstructoria se ve satisfecha como presupuesto de juicio
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para abrir las puertas a un debate, €l que cuenta con herramientas para establecer eventual mente una responsabilidad de manera
definitiva, por ser, ciertamente, €l ambito propicio para develar de modo certero larealidad delo ocurrido.  En tales condiciones,
sin perjuicio de la calificacion legal que corresponda asignarse a sub examine, cuestidn que en este estadio procesal resulta
provisoriay no vinculante para una ulterior instancia (art. 401 CPPN), corresponde confirmar el auto venido en apelacién con los
alcances aqui fijados.  El juez Ignacio Rodriguez Vareladijo: 1. En cuanto alos antecedentes del caso, las pruebas reunidasy
las diversas contingencias procesal es que derivaron en nuestraintervencion, me remito al voto precedente.  Debo decir que
adhiero ala solucion propuesta por mis distinguidos colegas, en tanto considero que debe confirmarse €l procesamiento deR. R. P. y
propiciar asi la discusion completay definitiva de los hechosy |as responsabilidades atribuidas a los distintos imputados. Sin
perjuicio de ello, estimo ineludible realizar algunas precisiones en cuanto alas razones de mi decision, en particular sobre los cauces
de significacion juridica -insinuados ya en el voto que antecede-en |os que entiendo debera mantenerse la discusion futura del
reproche formulado contra quien revistiera el cargo de sub Jefe de lapolicia Metropolitana.  Es evidente que laintervencion
previade la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional condiciona severamente el juicio del caso, al menosen los
[imites de esta etapa, puesto que en dos oportunidades ha sostenido las acusaciones contra P., valiéndose de reflexiones y
manifestacion de motivos materialmente andlogos alos del dictado de un procesamiento. Ello ademés de las decisiones que nos han
precedido en relacion al resto de los involucrados, hoy en tramite ante el Tribunal Oral enlo Criminal y Correcciona n° 26, en
particular en torno alarealidad y circunstancias de los injustos atribuidos a personal policia que de manera directa habria
consumado |os hechos -aunque la actividad procesal se hubieralimitado aM. J. R., jefe de la Division Operaciones Especiales
Metropolitanas (D.O.E.M.)-, asi como en relacion alaresponsabilidad extendida al Jefe de la Policia MetropolitanaH. A. G., no sin
algunos matices en €l orden de la autoria apenas enunciados someramente por quienes nos han precedido en € conocimiento del
caso. 2. Dicho esto, en primer lugar se advierte que no ha merecido un estudio ordenado y sistemético el marco juridico general
de los acontecimientos que derivaron en los violentos episodios registrados en las inmediaciones del otrora ?Taller Protegido N° 19?
del Hospital Borda. Si bien los juecesy las partes han tenido en cuenta, aunque a grandes rasgos, 10s tramos principales de la
sucesion de hechos que mativaron laformacién de esta causa, salvo marginales referencias en el voto de |os jueces Pablo Jantus
-quien considerd en principio justificada laintervencién policial, objetando el modo en el que fueron empleados sus recursos; cnfr.
fojas 841 del incidente n° 27116/2013/7/RH4-y Horacio Dias -quien hizo referenciaal obrar violento de los manifestantes,
cuestionando laintensidad y extension del empleo de lafuerza; enfr. fojas 815/vta. y siguientes del legajo citado-, no encuentro en
las resoluciones una valoracién detallada de la legalidad o ilegalidad de las diversas secuencias de la intervencién que ese 26 de abil
de 2013 le cupo ala Policia Metropolitana a requerimiento de los jefes politicos y su confronte con los modelos de laley cominy
del derecho penal.  No obstante esto, es evidente que no se han atendido las objeciones de |os querellantes sobre |a supuesta
irregularidad absoluta o lisay llanailicitud del operativo policial dispuesto aquél diay de las érdenes politicas que lo propiciaron, lo
gue sevio reflgjado en |os sobreseimientos confirmados por la Camara de Casacion en lo Criminal y Correccional en su resolucion
del 25 de agosto de 2016 -puntos dispositivos 111 aV-. De ahi que corresponde en principio tener por justificado o legitimo tal punto
de partida, incluyendo los medios escogidos para llevarlo adelante; al menos, dejando de lado las torpezas a las que me he de referir,
hasta el momento en el que se produjeron los primeros hechos violentos y resultaron heridas las primeras personas cuyas lesiones se
enrostraron alos imputados. Sin perjuicio de €llo, de la prueba reunida en torno a esos prolegémenos, derivo algunas val oraciones
negativas sobre las que he de volver al intentar precisar la responsabilidad que cabria atribuir a P.. Esto por cuanto, aun cuando los
jueces preopinantes no han tenido en cuenta los agravios de |os acusadores sobre |0 que estos estiman in totum una actuacion
ilegitima del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en la causa se encuentra fuera de discusion la vinculacion del operativo de
aquel diacon las decisiones administrativas relativas alos talleres demolidos y 1a discusién entonces vigente en sede judicial. De
este costado objetivo que se encuentra fuera de discusion, se deriva una circunstancia que estimo relevante, me refiero ala premura
-sino manifiesta precipitacion-con la que las autoridades local es dictaron sus actos y proveyeron los medios para, en medio de la
pulseada en los tribunal es de cuyo fragor ilustra la manifestacion realizada por la Cémara Contencioso Administrativo de la Ciudad
(ver fojas 2421/2433 y 3225/3234), asegurarse €l hecho consumado de la demolicion y ordenar -con los condicionamientos propios
del apuro-el dispositivo de seguridad necesario. 3. Me detengo en estas consideraciones previas para afirmar, sin necesidad de
recurrir a conocimientos técnicos especificos o experiencia en materia de procedimientos policiales de seguridad, que aquellos
inicios explican en buena medida laimpresién general de torpeza e improvisacion que provocan los diversos registros de los
acontecimientos -testimonios, filmaciones y fotos agregados a la causa-, unavez que los funcionarios debieron verse frente alos
primeros actos hostiles en el lugar de los hechos. Tengo por muy probable que, de no haber mediado tales emergencias politicas y
administrativas, el resultado hubiera sido distinto; en definitiva, al cabo de unalargainstruccion, no se haincorporado al legajo
pieza alguna en la que pueda sostenerse la existencia de una elemental planificacién de laintervencion policia o de lagecucion
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programada de un dispositivo de seguridad con sus diversas previsiones ante posibles contingencias violentas, sea ello en
cumplimiento de protocol os generales de actuaci én ante situaciones semejantes -que o bien no se establecen o suelen tener en
nuestro pais una nebulosa vigencia-o a menos de 6rdenes concretas dirigidas ala eficiencia, proporcionalidad y racionalidad del
empleo de lafuerza publicaen el caso concreto. Esto Ultimo no se redime con la mera referencia que se ha hecho en los descargos a
laresolucion 100/BCABA/PMCABA/11y alaorden de servicio 1148/13 dictada en concreto por la Policia Metropolitana en
respuesta del auxilio requerido. La primera de ellas fue mencionada por H. A. G. en su indagatoria como el protocolo a que se
ajustd en todo momento el personal a sus 6rdenes, aunque se trata en realidad de una guiaindicativa de orden general -art. 1ro dela
resolucién-y en el formato de un folleto ilustrado, mientras que el acto administrativo restante no contiene ninguna disposicion
detallada sobre el modo en el que habria de llevarse adelante el operativo. Y aunquetales piezas -lageneral y la
especifica-tuvieran el contenido esperable en la actuacién profesional de una policia ante estas contingencias tan gravesy frecuentes,
lo cierto es que resultarian seguramente incompatibles con la actuacion que los imputados han descripto en sus propios descargos. Es
suficiente en ese sentido con sefialar que ellos mismaos reconocieron que los apuros impidieron contar con el vallado previsto, que no
pudo concluirse en derredor del sitio ademoler, y en que el perimetro policia establecido no solo fue enseguida perforado por un
grupo de unos cincuenta manifestantes, sino que se hallaba integrado por personal de una empresa de seguridad que no teniani
preparacion ni atribuciones legales para desempefiar esatarea. Incluso, violado tal elemental procedimiento de seguridad
-perimetro-, el dispositivo se mantuvo durante horas en un creciente y riesgoso entrevero de personas en protesta pacifica o violenta,
periodistas, legisladores y pacientes -indagatorias de G., R. y P., fojas 2653/70, 2686/91, 2642 y 3745/3751-, condicionandose
seriamente el eventual uso legitimo y proporcional de lafuerza por |os efectivos de |os grupos especiales. Sobre la evidencia de esta
contribucion ala verificacion de semejante escenario, también ilustra una paraddjica referencia del propio subjefe de la Policia
Metropolitana (indagatoria, fojas 3749vta.), quien explico que el agua erael primer elemento de la escala progresivaindicada en los
protocol 0s, seguida de |os ?agresivos quimicos y escopetas con cartuchos con perdigones de ?goma?, pero que nunca pudo utilizarse
porque, como lo reconoce el propio imputado enseguida, no pudieron -0 no supieron-apostar €l camién hidranteen el lugar.  Debo
decir, no obstante, que aquellas categorias o grupos definidos de personas que se entremezclaron peligrosamente en el sitio que
debia hallarse despejado, si bien fueron sostenidos préacticamente como un dogma en los fallos anteriores -e invocados como severo
indicio de ausencia de razonabilidad en lareaccion de la policia-, no parecen haber tenido contornos tan precisos, como se puso de
manifiesto cuando tomé la palabra en la audiencia la representante de uno de |os pacientes lesionados, quien explicd que su hermano
no habia hecho otra cosa que defender el sitio donde recibia su tratamiento con las piedras que tenia a mano; similares circunstancias
relata otro paciente del hospital afojas 24/25 y 599 de la causa 20.209/13 donde dijo haber arrancado junto alos manifestantes |os
chapones de la empalizada precaria que rodeabalaobra.  En suma, los sucesos, ami juicio, se encuentran tefiidos de impericia
desde su génesis, |o que previsiblemente se trasladd a las torpezas posteriores, implicando con ello necesariamente responsabilidades
que pueden ser atribuidas incluso a quienes hubieran procurado luego corregir 1o que quizés no teniayaremedio, como es el caso de
lo alegado por P., aquien considero que hubieran podido serle atribuidas culpas funcionales alin si se tuviera por verdaderay
juridicamente viable la defensa formal en la que se ha encerrado parajustificar su conducta en los limites estrictos del teatro de los
hechosviolentos. 4. Referidas estas cuestiones, regreso alade lalegitimidad inicial de laintervencion policial -con los matices
de las forzosas imprevisiones antes sefialadas-. He dicho que |os jueces no han objetado que en un principio hubiera sido realizada
en el marco de las atribuciones legales de la Policia Metropolitana como fuerza de seguridad en auxilio de la administracién local
paratales menesteres. Tampoco se ha cuestionado que, frente ala violencia de terceros, los funcionarios tanto se encontraban
habilitados como era su deber obrar en resguardo de las personas y las cosas confiadas, debiéndolo hacer en loslimitesdelo
razonable y proporcionado, o que no sélo surge de las normas especial es repetidamente citadas en | as resoluciones de la causa
(articulo 27 delaLey 2894 C.A.B.A.), sino también de los principiosy dispositivos convencionalesy constitucionales alos que
aquellas necesariamente se subordinan y reconocen expresamente como presupuesto, asi como de lalegislacién comin (articulos
1071 del Cédigo Civil y 10 del Cédigo Civil y Comercial), y de las mayores determinaciones que proporcionan los model os de los
articulos 34, incisos 4to, 6toy 7moy 35 del Cédigo Penal.  Ahorabien, en los autos de mérito que nos han precedido no parece
haberse verificado un andlisis detallado y pormenorizado de |os episodios violentos en concreto, ni lavaloracion individual de las
secuencias que conducen a cada una de las treinta'y dos personas cuyas |esiones son atribuidas alos imputados. Ello de manera de
explicar en cada caso las circunstancias en las que se habria visto configurado €l obrar abusivo de los funcionarios por fuera del
marco constitucional y legal de laintervencion policial en un principio legitimada (art. 34, inciso 4to, del Cédigo Penal) o, incluso,
de latransgresién de los limites de la defensa propiay de terceros (arts. 34, incisos 6to y 7mo, del Codigo Penal) puesto que en los
hechos que involucran lareaccion del personal policial frente ala violencia suelen entreverarse las eventuales justificantes (CCC,
SalalV, causa N° 60304/2016 ?R.? rta. 2/5/2019). Es més, observo que tal valoracion circunstanciada -independientemente de
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algunos episodios concretos en los que | as reflexiones se detienen parailustrar o brindar gemplos-ha sido reemplazado por la
consideracién general, en ocasiones ciertamente dogmaética, a una desproporcion y ausencia de razonabilidad que se tiene por patente
y manifiesta, omitiéndose ademés en todos |os casos las razones por las que ha sido también descartada la hip6tesis de
antijuridicidad intermediadel art. 35 del Codigo Penal.  Es probable que quienes nos han precedido no se hubieran detenido en
tales precisiones por haber tenido alarespuesta policial en tal grado ilegal -en los votos de ambas intervenciones de la Camara de
Casacion se afirma esto repetidas veces-, que no merecieraa su juicio mas argumentos que la apuntada impugnacion y tacha general,
postura esta que parece tener reflejo en un dato objetivo: los acusadores 'y |os jueces parecen haber considerado que |os esfuerzos de
pruebay discusion de las responsabilidades de |os autores directos de las lesiones podian limitarse aM. J. R.. Mal podria esperarse
un estudio pormenorizado de lajusticia o injusticia de cada acto policial individual que derivo en lesiones individuales si no parece
haber existido interés en saber quiénes fueron, ademas del Jefe dela D.O.E.M., los que dispararon las balas de goma, dieron los
golpes de palo o arrojaron gas pimienta. ~ Presumo que la ausencia de esas labores investigativas y judiciales mas detalladas ha
sido motivada por la pretension de reservar € conocimiento profundo del asunto para el juicio oral. De todas maneras, en este caso
concreto, no puedo remediar esas flaquezas ni discutir 1o que ha superado ya, merced a resoluciones firmes, el baremo del articulo
306 del C.P.P.N. Esto més por razones de economia procesal y mejor administracion de justicia que por la autoridad de los fallos
que nos precedieron. Sin embargo, dejo a salvo mi opinidn contraria a esta consabida justificacion que no puede redimir, por
ejempl o, oportunidades perdidas de recoleccion de pruebas y todo aquello que necesariamente quedaen el camino y no arribaala
discusion final en laforma de imputaciones concretas contra personas determinadas.  Este apresuramiento o indiferenciaen el
estudio de las responsabilidades mas cercanas a las causas inmediatas de las | esiones, puede también encontrar explicacion en la
pronta formulacién de acusaciones contralos jefes policiales y politicos de R. y sus anénimos subordinados. En su caso, las
constancias de la causa reflgjan pesquisas y argumentos tan someros como |os dedicados a obrar de los que llevaban los escudos y
las armas. Dados aquellos presupuestos de la -afirmada-ilegalidad generalizada de la reaccion policial, las acusaciones contra los que
ostentaban las maximas jerarquias funcional es no se han detenido en mas esfuerzos que la atribucién de coautorias -a pesar de
mediar la actuacién directay voluntaria de terceras personas-, como la que se ha puesto en cabeza de H. A. G., entonces Jefe de la
PoliciaMetropolitana. 5. En cuanto a P., acuya situacion se limita este juicio, el devenir del proceso condujo alaindagatoriay al
enunciado de laimputacion descriptaen el acpite V apartado ?A? del voto precedente. Tanto en dicho acto como en el posterior
auto de procesamiento e, incluso, en los alegatos de |as partes en la audiencia en estainstancia, se advierte la formulacion de un
reproche complejo, que se integra de la siguiente manera: por un lado con la atribucién de un obrar comisivo con direccién
voluntariay final alos actos que conforman aquellailegalidad de la actuacién policial -en la apuntada modalidad de consideracion
general que no ha creido necesario detenerse en conductas individual es-y sus consecuencias lesivas; es decir que se acusaaP. de
haber dado a conciencialas érdenes de suyo desproporcionadas e irrazonables que derivaron en los treintay dos lesionados. Por otra
parte, y de manera expresamente alternativa, seimputaal entonces Subjefe de la Policia de la ciudad haber omitido las conductas
debidas para evitar tales aconteceres.  Delalecturadel auto de procesamiento que viene en revision, quizas en reflejo de una
conviccion ausente -el aquo dejo asalvo su criterio en contrario-, se advierte en una primera aproximacion una aparente
coexistencia de aguellos reproches aternativos, en 1o que el auto en cuestion resultaria coherente con la estructura andloga de los
escritos de los querellantes -como en los mas recientes recursos de casacion-y, como lo he dicho antes, con lasréplicasen la
audiencia ante este Tribunal, donde | os acusadores han sostenido de manera indistinta que P. imparti6 a sabiendas las 6rdenes
ilegales o bien que no se ocupo de evitar que eso ocurriese, 0 que hizo las dos cosas. Entiendo obvio, de caraal art. 18 dela
Constitucion Nacional y ala naturaleza de las cosas reflgjada en €l principio de no contradiccion, que esta duplicidad no puede ser
aceptada. Al menos, e independientemente de los extremos juridicos que pudieran comprensiblemente ser alcanzados por las
querellas, no cabe interpretar de tal formalavigencia del auto de procesamiento de P. puesto que en ese caso resultaria
insanablementenulo.  En ese sentido, y en resguardo de lalegalidad del proceso, considero obligado precisar que €l reproche
subsistente es el omisivo de la segunda alternativa del enunciado de laindagatoria, atribucién de conducta que en definitiva
predominaen los considerandos del auto de mérito apelado asi como, en general, en lainvocacién y valoracion de pruebas por las
propias querellas. Estas han observado especia esmero en refutar |as defensas formales de P., en particular las referidas a su
supuesta impotencia 0 ausencia de autoridad u oportunidad para evitar los hechos de violencia o aliviar sus consecuencias. 6.
Afirmado esto, aln habrialugar para mayores precisiones, como €l juicio sobre el alcance de dicho obrar omisivo, seaen orden ala
negligencia mencionada en €l voto precedente -a cuyo marco légico he adherido al sefidar a principio laevidencia de torpeza e
impericia desde |os origenes de la actuacién politico policial-o a una actuacion a sabiendas como parece reflgjar la calificacion legal
escogida por el aquo -aunque sin asumir la problemética de la omision impropiaen el caso de las lesiones-, que podré de todas
maneras ser revisada por el Tribunal que dicte sentenciaeincluir, ademas de ladiscusion de las estrecheces del delito de abuso de
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autoridad en el orden de la autoriay la culpabilidad, la omitida ponderacion del art. 35 del Codigo Penal y ladiscutida viabilidad
dogmética de los reproches culposos en el acotado marco del exceso intensivo (CCC, SalalV, causas N° 8334/2018 7.7 rta.
23/10/2018 y N° 60304/2016 ?R.? rta. 2/5/2019).  Sin embargo, es suficiente en esta oportunidad con afirmar, hechas las
advertencias y determinaciones de los parrafos precedentes, que no puede en esta etapa aceptarse lairresponsabilidad alegada por 1a
defensa, sostenida en unainterpretacion segmentaday formal de los articulos 35y 36 delaLey -n° 2894-de Seguridad Publicade la
Ciudad Auténomade Buenos Aires.  En su condicion de subjefe de dichainstitucion, en la perspectiva de |os actos que
necesariamente involucraban la planificacién y g ecucion de un operativo de la magnitud y gravedad del realizado aquel diaen los
jardines del Hospital Borda, laexigibilidad de parte de R. R. P. de un obrar diligente y del empleo de todos |os esfuerzos posibles
paraasegurar lalegalidad, racionalidad y proporcionalidad de la actuacion policial desde el principio hasta el final, sin posibilidad
de ampararse en excusas formales 0 compartimientos jerarquicos, no proviene sélo de las normas especificas citadas en €l voto
precedente (articulos 28, inciso ey 30 de laLey 2894 CABA) sino también del bloque constitucional -expreso en el caso del art 34,
apartado 1ro de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, y del derecho comun. Alli se obliga en mayor medida a quien ostente
mayores responsabilidades (articulos 902 del Codigo Civil y 1725 del Cadigo Civil y Comercial), y se pone asu cargo la evitacion
del dafio a projimo o su agravamiento de manerarealista, sin lugar a prérrogas fundadas en la obediencia debida o en supuestos
obstéaculos formales como laimposibilidad de intervenir en presencia del superior jerérquico.  Sin pretender con esto agotar los
modelos legales que se orientan en el mismo sentido, pueden citarse también el articulo 8 del Cadigo de Conducta para Funcionarios
encargados de hacer cumplir laley (adoptado por la Asamblea General de la ONU en su Resolucion n° 34/169 del 17 de diciembre
de 1979) y € articulo 26 de los Principios Béasicos sobre el empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego por los Funcionarios
encargados de hacer cumplir laLey (adoptados en €l octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delitoy
Tratamiento del Delincuente), asi como las obligaciones de auxilio y prevencion de dafios hoy explicitas en e art. 1710 del Codigo
Civil y Comercial, aunque resultaran ya presupuesto necesario de las obligaciones emergentes de lo dispuesto en los articulos 1112 y
1113, primer parrafo, del Cadigo Civil y de la pacifica exégesis de la obediencia debida por nuestros tribunalesy juristasy de la
antijuridicidad del abandono de personas que | egitima desde antafio su represion por el Codigo Penal.  De todas formas, y aln de
aceptarse como mera hipotesis tales defensas de nicho o espacio funcional de P. -ante |a alegada presencia de su jefe en el lugar de
los hechos-, he dicho ya que encuentro el obrar negligente de la Policia Metropolitana en mayor medida o de modo més sustancial
afincado en |os prolegdmenos de sus torpezas, en el momento en el que se omitieron las érdenes 'y disposiciones necesarias para
organizar la actuacion de sus efectivosy evitar el desorden manifiesto al que me he referido antesy que surge de los propios
descargos de los imputados. Se trata ademas de las secuencias de actuacion propias de |os jefes policiales, en acatamiento a su vez
de los requerimientos formulados por sus jefes politicos, contingencia necesaria esta suficiente para refutar también en estos tramos
iniciales cualquier intento de defensaformal de P. puesto que se ha acreditado suficientemente -ver trafico informado afojas 3356 y
3366/3367 del principal-que mantuvo con aguellos comunicacion permanente, |0 que de todas formas resultal6gico y esperable dada
laenvergaduray gravedad del operativo que habriadellevarseacabo.  No puede razonablemente negarse que era esa Ultimala
razén primordial por la que el imputado se hizo también presente en €l lugar de los hechosy permanecio alli hasta el desenlace final.
De lamisma manera, ese verdadero rol activo en el predio del Hospital Borda -y en buena medida esperable y auspicioso en el
subjefe de una policia, aunque buscara corregir 1o que ya no tenia remedio-también explica el protagonismo que, aun cuando pudiera
ser de menor entidad que el de su superior, ha sido sefialado concordantemente en |os testimonios resefiados por mis colegas, en
refutacion del supuesto inmovilismo en el que colocaaP. ladefensa.  Voto entonces por confirmar el procesamiento de P., sin
perjuicio de lacalificacion legal que en definitiva se asigne a estos hechos en caso de prosperar laimputacion. Esto por cuanto puede
tenerse por acreditada con |os alcances de esta etapa del proceso (art. 306 del C.P.P.N.) su contribucién negligente, y contraria por
tanto a sus deberes, alos actos del personal policia que se tuvieron por excesivos en los fallos que nos han precedido y las lesiones
comprobadas en autos que habrian sido su consecuencia.  En virtud del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR el punto dispositivo | de laresolucién de fs. 3783/3816 de la causa principal, cuya copia se encuentra glosada a fs.
1/26 del presente legajo de apelacion, en cuanto dispuso el procesamiento de R. R. P., con los alcances aqui fijados.  Notifiquesey

devuélvase. Sirvala presente de muy atenta nota. Hernan Martin Lopez  MagdalenalLaifio  Ignacio Rodriguez Varela
(por sus fundamentos)  Ante mi: MoénicadelaBandera  Secretariade Camara
043487E
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