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Abuso Sexual Gravemente Ultrajante Conversion Detencion Prision Preventiva
Peligro De Fuga Gravedad Del Delito Pena En Expectativa

JURISPRUDENCIA Abuso sexual. Gravemente ultrajante. Conversion. Detencion. Prision
preventiva. Peligro de fuga. Gravedad del delito. Pena en expectativa Se resuelve convertir en prision preventivala detencion
del imputado por el delito de abuso sexual gravemente ultrgjante. El tribunal explicé que lalibertad durante la tramitacion del
proceso (articulo 144 del Codigo Procesal Penal) encuentra limites en cuanto se larelaciona con los fines del proceso penal. El
denominado genéricamente "peligro procesal” constituye un aspecto que | egitimamente puede ser considerado a efectos de
establecer dichos limitesy, en este caso, se da por acreditado por lagravedad del delito y la pena en expectativa del mismo.

Correlaciones En laciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, alos siete dias del mes de Julio del afio dos
mil diecinueve, reunidos en su Sala de Acuerdos |os Sefiores Jueces de la Cdmara de Apelacidon y Garantias en o Penal -Sala |-del
Departamento Judicial Bahia Blanca, Doctores Pablo Hernan Soumoulou y Gustavo Angel Barbieri (art. 440 del Cédigo Procesal
Penal), para dictar resolucién interlocutoriaen lal.P.P. Nro. 17.545/l: "INCIDENTE DE APELACION. IMPUTADO: T. (I.P.P.
NRO. 02-00-007206-17", y practicado €l sorteo previsto en €l art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 41 dela
ley 5827 -reformada por lanro. 12.060, result6 que debe seguirse este orden de votacion Barbieri y Soumoulou, resolviendo plantear
y sufragar lassiguientes: CUESTIONES  1°) ¢ Esjustalaresolucion apelada?  2°) ¢ Qué pronunciamiento corresponde
dictar ?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE: A fs. 1/6 interpone
recurso de apelacion el sefior Secretario de la Unidad de Defensa Nro. 1 Dptal -Dr. Martin David Daich-, contralaresolucion defs.
92/101 y vta., dictada por el Sefior Juez a cargo del Juzgado de Garantias Nro. 2 -Dr. Guillermo Gastén Mercuri-que convirtio en
prision preventivaladetencion de T. en orden a delito de abuso sexua gravemente ultrajante reiterado en los términos del art. 119
segundo péarrafo del C.P. en funcion del art. 55 del mismo Cuerpo Legal.  Cuestiona, en primer lugar, la prueba valorada parala
acreditacion del hecho materia de acusacion, denunciando arbitrariedad por incompatibilidad con las constancias objetivas de la
causa, al haberse construido la conviccién jurisdiccional a partir del relato de la presunta victima, |as referencias efectuadas por sus
padresy €l informe psicol 6gico practicado sobrelamisma.  Puntualmente esgrimi6, que la descripcion del hecho contenida en los
dichos del menor, resultaba contradictoria con el dictamen médico agregado, en el que no se evidenciaron lesiones, ni signos de
presunto abuso; indico que ello no se valord en laresolucion, ni se justificd por qué razén se consideraba que no aportaba elementos
en favor del detenido.  Agregd, que el Magistrado tampoco tuvo en cuenta la declaracion del imputado negando el hecho, lo que
sumado a la ausencia de ponderacion del examen médico, se ponia en serias dudas la acusacion, dejandola huérfana de prueba,
guedando sostenida sdlo sobre la base de la denunciade la propiavictima.  Por otra parte, argument6 que no se acreditaron los
peligros procesales con suficiencia; en primer término, porque se ponderd la pena en expectativa como parametro vadido y se omitié
valorar prueba a partir de la cua se desprendia que su pupilo no eludirialaaccién de lajusticia, como por gemplo las reiteradas
notificaciones que se le hicieron en su domicilio respecto de las prohibiciones de acercamiento dictadas, como también de otras
diligencias procesales -Camara Gesell, peritaje psicol 6gico, informe socioambiental-, sin que se hubierafugado.  Estimé que todo
ello permitia presumir que su defendido no eludiria el accionar de lajusticia; y que €l reconocimiento de esas conductas permitian
distinguirlo de aquéllos que no estaban aderecho.  En cuanto alas condiciones personales, agregé que seguin las constancias tenia
arraigo, evidenciado en el informe socioambiental, era propietario del domicilio (en el que fue detenido) y de unafébricade
mosaicos familiar heredada de su abuelo, como también QUE cumplia regularmente con la cuota alimentaria de sus hijas.
Finalmente, remarcd que la causa estuvo paralizada durante varios periodos, por 1o que la actual privacion de lalibertad resultaba
extemporanea.  Solicitd revocacion y lainmediata libertad del causante.  Analizadas las constancias de la presente incidenciay
lade los autos principales, que tuve alavista, propondré a acuerdo la confirmacién del resolutorio impugnado, toda vez que la
probable comision del hecho por parte de T. cuenta con elementos de conviccidn suficientes para sostenerse y ello respecto a ilicito
de abuso sexua gravemente ultrajante reiterado, en los términos del articulo 119 parrafo 2do. del C.P. en funcién del art. 55 del
mismo Cuerpo Legal.  En primer término denuncia la Defensa que la resolucién recurrida exhibe el vicio de arbitrariedad, por
ausencia de fundamentacion, lo que no comparto. Advierto -por el contrario-que el Magistrado de Grado expuso detalladamente los
medios de conviccion seleccionados para formar su conviccion sobre la acreditacidn de |os hechos imputados, |a participacién del
justiciable y las razones por las que correspondiala calificacion legal atribuida, como también los elementos probatorios para
demostrar la existenciadel peligro procesal defuga. A diferenciade lo aegado por €l recurrente, y como havalorado el Juez de
Grado afs. 92/100, €l testimonio del joven victimaresulta un elemento de singular importancia, ya que si bien no habrian existido
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testigos presenciales de los eventos que ha dado cuenta, €llo no afecta el peso que debe asignarse a sus referencias, desde que hay
otros medios de conviccion que las complementan.  Especialmente, entiendo que laformaen que el joven se explay6 sobre los
hechos (después de haber visto el CD con latestimonial recibida en Camara Gesell), mas la clara sindicacion efectuada sobre €l
detenido, y la coherencia que ha mantenido su relato en las diversas oportunidades en las que narrara sus vivencias (tanto ante sus
padres, y los profesionales que |o asistieron), dotan a su testimonio de unarelevante fiabilidad.  Asi, e contenido del testimonio
prestado por €l joven G., en los términos del articulo 102 bis del C.P.P. -bajo lamodalidad de Camara Gesell (fs. 83y transcripcién
defs. 173/181)-, se advierte claro, coherente y suficientemente circunstanciado, en tanto delimita el tiempo, espacio y modo en los
gue ocurrieron los tres hechos imputados. mientras hacia su tarea de inglés en su casa, cuando jugabaalaPlay 2 en o de su abuela,

y lanavidad de 2015 en el auto del justiciable; sindicandolo -en todo momento-como "...el enfermo...", "...el que hizo esas cosas se
[lamaT....", "el esposo de mi tia’, "...vive en Bahia...", "...no me sale otraforma de decirle, 0 seano sé si decirle degenerado, T. 0
enfermo...".  Este relato presenta absol uta concordancia con las referencias formuladas por sus padres, en la denuncia que da

inicio alas actuaciones a partir de las referencias realizadas por la victima, luego de una charla informativa sobre educaci 6n sexual
en la escuela, en laque reconocié haber sufrido situaciones de abuso por parte de su tio T.. Tales términos se mantienen y detallan
cuando ambos prestan (por separado) declaraciones testimoniales en sede judicial. Lo expuesto tiene también coincidencia con el
informe psicopedagdgico elaborado por la Licenciada Marcela Patricia Moreno, y el psicolgico practicado por laLicenciada
Bérbara Rigoni Lescano (fs. /9y 64/65y 66 y vta., todas constancias de las principales). Y posee concordancia con la Pericia
Psicoldgicarealizada por €l Licenciado del Cuerpo Técnico Auxiliar del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil (C.T.A.),
Licenciado Daniel Enrique Canosa, quien luego de confirmar que el joven evidenciaba un sindrome disatencional (con
hiperactividad y retraso madurativo), ilustra que "€l joven logra desplegar un relato de los hechos...., respetando cierta cronologia, ...
apesar delo yacitado ... conservé una conductallciday ubicada en la espacialidad que lo convoca con una voluntad espontanea de
poner en palabras aquello que motivo su presencia. G. refiere haber advertido la inadecuacion de la experiencia sufrida a partir de la
presentacion en el ambito escolar de una ONG llamada "involucrate”...?. Concluy6 que el relato del joven "...fue descriptivo, lineal,
con un lenguaje simple y una estructura | 6gica, despojada de contradicciones, pudiendo precisar interaccion con el presunto agresor.
En entrevistas no se advierten caracteristicas de fabulacion... presentaria signos de stress postraumético... refiere no olvidarse delo
sucedido (tanto en su vida diurna como en suefios diurnos y nocturnos)... Serefiere al imputado como " el enfermo”, con
posterioridad a advertir lainadecuacién de las experiencias traumética que dice haber vivido..." (Ilanegrita me pertenecey la efectlio
para destacar las coincidencias ya analizadas, |as que adquieren alin mas valor cargoso teniendo en cuenta €l retraso madurativo que
padece €l nifio damnificado).  Las otras dos profesional es que asistieron al menor dentro del marco del ambito escolar -Barbara
Rigoni Lascanoy Marcela Patricia Moreno-, dejan constancia (en forma coincidente con |as apreciaciones de la pericia psicol dgica),
gue seguin cuenta el joven, su tio en ocasiones le introducia el dedo en lacolay le haciareferencia a sus partes intimas (fs. 63y vta.
y 97y vta, delasprincipales).  Delo expuesto queda acreditado que | as referencias del menor (efectuadas en lafiscalia con el
sistema de Camara Gesell) no se encuentran "huérfanas’ como sefiala la defensa, siendo que su relato posee correspondencia-sin
grietas ni alteraciones-con lo que le dijo a sus padres, ala psicopedagogay alapsicéloga que lo asistieron en laescuelay al Perito
delaC.T.A.  Por ello laprueba citada por €l Magistrado resulta suficiente para tener por acreditadala materiaidad ilicitay la
participacion de T., de modo que latrascendencia o valor convictivo que pretende asignarle la defensa al informe médico realizado
al joven, a que denomina"(nica prueba objetiva’, no estal; siendo que también debe relativizarse lainexistencia de lesiones en el
orificio anal del menor por el plazo temporal desde que acaecieron los ataques, y por la naturaleza de esos los mismosy o
relativamente complaciente de ese esfinter.  Tampoco advierto constancia alguna que por € momento, permita sostener la
hip6tesis de los hechos en la direccion pretendida por la defensa, més alla de la negativa genérica de los hechos manifestada por €l
imputado en oportunidad de formular descargo en la audiencia previstaen el articulo 308 del C.P.P. (fs. 217/218 y vta. de la
principal), y la excusa respecto al tamafio de sus manos -y sus dedos-, como imposibilitante para larealizacion de la accidn sefialada
por €l joven, ya que esa version ensayada no es excluyente de la ocurrencia de los eventos narrados por el menor, ni mermasu valor
convictivo.  Por lo demaslanegativade T. (sin justificacion alguna) a participar de la pericia psicol égica en la Asesoria Pericial
Dptal., impidio reforzar su hipétesisde descargo.  En virtud de lo expuesto, comparto la apreciacion del Juez de Grado, respecto
de que, alaluz delas caracteristicas de |os hechos intimados, la calificacién juridica que -prima facie-cabe asignarles es |a de abuso
sexual gravemente ultrajante, contemplado en el articulo 119, segundo péarrafo, del Codigo Penal, en formareiterada (art. 55 del
mismo Cuerpo Legal), desde que las conductas descriptas por su caracterizacion y por su reiteracion en €l tiempo (introduccién de
los dedos en el ano, €l requerimiento de préactica de sexo oral y tomar la mano parala masturbacion), resultan ser un sometimiento
gravemente ultrgjante (alejdndose de lafigurasimple).  El Tribunal de Casacién Provincia tiene resuelto que "...El abuso sexua
gravemente ultrgjante del segundo parrafo del articulo 119 posee una estructura similar aladel abuso sexua simple. En ambos casos
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puede existir un sometimiento ultrgjante, pero en el supuesto del segundo parrafo lamodalidad de la agresion debe ser
cualitativamente més grave que € comun de las circunstancias que quedan abarcadas por €l abuso sexual simple..." (T.C.P.B.A.,
Salall, CausaNro. 34.797, del 5/5/09).  Por otra parte el mantenimiento de las conductas antes descriptas, € aprovechamiento del
vinculo de confianza que lo unia con el menor-sobrino politico-, maxime teniendo en cuenta que por sus caracteristicas la victima
resultaba alin mas vulnerable, son todos indicadores para mantener lafiguralegal yaindividualizada.  En cuanto alos peligros
procesales cuya existencia cuestiona el recurrente, entiendo acertada la valoracion realizada por el A Quo, al considerar que se
verifican en el caso, en consonancia con lo que establece el articulo 157 inciso 4to., en funcion del articulo 171y 148 del Cédigo
Procesal Penal, por lo tanto no advierto la posibilidad de otra medida menos gravosa aimponer que la prision preventivaen
Unidades Carcelarias de esta Provincia. Lamagnitud de |a pena en expectativa asi como las caracteristicas y gravedad del hecho, son
pautas validas para merituar €l peligro de fuga (articulo 148 del Codigo Procesal Penal).  En autos, de acuerdo ala calificacion
legal del hecho asignada por el Juez de Grado, la escala penal prevista parael delito parte de un minimo de cuatro afios de prision, lo
gue implica que la probable pena a aplicar sea indefectiblemente de cumplimiento efectivo (Cfr. art. 26 y 119, segundo parrafo, del
Cadigo Penal), y con un méaximo sumamente gravoso, dado que lafigura prevé 10 afios, pero en este caso ademés debe tenerse en
cuenta el concurso real intimado. A lo sefidado, deben sumarse la objetivay provisiona valoracion de las caracteristicas del
hecho, tales como el aprovechamiento de la situacién de mayor vulnerabilidad de la victima, atenor de su cortaedad (entre 12y 13
afos) y la patologia que padece -retraso madurativo y diagnostico disatencional con hiperactividad-, como asi también lareiteracion
con la que se habrian perpetrado |os actos de abuso, y € aprovechamiento de larelacién familiar que los vinculaba (Cfr. art. 148,
primer parrafo, del Codigo Procesal Penal).  El criterio sostenido encuentra apoyo en lo resuelto por laSalalll del Tribunal de
Casacion Penal Provincial, en la Causa Nro. 45.285, en donde se sefial6 que: "...1a pena en expectativay la gravedad de los hechos
endilgados, resultan ser parametros validos para desterrar la posibilidad de que la privacion de lalibertad se hayatornado ilegal o
arbitraria, permitiendo presumir la existencia de peligros procesales (articulo 148 del Cadigo Procesal Penal)..." (TC0003 LP 45285
RSD-742-11 S 15/06/2011). La misma Sala ha sostenido en varias ocasiones que la pena en expectativa en funcion de la calificacion
asignaday las caracteristicas del hecho abren paso ala existencia de peligros procesales (argumento del articulo 148 del ritual) (Cfr.
Causas nro. 74.145, 74.544y 77.676).  TambiénlaSalalV del Tribunal de Casacion Penal haresuelto que: "...Lalegitimidad de
la prision preventiva, en el caso, encuentra razonable sustento en la calificacién endilgada a encausado..., las caracteristicas del
hecho..., la pena en expectativa, la cual, en caso de recaer condena seria de cumplimiento efectivo, y lainexistencia de elementos en
la causa que permitan neutralizar 1os referidos peligros procesales de fuga y/o entorpecimiento de lainvestigacion. La situacion
expuesta cuadraen el marco del art. 148 del CPP..." (Causa Nro.75.294, de 28/04/16, "Cristaldi Luciano Daniel").  Lavaloracion
conjunta de estos extremos (cualitativos y cuantitativos), no constituye una fundamentacion genéricay estereotipada, sino que
implicala apreciacion de dos aspectos que, val orados en forma conjunta, abastecen debidamente |os baremos indiciarios normado en
el art. 148 del C.P.P., lo que se gjusta halo resuelto nuestro Maximo Tribunal Nacional en los precedentes ?Lizarraga? (C.S.J.N,
Fallos 311:1414) y ?Stancato? (C.S.J.N., Fallos 310:1835), siendo en el mismo sentido la doctrinadel fallo delaSalalll del
T.C.P.B.A. en fecha 6/78/2011, causa 47.223, Mag. votantes Carral y Borinsky.  Cabe recordar que lalibertad durante la
tramitacion del proceso (articulo 144 del Codigo Procesal Penal) encuentra limites en cuanto se larelaciona con los fines del proceso
penal. El denominado genéricamente "peligro procesal" constituye un aspecto que legitimamente puede ser considerado a efectos de
establecer dichos limitesy, en este caso, se da por acreditado. Por €ello debe confirmarse €l resolutorio apelado, a considerar que en
caso de no encontrarse privado de lalibertad el justiciable, intentard evadir la accion de lajusticiay entorpecer lainvestigacion (arts.
148, 157, 169 a contrario sensu, 171, 421, 439y cdtesdel C.P.P.).  Respondo por laafirmativa. A LA MISMA CUESTION EL
SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:  Adhiero por sus fundamentos al sufragio del Dr. Barbieri y respondo en el
mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BARBIERI, DICE:  Teniendo en cuenta el
resultado alcanzado a tratar |a cuestion anterior, corresponde confirmar laresolucion apelada. Asilovoto. A LA MISMA
CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR SOUMOULOU, DICE:  Adhiero al sufragio del Dr. Barbieri.  Con lo que termind
este acuerdo que firman los Sefiores Jueces nombrados.  RESOLUCION  BahiaBlanca, Julio 7 de2.019. Y Vistos,
Considerando: Que en el acuerdo que antecede, ha quedado resuelto que esjustalaresolucion apelada.  Por estoy los
fundamentos del acuerdo que precede ESTE TRIBUNAL, RESUELVE: no hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto afs. 1/6
por el Sefior Secretario de la Defensoria Oficial, y en consecuencia CONFIRMAR laresolucién de fs. 92/101 y vta., que convirtio
en prision preventivala detenciéon de T. en orden al delito de abuso sexual gravemente ultrgjante reiterado en los términos del art.
119 segundo parrafo del C.P. enrelacion a art. 55 del C.P. (arts. 209, 210, 157, 158, 164, 439, 440y 447 del Codigo Procesal
Pena).  Notificar electronicamente ala Fiscalia General Dptal. y remitir copia certificadaalaU.F.l.J. de intervencidn para que se
tomerazény seagregue alacausaprincipal.  Cumplido, devolver esta Incidenciaa Juzgado de Garantias de Origen, donde se
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debera anoticiar al causante y practicar las notificaciones correspondientes. Correlaciones: M., M. J.
s/abuso sexual gravemente ultrajante agravado por €l vinculo y la convivencia- Trib. Oral Crim. - N° 2 - 01/07/2019
040812E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abuso-sexual-gravemente-ultrajante-conversion-detencion-prision-preventiva-peligro-de-fuga-gravedad-del-delito-pena-en-expectativa/

