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Accidente De Trabajo Accidente In Itinere Requisitos Alteracion Trayecto Carga
De La Prueba Rechazo

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accidentein itinere. Requisitos. Alteracion.
Trayecto. Carga de la prueba. Rechazo Se rechaza la demanda por accidente de trabajo in itinere interpuesta por el actor,
habida cuenta de que el infortunio denunciado no puede calificarse como ?in itinere? en los términos del art. 6 de laley de riesgos
del trabajo. El accidente sucedid luego que el actor estacionara en una cochera pararetirar dinero de un cajero alasalida del trabajo.
Sin embargo, el accionante no explicé los motivos por los cual es habria estacionado, ni la ubicacién del cajero ni del
estacionamiento, ni el horario en que el siniestro habria sucedido. En la ciudad de Buenos Aires, el 25 de abril de 2019,
reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar los recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas
actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se
exponen acontinuacion.  El Dr. Gregorio Corach dijo: ~ Contrala sentencia de primera instancia que admitié la demanda
instaurada se alza la parte demandada a tenor del memoria que luce afs. 160/63, mereciendo réplica de la contraria. Asimismo, la
accionada apela los honorarios regulados a perito médico y ala representacion y patrocinio letrado del accionante, por reputarlos
elevados, mientras que esta Ultima cuestiona los propios, por estimarlosinsuficientes.  La sentenciante de grado considerd
acreditado que el accionante presenta una incapacidad psicofisica del orden del 24,38% de la T.O. con motivo del accidentein
itinere acaecido el 12/03/15. En su mérito, condend ala accionada a abonar laindemnizacién contempladaen €l art. 14.2.adela
LRT, y dispuso que los intereses se calculen desde la fecha del siniestro, conforme lo dispuesto por esta Camara mediante las Actas
2601 del 21/05/14, 2630 del 27/04/16 y 2568 del 8/11/17.  Lademandada se queja porque la magistrada a quo resolvié encuadrar
el accidente sufrido por el trabajador como accidente in itinere, en los términos del art. 6 de laley 24.557. Asimismo, criticalatasa
fijadapara el computo delosintereses.  En atencidn alas cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal, razones de orden
estrictamente metodol 6gico imponen tratar, en primer lugar, €l agravio vertido por la demandada en orden a encuadre del hecho en
lafiguradel accidenteinitinere.  Enlo sustancial, sostiene larecurrente que ?del escrito de demanda surge claramente que el
actor interrumpio su trayecto habitual de vuelta a su casa porque decidio parar en un cajero aretirar dinero, es decir por causas
ajenas a trabgjo?. Ental Fechade firma: 25/04/2019 marco, afirma que el demandante estaciond su vehiculo por una cuestion
personal y gjenaa trabajo, por lo cua el hecho en cuyo contexto fue embestido por €l vehiculo de un tercero no configuraria un
siniestro comprendido en la cobertura de los accidentes in itinere. Con tales argumentos, solicita se revoque €l decisorio apelado y se
rechace la demanda en todas sus partes.  Cabe memorar liminarmente que, conforme |o establece el art. 6 de laley de riesgos del
trabajo, se considera accidente de trabajo a todo acontecimiento sibito y violento ocurrido por € hecho o en ocasion del trabajo, o en
el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo, siempre y cuando el damnificado no hubiere interrumpido o
alterado dicho trayecto por causas gjenas al trabajo. El trabajador podra declarar por escrito ante €l empleador, y éste dentro de las
setentay dos (72) horas ante €l asegurador, que €l itinere se modifica por razones de estudio, concurrencia a otro empleo o atencién
de familiar directo enfermo y no conviviente, debiendo presentar el pertinente certificado a requerimiento del empleador, dentro de
los tres (3) dias habiles derequerido.  Dicho esto, advierto que en el escrito de demanda se denuncié que ?el dia 12 de marzo de
2015, siendo aproximadamente las 16.00 hs, €l trabajador a terminar su jornada laborativa, se retira de la mismaen su automovil
particular y se dirige a una cochera que esta ubicada en lacalle Italia, es alli donde estaciona su vehiculo particular y desciende del
mismo parair aretirar dinero de un cajero automatico. Una vez realizada la operacion con éxito, éste vuelve al estacionamiento
donde habia dejado su rodado, al Ilegar a mismo, se encuentra pagando por el servicio brindado y es alli que a momento que esta
retirando el ticket, un vehiculo marca Chevrolet,... lo embiste con la parte trasera del mismo y o empuja hasta colisionar el rodado
ut supra con una barra de contencion del estacionamiento...? (conf. fs. 6vta).  En su responde la accionada negd que se tratara de
un accidente in itinere puesto que se habia alterado el trayecto existente entre el lugar de trabajo del demandantey su domicilio,
?Pparadirigirse aotro sitio por motivos personal es, estaciona su vehiculo en un garagje, y cuando retoma, resulta embestido por €l
vehiculo de un tercero?. Sin perjuicio de ello, aseverd que, ante larecepcion de la denuncia, procedio a otorgar al trabajador todas
las prestaciones ?de acuerdo a la entidad de | os presuntos hechos acaecidos? hasta la obtencién del altasin incapacidad (fs. 24vta. y
28/29). Ental contexto puede colegirse que lacritica de la accionada se centra Ginicamente en la calificacién dein itinere del
hecho dafioso y su consecuente amparo en el régimen dela LRT y normas reglamentarias y complementarias, y no de las
circunstancias facticas en las cuales se produjo, segin el relato efectuado en lademanda. Al punto creo necesario efectuar una
serie de consideraciones por las cuales entiendo que la queja debe ser admitida.  El actor menciona haberse detenido en una
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cocheray haber concurrido a un cajero automatico cuando regresaba desde su lugar de trabajo a su domicilio particular. Sin
embargo, no expuso si la concurrenciaal cajero por lacual se habia detenido se vinculaba con sus haberes, ni detallé y acredité la
ubicacién del mencionado cajero ni del estacionamiento (expuso que estaba ?en la calle Italia? sin indicar altura ni intersecciones),
ni demostré haber concurrido efectivamente a un cgjero y a un estacionamiento. Todo ello impide verificar si ambos sitios se
encontraban en el &mbito geografico del recorrido habitual que transitaba entre su domicilio y su lugar de trabgjo, asi como también
si el hecho habia ocurrido dentro del lapso temporal razonable que insumia su regreso, todo o cual obstaculiza ala calificacion del
hecho como un accidenteinitinere.  Esdecir, ante el hecho de haberse producido una alteracién en el trayecto, debian alegarse
claramente y demostrarse las circunstancias de lamismaafin de verificar si el ?desvio? tuvo o no unaincidenciatopografica o
cronol 6gica suficiente como para afirmar que no existiera por parte del trabajador la voluntad de regresar a su domicilio desde su
lugar de trabajo ni, en consecuencia, como para excluirlo de las contingencias previstasen € art. 6°delaley 24.557.  En cuanto al
aspecto topogréfico, reconocidos autores sostienen que el recorrido o camino entre dos puntos especificos (el domicilio del
trabajador -que comienzay finalizaen laviapublica- y €l lugar de trabajo) es un dato geografico preciso que debe estar presente en
cadacaso aandlizar. Asi, si el accidente se produce en una zona algjada o sin relacion con latrayectoria que habitual mente emplea
parallegar a trabajo, en principio, no mereceriala proteccion legal, salvo que la modificacion se deba arazones de estudio, otro
empleo, atencion directa de un familiar directo enfermo y no conviviente (Maza, Miguel Angel, Cruz Devoto, Gabrielay Segura,
Juan Martin, Comentarios sobre el Régimen de Riesgos del Trabajo, Errepar, Buenos Aires, 2013, p. 126/134).  Enlo atinente d
factor cronoldgico, estos juristas exponen que, pese ala ausencia de una prevision especificalegal, siempre se haexigido una
razonable concordancia temporal. Es decir que no basta con que el hecho dafioso se produzca en el recorrido entre el trabajo y el
empleo, sino que ademas debe ocurrir dentro del tiempo que razonablemente insume ese trayecto. Entonces, debe mediar
coincidencia cronoldgicay topograficaen el hecho, esto es, que ocurra en €l trayecto geografico que habitualmente utiliza el
trabajador y con unarelacion l6gica entre éste y el momento en que se produce €l infortunio.  Asimismo, lajurisprudencia de esta
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ha sostenido desde antiguo que |as pequefias desviaciones del camino habitual no
implican lapérdida de la cobertura (con tal criterio Salal, ?Cerabona, René Rafael ¢/ Asociacion de Futbol Argentino?, SD del
26/12/95; SalaV ?L0opez de Rimoldi, Susana ¢/ Direccion General Impositiva, SD del 15/11/93, esta Sala en ?Alfonzo Mariana
Normap/si y en Rep. De Su Hija men., Fernandez Candela Melany c/ Provincia Art S.A. § indemn. por fallecimiento?, SD 112.121
del 11/04/18 y ?Salazar Teresitac/Provincia Art S.A. s/ accidente - ley especial?, SD 106.775 del 16/03/16, entre otros).  Con
tales premisas, como adelanté, considero que no surge de la demanda ni, por tanto, se aprecian acreditados en |a especie, |os motivos
por los cuales el actor habria estacionado su vehiculo en una cochera, ni aquéllos por los cuales habria asistido a un cajero, ni la
ubicacién de éstos, ni €l horario en que tales hechos habrian ocurrido, circunstancias todas que impiden reputar €l infortunio de autos
como un accidentein itinere en los términos del art. 6 delaley der iesgosdel trabajo.  No empece alo expuesto el hecho de que
la ART no hubiese rechazado la denuncia. Asi |0 sostengo por cuanto, no solo no se acompafio lamisma, por lo cual se desconocen
los términos en que fue efectuada, sino que, ademés, ante la natural eza de los hechos debatidos y |os términos de la litis contestatio,
lacalificacion del hecho y su encuadre como contingencia cubierta por €l sistema pertenece alaesferajudicial.  Por ello, antela
falta de acreditacion de una contingencia del tipo de las comprendidas en €l art. 6° de laLRT, propongo revocar la sentencia dictada
en laanterior instanciay rechazar la demanda incoada en todas sus partes (conf. art. 499 CPCCN).  Como corolario de lasolucion
propuesta, devienen abstractos | os restantes agravios vertidos por las partes, por 1o que no serén tratados.  En virtud de las
argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por € art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y
los honorarios a resultado del pleito que se ha dejado propuesto pararesolver laapelacion.  En orden a€lloy en funcién de dicho
resultado, en atencién alas particulares circunstancias del sublite cabe considerar que €l actor pudo creerse con mejor derecho para
litigar, por lo que propongo imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado (conf. art. 68, 2° p. CPCCN). A tal fin,
habida cuenta del méritoy extensién de lalabor desarrollada por |os profesional es que actuaron en estos autos, €l nuevo resultado
del pleito que he dejado propuesto, el valor razonablemente involucrado en €l litigio, y de acuerdo con las pautas que emergen del
art. 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432 (actualmente previsto en sentido andlogo por los arts. 16y cctes. de laley 27.423),
del art. 38 delaL.O.y del dec. 16.638/57, estimo que, por lastareas llevadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los
honorarios de la representacién y patrocinio letrado de las partes actoray demandada en $30.000 (correspondiendo lamitad ala
representacion letrada actuante hastafs. 60 y lamitad alainterviniente a partir de dicho estadio) y $37.000 respectivamente, y los
del perito médico en $14.000, todos a valores del presente pronunciamiento.  Con arreglo alo establecido en el art. 14 delaley
21.839y €l art. 30 de laley 27.423, habida cuenta del mérito y extension de lalabor desarrollada en estainstancia por la
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada propongo que se regulen sus honorariosen el ...%y ...%
respectivamente, de la suma que le corresponda percibir a cada uno por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior.  El Dr.
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Victor A. Pesino dijo: adhiero alas conclusiones del voto del Dr. Gregorio Corach, por analogos fundamentos.  Por lo que resulta
del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Revocar la sentencia de grado y rechazar
la demandaincoada en todas sus partes; 2°) Imponer las costas de ambas instancias en el orden causado; 3°) Regular los honorarios
de primerainstancialos honorarios de |a representacion y patrocinio letrado de |as partes actoray demandada en $30.000
(correspondiendo la mitad ala representacidn |etrada actuante hasta fs. 60 y la mitad ala actuante a partir de dicho estadio) y
$37.000 respectivamente, y los del perito médico en $14.000, todos a valores del presente pronunciamiento; 4°) Fijar los honorarios
de Alzada de las partes actoray demandadaen € ...%y ...% respectivamente, de |o que deba percibir cada una por sustrabajosen la
instancia anterior. Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N°©
15/2013, asus efectos.  Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- Victor A. Pesino  Juezdecémara  Gregorio
Corach  Juez de cdmara 040411E
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