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Accidente De Trabajo Accion Civil Relacion De Causalidad Comisiones Medicas

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accion civil. Relacion de causalidad.
Comisiones médicas Se acoge laaccién civil por accidente deducida por el trabajador, quien se resbal 6 mientras estaba en el
sector rotiseriay cuando se quiso agarrar de unarepisa se cort6 el dedo mefiique de la mano izquierda, comprometiendo el tenddn
flexor, siendo que la caida tuvo que ver con el estado resbaladizo del piso, producto de la humedad generada por |os alimentos
crudos almacenados. General Roca, 4 dejulio de 2019.- Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratul ados:
"CORDOBA RUBEN DAVID ISRAEL C/ PROVINCIA ART SA.Y JUMBO RETAIL ARGENTINA SA. S ACCIDENTE DE
TRABAJO ()" (Expte.N° H-2RO-194-1.2012- ).- Previadiscusion de latemética del fallo adictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde votar en primer término ala Dra. Mariadel Carmen Vicente, quien dijo:
RESULTANDO: 1. Se presentaafs. 36/53 e Sr. Rubén David Israel Cordoba, através de su letrado apoderado, promoviendo
demanda contra PROVINCIA ART SA.y JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A., por lasumade $ 578.160,00, como consecuencia
de accidente y enfermedad profesional, conforme los dispuesto por los arts. 512, 901, 902, 903, 904, 1074, 1109, 11113,y
concordantes del Caodigo Civil. Subsidiariamente, solicita parael caso de que no se determine responsabilidad civil dela ART, sela
condene en €l marco delaLRT.- Cuentaque € Sr. Cordobaingreso atrabajar el 21-11-2007 parael Supermercado VEA de General
Roca, cuyo titular eslaempresa JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A.. Que, trabajaba en la seccidn Rotiseria del establecimiento de
Ruta 22 de General Roca. Dice que el dia 19 de abril del 2011, alas 11 hs aproximadamente, mientras acomodaba bandejas de
milanesas en una estanteria, se resbal 6 y cuando se quiso agarrar de unarepisa se corto el dedo mefiique de lamano izquierda,
comprometiendo el tenddn flexor. Destaca que la caida tuvo que ver con el estado resbaladizo del piso, producto de la humedad
generada por los alimentos crudos almacenados. Afirma que recibio prestaciones médicasy econdmicas de la ART, que le otorgo el
alta con fecha 16-09-2011, con el diagndéstico de Mefiique de mano izquierda herida grave con rupturatotal de tendén extensor y
secuelas. Fijando la ART unaincapacidad del 8,40%, el actor solicitalaintervencion de la Comision Médica 09, que revisa el
dictameny lo elevaa 18,25%. Percibiendo en concepto de prestacion dineraria por ILPPD la suma de $ 53.505. Por otra parte,
reclama por otra dolencia que no fue consecuencia de un hecho stbito y violento, sino de una sucesion de movimientos que
afectaron su columna lumbar. Asi, relata que el actor durante todo su jornada laboral (rotativos de 6,30 a 14,30 y de 14,30 a 22,30),
en la debia permanecer parado, atendiendo al publico, cocinando y limpiando. Dice que tenian estanterias metalicas donde apilaban
las cajas de carne que traian de insumo para cocinar, que estas tenian un peso de aproximadamente 20 kg, y durante una jornada
mani pulaba alrededor de 5 cgjas, y cuando llegaba el pedido se acomodaban de 20 a 40 cajas. Explica que levantando estas cgjas
empez0 atener molestias durante el afio 2010 en la columna lumbar, también con la actividad de baldeo, que se hacia 1l o 2 veces
durante lajornadalaboral. A lo que agrega que la empleadora no suministraba elementos de seguridad tales como fajas para levantar
pesos, ni instruyd al personal sobre lamodalidad de hacer estas actividades. Que, debido alos fuertes dolores que tenia, dificultades
para movilizar la columna dorsolumbar, y dificultades en miembros inferiores (debilidad, algias) debid recurrir frecuentemente a
consultas médicas, incluso durante €l periodo en que permanece con licencia por el accidente ocurrido en abril de 2011. Agrega que
su médica particular, Dra. Claudia Carlino, le prescribe una serie de estudios hasta que mediante una RMN de columna lumbosacra
efectuada el 18-11-11 detectan una herniadiscal. Indicandole la médica mediante certificado que deberan adecuarse |as tareas
laborales, atento que no puede permanecer parado durante su horario de trabajo. Ante la presentacion del certificado médico, la
empresa le informa que e van a hacer una Junta M édica, después de las vacaciones, pero antes de ingresar en el periodo de licencia,
lo despidieron, mediante CD del 02-02-2012. Aduce que €l actor ha quedado desde esa fecha sin posibilidad de trabgjar, y también
incapacitado pararealizar tareas domésticas y familiares habituales. Sefiala que Cordoba ingresd atrabajar para la co-demandada en
condiciones aptas de salud fisicay mental. Sostiene que existe nexo causal entre el trabajo que realizabay la patologia descriptay
teniendo en cuenta | os agentes de exposicidn ocupacional alo que se encontraba af ectado (esfuerzos repetitivos, previsto en el
listado de enfermedades profesionales del Decreto 659/96) son potencial mente capaces de determinar un cuadro de discopatia como
el que presenta. Sigue diciendo que el actor presenta limitaciones para movilizar la columna dorsolumbar, asi como serias
dificultades en miembros inferiores referidas como debilidades y algias. Reclamando por la afeccién columnaria un 25% de
incapacidad fisicay Ilegaaun 30,75% con los factores de ponderacién. Funda |a responsabilidad objetiva en el hecho 'y en ocasion
delastareas, cony por las cosas de propiedad de que se sirve la empleadora con fines de lucro, y que estan bagjo su guarday
cuidado, y el uso a que estaba obligado el trabajador las tornaba viciosas, riesgosas y peligrosas. Por otra parte, sobre la
responsabilidad subjetiva, dice que €l art. 49 disposicion adicional primerainc. 1 delaLRT, sustituye el art. 75 delaLCT,
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interpretandose dicha sustitucién como una derogacion del 1lamado deber de seguridad . Sin embargo, sefiala que como dice €l Dr.
Mario Ackerman, la norma pone en cabeza del empleador la observancia sobre normas de higiene 'y seguridad en el trabajo, regidas
por laLey 19587. Dice que podré discutirse en doctrinasi se trata de un supuesto de responsabilidad contractual o extracontractual.
Lo que no puede discutirse es que el trabajador, como tercero dafiado, tiene derecho areclamar su reparacion a quien con su
conducta cul posa, ya sea por accion u omision, le ocasiond ese dafio. Que no caben dudas que |la empleadora haincurrido en culpa
por omisién (art. 1074 del Codigo Civil), verificandose en el caso de autos un factor subjetivo de imputabilidad (cul pa, dolo eventual
y/o incumplimiento contractual) atribuible ala empleadora. También responsabilizaala ART en virtud de lo normado por €l art.
1074 del Céd. Civil, a incumplir con lo ordenado enlosarts. 1, 4 inc. 2°, 31 inc. 1 A delaLRT. Explicaque € art. 4inc. 2) de LRT
establece que en los contratos entre la ART y los empleadores se incorpora un Plan de Mg oramiento de las condiciones de Higiene
y Seguridad que indicalas medidas y modificaciones que los empleadores deberan adoptar en cada uno de sus establecimientos para
adecuarlos alanormativa vigente. A su vez lesimpone alas ART el deber de controlar y fiscalizar la gjecucién del Plan de
Mejoramiento, y denunciar incumplimientos ala SRT. Dice que la ART ha omitido asesorar ala empleadora en materiade
prevencion de dafios, como utilizacion de fajas protectoras de la zona lumbar, andlisis de los examenes médicos periddicosy de sus
resultados a fin de adoptar las medidas eficaces para evitar dafios a laintegridad psico-fisica de los trabajadores. En consecuencia,
dice que laART debi6 cumplir con su obligacion de control y fiscalizacion. Por otra parte sefidla que a actor no se le efectuaron los
examenes de salud periddicos previstos por la Resolucion 43/97. Asevera que en este caso, dado €l tipo de tareas aredlizar, se
deberia haber realizado €l examen basico y radiografias de columna vertebral, dado que latarea de esfuerzo y laposicion
antiergondmica, todas de tipo pesado, son generadoras y agravadoras de lesiones columnarias. En consecuencia, consideraque la
afeccion que se notificaal paciente con el informe de resonancia de columna lumbar de fecha 18-11-11 (hernia discal), indica
claramente que el paciente no se encontraba en condiciones de realizar tareas de esfuerzo. Destaca que el actor a ingresar a su
puesto de trabajo, se encontraba sano y apto para las tareas que se le asignaron. Durante larelacion laboral, no le hicieron examenes
meédicos periddicos, |o que gravité para que quedara afectada su columna paulatinamente. Y otro factor determinante del dafio dice
gue fue no proveerle los elementos de seguridad para sus tareas adecuadas alas mismas, y por parte de ART, lafaltade todo tipo de
control. Expone sobre |os rubros reclamados en |os dos siniestros, conformados por dafio patrimonial y extrapatrimonial. Planteala
inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1, y 39 de laLey 24557. Por otro lado, invoca la responsabilidad civil de la empleadora por una
enfermedad no prevista en €l listado de las normas reglamentarias de laLRT no requiere pronunciamiento sobre su
inconstitucionalidad, como lo entendi6 la CSIN en lacausa Silva. Asimismo, reclamaala ART co-demandada, que responda
subsidiariamente en los términos LRT por las lesiones del actor, producidas en el ambito y |as tareas en donde las debi6 realizar, y
gue le originaron la enfermedad que se denuncia, reclamando en concepto de prestacion dineraria por ILPPD de $ 149.451.
Teniendo en cuenta dice- que reclama el resarcimiento de enfermedades no tipificadas en el régimen delaLRT, peticionaen forma
subsidiarialainconstitucionalidad del art. 6 parrafo 2° LRT, que determina el listado cerrado de enfermedades que impide la
reparacion de incapacidades laboral es respecto de afecciones no incluidas en lalista que debe elaborar y/o revisar el gecutivo, de
acuerdo con lo previsto por €l art. 6.2 delaLRT. Que su inconstitucionalidad deriva de provocar unarestriccion irrazonable de las
garantias y derechos consagrados por la Constitucion Nacional. Ademés, plantea la inconstitucionalidad del modo de calculo del
ingreso base previsto en € art. 12 dela LRT, solicitando se tome como pardmetro la remuneracion percibida por €l actor conforme
art. 208 delaLCT, esto esla suma de $ 4.909. Con fundamento de que cal culalaindemnizacion definitiva sin contemplar los
aumentos o actualizacion durante €l periodo que abarca la primera manifestacion invalidante y el momento de practicar la
liquidacion definitiva, lo que produce como resultado una indemnizacion desvirtuada, contrariaa principio protectorio
constitucional en condiciones dignas'y equitativas de labor (art. 14 bis CN). También pide lainconstitucionalidad del procedimiento
administrativo ante las Comisiones Médicasy su apelacion ante la Camara Federal de la Seguridad Social, que selegislan en los
arts. 6, 21, 22, 46 y 50 LRT y de los Decretos 717/96 y 410/2001. Funda el pedido en losfallos dela CSIN Castillo, Venialgoy
Marchetti . Funda en derecho. Practica liquidacion. Ofrece prueba. Efectla reserva de Caso Federal. Peticiona se hagalugar ala
demanda en todas sus partes. A fs. 54 se ordena correr traslado de laaccion. 2.- Se presentaafs. 67/76 la co-demandada JUMBO
RETAIL ARGENTINA S.A. através de su letrado apoderado y contesta demanda. Por imperativo legal, niegatodosy cada uno de
los hechos expuestos en la demanda que no sea materia de expreso reconocimiento en el presente. Asimismo, desconoce la
documentacién agregada por |a actora, atento no constarle la autenticidad material y de contenido de la misma, excepto laemitida
por su parte. En particular, niega que el actor haya ingresado atrabajar el 21-11-2007 para el Supermercado VEA de Genera Roca,
y que lo haya hecho en la seccién rotiseria; que el 19-04-2011 ala hora 11 aproximadamente, mientras acomodaba bandejas de
milanesas en una estanteria se hayaresbalado y a querer aferrarse de unarepisa se haya cortado el dedo mefiique de la mano
izquierday que se haya comprometido el tenddn flexor; que haya existido caida algunay que la misma haya tenido que ver con el
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estado resbaladizo del piso producto de la humedad generada por 1os alimentos crudos almacenados; que el actor haya adquirido en
ocasion del trabajo otra dolencia, que sea consecuencia de una sucesion de movimientos que afectaron su columna lumbar; que
durante toda su jornada laboral el actor debiera permanecer parado, que atendieraal publico, que cocinaray que limpiara; que
hubieran estanterias metdlicas, que en éstas se apilaran las cgjas de carne que traian como insumos para cocinar; que las cajas
tuvieran un peso de 20 kgs., y durante la jornada manipulara alrededor de 5 cgjas, y que cuando llegaba el pedido se acomodaran
alrededor de 20 a 40 cgjas, que haya levantado cajas, y que haya empezado a tener molestias durante el afio 2012 en la columna
lumbar; que hayarealizado actividad de baldeo entre unay dos veces por jornada laboral; que no se le haya suministrado elementos
de seguridad tales como fgjas paralevantar pesos, y que no hayainstruido al personal sobre la modalidad de hacer estas actividades.
Sigue negando que haya tenido fuertes dolores, que le provocaran dificultades para movilizar la columna dorsolumbar, que haya
recurrido frecuentemente a consultas médicay que incluso lo haya hecho en el periodo de licencia de abril de 2011; que su médicale
haya prescripto una serie de estudios, que mediante una RMN de columna lumbosacra efectuada en 18-11-11 se le haya detectado
hernia discal; que se haya prescripto adecuacion de tareas; que el actor haya quedado desde la fecha 02-02-2012 sin posibilidades de
trabajar, que haya quedado incapacitado para desarrollar tareas domésticas y familiares habituales; que hayaingresado atrabajar en
condiciones aptas de salud fisicay mental; que exista nexo causal con €l trabajo que realizabay que exista patologia alguna; que
existieran agentes de exposicion ocupacional que afectaran a hoy actor potencia mente capaces de determinar un cuadro de
discopatia; que cuente con una RMN que certifique la presencia de una hernia el disco L5-S1; que clinicamente el actor presente
limitaciones para movilizar la columna dorsolumbar; asi como serias dificultades en miembros inferiores; que presente lesion o
afeccion columnariay que registre incapacidad alguna; que €l trabajador por el hecho y en ocasién de las tareas, con'y por las cosas
de propiedad de su parte, que estuviera obligado a usar se hayan tornado viciosas, riesgosas y peligrosas para el actor; que la
empleadora hayaincurrido en culpa por omisién; y que se verifique en el caso de autos un factor subjetivo de imputabilidad (culpa,
dolo eventual y/o incumplimiento contractual) atribuible a su parte y que guarde relacion de causalidad adecuada, que el hoy actor
sufra dafio alguno. Invoca lainexistencia de responsabilidad civil del empleador. Dice que la atribucién causal generadora del dafio
resulta vaga e infundada, siendo de trascendental importancia determinar si el dafio efectivamente existe y su causa fuente. Ademas,
dice que debera comprobar que realizo efectivamente la actividad, y que la misma es riesgosa e idonea para provocar |esiones.
Manifiesta que el dafio que dice sufrir €l actor, no encuentra su causainmediata en la actividad |aboral que prestaba parala
empleadora. Ellas son de origen inculpable, y no guardan relacién de causalidad entre el dafio invocado y la supuesta actividad
riesgosa. Para el caso de que se considere que las lesiones no son de origen incul pable, se deberd analizar el factor de atribucién
dado que la empleadora cumplié y cumple con la normativa de seguridad. Dice que cuenta con un control constante y efectivo de
seguridad e higiene realizado diariamente por técnicos especializados en la materia. Asevera que todos | os trabajadores que acceden
al sector cargay descarga deben hacerlo con casco colocado, y es obligatorio €l uso de cinturén anatémico. Por |o que lamera
enunciacion no alcanza para atribuir responsabilidad subjetiva por incumplimiento de las medidas de seguridad, 1o que deberé ser
probado por el accionante. Sostiene que la actividad desplegada por el actor en beneficio de laempresano reviste la calidad de
riesgosa o peligrosa. Por otra parte, dice que para el hipotético supuesto de que se entienda que la actividad |aboral desplegada por €l
actor importaba una cosa riesgosa, en laterminologiadel Codigo Civil, dgja desde yainstalada la defensa de su parte, cuya
eximicion de responsabilidad radica en la culpa del actor por desempefiarse contrala voluntad expresa de la empleadora, dado que
siempre puso a disposicion 'y se exigia el uso de los materiales de seguridad, a saber: casco, guantes y cinturén anatémico. Que lano
utilizacion de los medios de seguridad por parte del actor, importa una conducta violatoria de su deber de fidelidad, debiendo
responsabilizarse por sus propios actos. Plantea para el supuesto que se considere que existe un dafio y que guarda relacién de
causalidad adecuada con la supuesta actividad riesgosa que dice realizaba, se responsabilice en forma exclusivay excluyente ala
ART, por las llamadas enfermedades accidente. Analizala normativa sus cambios, y lajurisprudencia sobre el tema. Dice que de
haberse presentado la enfermedad laboral o la enfermedad accidente, el servicio médico debid haberla detectado y obrar en
consecuencia paralaatencion de lamisma. Sefiala que el cuadro que pueda presentar el hoy actor relacionado con la enfermedad
laboral, encuentra como Unica excluyente causa la omisiéon de atencion dela ART en la prevencion, atencidn 'y disminucién de las
consecuencias incapacitantes del dafio, incumpliendo de esta manerala ART con lamandadel art. 1.2.ade laLRT reducir la
siniestralidad laboral através de la prevencion de los riesgos derivados del trabajo . Aduce que en este caso se han omitido las
normas basi cas de prevencién médica, de proteccion de lasalud y de laintegridad fisicadel hoy actor. Impugna liquidacién, y rubros
reclamados. En base alaimpugnacion de los rubros reclamados, |os que considera primafacie, absolutamente excesivos, infundados
y carentes de toda | 6gica juridica, considera que resulta gjustado a derecho que se condene a la contraparte en costas por € importe
en que no prospere la demanda. Deja expresa reserva de reclamar por los dafios y perjuicios que el incumplimiento contractual de la
ART le generan alaempleadora. Ofrece prueba. Efectlia reserva de Caso Federal. Peticiona se rechace la demanda con costas. 3.- Se
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presenta afs. 84/113 la co-demandada PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA. através de su letrado
apoderado y contesta demanda. En primer lugar, reconoce la existenciadel Contrato de Afiliacion n° 126.623, con la firma Jumbo
Retail Argentina S.A.. Destaca que pese este reconocimiento la cobertura asegurativa sélo al canza alas contingencias previstas por
laLRT, y por ellas solo debe las prestaciones legales, unavez agotado el tramite administrativo reglado y hasta el limite delo
dictaminado por las Comisiones Médicas. Sostiene que el actor se sometid voluntariamente ala normativade laLey N° 24557,
recibiendo latotalidad de las prestaciones en especie y pretende por estainjustificada accién las dinerarias, sin transitar por el
procedimiento de las Comisiones Médicas, requisito indispensable para que su parte se haga cargo de las prestaciones de la LRT,
resultando ahoraincomprensible su planteo de inconstitucionalidad del cuerpo legal. Dice que recibidala denuncia por el accidente
del actor ocurrido en fecha 19-04-2011, su parte procedi6 a abrir € Siniestro N° 984.652/001/00. La ART comenzé a brindarle la
atencién médica correspondiente y, se le abonaron las prestaciones dinerarias por ILT hasta que |os médicos tratantes | e otorgaron €l
altamédica en fecha 16/09/2011. Que a partir del altamédica, € actor inici6 tramite administrativo ante la Comisién MédicaN° 09,
dando lugar al Expte. N° 009-1-02142/11. Que & organismo determind en fecha 13-12-2011 que €l actor era portador de una
incapacidad parcial, permanente y definitiva derivada de la enfermedad accidente denunciada del 18,25%. Esto motivo quelaART
procediera aliquidar laindemnizacidn, abondndole a actor la sumade $ 67.553,34, dando cumplimiento a todas las prestaciones
que legalmente estaban a su cargo. Asevera que su parte cumplio con todas las obligaciones impuestas por laLRT y sus
reglamentaciones, por lo que resultaimprocedente la demanda si €l reclamante se aparta del procedimiento reglado. Advierte una
contradiccion en laactitud del actor, pues luego de haberse gjustado a procedimiento reglado, hasta haber percibido sus prestaciones
dinerarias por ILPPD, ahora plantea lainconstitucionalidad de su articulado, sin advertir que el sistemalegal delaLRT hasido
concebido como un andamiaje total y hermético cuya aplicacién parcializada, resulta del todo improcedente. En resumen se puede
extraer de laexposicion, que considera que la conducta de la actora a plantear |a presente accion, invocando inconstitucionalidad de
lanormativa ala que voluntariamente y sin cortapisas se someti6 recibiendo |as prestaciones en especie, sin continuar €l tramite
administrativo previsto ante sus disconformidad con las prestaciones recibidas, y sin desconocer €l sistemade laLRT, que ahora
pretende poner en crisis, vaen contra de la doctrina de |os actos propios, citando jurisprudencia sobre el tema. Finaliza diciendo que
la accion intentada deriva del hecho de no haber agotado debidamente los mecanismos legales previstos por la LRT, como para tener
unarevision judicial del tema. Subraya ademés que el sistema excluye a empleador como sujeto pasivo directo obligado al pago del
resarcimiento correspondiente por unaincapacidad de origen laboral, salvo en casos de autoseguro. Con la creacion de las ART, el
empleador asegurado ha sido excluido como deudor. Asi, el trabajador no cuenta con una accion directa contra su empleador
fundada en la Ley 24557, ni en lalegislacion civil. Pone de resalto los finesy objetivos de la Ley 24557, en cuanto ala prevencion
delosriesgos laboralesy lareparacion de los dafios derivados del trabajo, cita las normas pertinentes que dan sustento a su defensa,
pasando aresumir el esquemalegal que injustificadamente la accionante eludié. En el capitulo siguiente analiza el procedi miento
dejado trunco por parte del actor, dado que frente a dictamen de la Comision Médica provincial, debid recurrir ala Comision
Médica Central o a Juzgado Federal competente, cuya decision esta sujetaarevision judicial ante la Camara Federal dela
Seguridad Social. Por otra parte, alegala no cobertura de reclamos con sustento en el derecho civil, dadalaimprocedencia de
cualquier reclamo con soporte en las normas del Codigo Civil, pues como dispone el art. 26 inc. 3 delaLRT las ART tendréan como
unico objetivo, el otorgamiento de las prestaciones que establece esa ley. Resulta igual mente improcedente la pretension de una
supuesta reparacion integral respecto del empleador, pues la accion por laviadel derecho comin no estéa previstaen el Uinico sistema
vigente, salvo en el supuesto de dolo, que no se ha verificado, ni invocado en estallitis. Cita doctrinay jurisprudencia de apoyo.
Continua, su defensa con el planteo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, en virtud de lo previsto por €l art. 49 disposicion
adicional primera, en tanto modificael art. 75 delaLCT, dando lugar Gnicamente a las prestaciones previstas en las normas que
regulan los dafios provocados por accidentes en €l trabajo y enfermedades profesionales. Pide se deduzca laindemnizacion percibida
por ILPPD de $ 67.553,34. Pasa aformular |las negativas de todos y cada uno de los hechos afirmados en la demanda. En particular,
niega que su parte tenga responsabilidad alguna en el accidente ocurrido ala parte actora con motivo de cumplir con su débito
laboral o que se le adeude suma alguna; que las dolencias que €l actor dice padecer guarden relacion causal con el accidente
investigado; que la ART o el empleador |e adeuden suma alguna més alla de la que fuera abonada conforme €l dictamen firme de la
Comision Médicalocal; que le adeude suma alguna por la responsabilidad extrasistémica; que resulten veridicos los antecedentes
factico-juridicos relatados en la demanda; que le corresponda indemnizacion alguna con soporte en el derecho comin; que el actor
estuviera expuesto a un agente de riesgo pararealizar trabajos; que requirieran movimientos repetitivos y forzados de sus miembros;
gue se hubiera omitido larealizacién de un examen preocupacional obligatorio; que la dolencia que presentara fuera sumamente
dolorosay rebelde al tratamiento; que le ocasionara molestias paralarealizacion de cualquier actividad, incluido el reposo diario;
gue las lesiones por las que se acciona, se relacionaran causalmente con las tareas desarrolladas en relacion de dependencia parala
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empresa accionada; que aln de comprobarse la preexistencia de la dolencia, el empleador debiera responder, por cuanto las tareas
hubieran incidido negativamente sobre aquella; que las tareas hubieran contribuido a producir y/o reagravar €l resultado dafioso; que
se verificaran incumplimientos del empleador en cuanto ala normativa de seguridad e higiene en el trabajo; que se omitierala
realizacion de exdmenes médicos preocupacionales y periddicos impuestos por lalegislacion vigente; que se verificarala pretendida
responsabilidad objetiva de la empresa accionada; que ésta realizard una actividad riesgosa o susceptible de provocar un dafio; que
laborara en un ambiente riesgoso; que resulte aplicable al caso lateoria del riesgo provecho; que deba asignarsel e responsabilidad a
laempresa demandada en los términos del art. 1113 del Cod. Civil; que se verificaraen el sublite lailicitud objetivay el vinculo
causal entre €l dafio y la cosa riesgosa que se denuncian. Sigue negando que el actor realizara gastos en concepto de atencion
médica, medicamentos, traslados, etc.; que requiriera una serie de medicamentos, estudios y tratamientos; que hiciera gastos de
traslados, propiosy de su familia; que debiera ser asistido en distintos centros de salud; que |os gastos que reclama se vincularan
razonablemente con las lesiones que dice haber experimentado; en definitiva, rechaza el abultado monto pretendido. Niega que €l
actor experimentara dafio psicol 6gico alguno; que sufriera dafios en su integridad psiquica con profunda alteracion de sus relaciones
con su entorno, tanto familiar, cuanto socia; que padezca dafio psiquico en los aspectos reclamados; que estemos en presenciade
secuelas invalidantes de este orden que merezcan indemnizacion autdnoma; que necesite tratamientos en la esfera psiquica;
rechazando el monto reclamado en este concepto; que fuera procedente laindemnizacién del dafio psicol gico con autonomia del
dafio moral reclamado. Asimismo, niega que hubiera sufrido un dafio moral que justificara laindemnizacion pretendida; niegay
desconaoce todos los aspectos de la vida del actor antesy después del hecho investigado; que sea procedente la estimacion del 16 %
del dafio en relacion al monto reclamado en concepto de dafio material; en definitivaimpugna latotalidad de los rubros que integran
laliquidacion practicada. Desconoce la documental acompafiada, salvo la que hubiera emitido su parte, negando, asimismo, que la
jurisprudenciainvocada sea de aplicacion al caso en estudio. Como paso siguiente contesta los planteos de inconstitucionalidad que
dedujerala parte actora, solicitando su total rechazo. Vuelve sobre la doctrina de |os actos propios respecto del actuar de la
accionante, citando jurisprudencia del tema. Efectlia sus consideraciones sobre la constitucionalidad de los arts. 12, 21, 22y 46, 39
delaLRT, citando doctrinay jurisprudencia sobre |os temas contenidos en dichas normas. Solicita aplicacion de ley 24.432. Ofrece
prueba. Denuncia cuenta bancaria en Banco de la Nacién Argentinaafin de dar cumplimiento alo previsto por Resolucion S.S.N.
31.773/2007. Peticiona se rechace la demanda con costas, y efectliareserva de Caso Federal. 4.- A fs. 110 la parte actora contesta el
traslado previsto en el art. 32 dela Ley 1504. Sobre la excepcion de falta de legitimaci én pasiva dice que laresponsabilidad que le
imputaala ART, lo esen virtud de lo normado por el art. 1074 del Cod. Civil, en razén de que haincurrido en responsabilidad por
omision, ya que haincumplido las obligaciones que la Ley 24.557 leimpone atravésdel art. 4inc. 2y 4; y € art. 31inc. 1 A).
Manifiesta que se trata de una omisién culposa, en tanto no se requiere laintension de provocar €l dafio. Pasando a transcribir las
normas por cuya omision debe responder. Aduce que la afeccién que se notifica al paciente con el informe de laresonancia de
columnalumbar de fecha 18-11-11 (herniadiscal), indica claramente que no se encontraba en condiciones de realizar tareas de
esfuerzo, en razén de la patologia de columna detectada. Dice que €l actor presenta los clasicos cuadros de dolor lumbar con
contractura muscular y posicion antélgica que devienen en impotencia funcional y subsecuente incapacidad laboral transitoria. Que
el actor, al ingresar a su puesto de trabajo, se encontraba sano y apto para las tareas que le asignaron. Sin embargo, durante la
relacion laboral, no le hicieron exdmenes médicos periddicos por parte de la empleadora o su aseguradora de riesgos de trabajo, 1o
que gravito en que fuera afectado a tareas que agravaron paulatinamente las lesiones, afeccion e incapacidad que padece ahora en
forma permanente. Que existe una grave violacion de la normativa de seguridad e higiene, ademas de que no se le proveyeron
elementos de seguridad para sus tareas, solicitando se rechace la excepcion de falta de legitimacion. 6.- A fs. 114/115 se abre la
causa a prueba. Produciéndose la siguiente prueba: afs. 124/128 informe de Instituto Radiol6gico General Roca SRL .; afs. 137/144,
248/258 y 281/286 informes de SRT Comision Medican® 09; fs. 149/153 informe de ANSES; fs. 161/195 acompafia documental e
informe Cencosud; afs. 237/240 informe de AFIP. Obraafs. 241/243 informe pericial médico del Dr. Daniel R. Ambroggio; afs.
260 la parte actora pide explicaciones a perito medico; y afs. 275 el experto aporta explicaciones. A fs. 268/272 se acompafia copia
del informe pericia contable, y afs. 367/406 se agrega exhorto con lapericia. A fs. 303/340 se agrega dictamen pericial en
seguridad e higiene; A fs. 353/358 informe del perito psicdlogo Lic. Luis Ramallo; A fs. 414/415 se provee la segunda parte de la
pruebay se fijan audiencias. Luce afs. 432 Actade audienciade Vista de Causa en la que consta la presencia de las partes y sus
letrados, que se llevé a cabo el procedimiento conciliatorio con resultado infructuoso. Se toma declaracion testimonial al Sr.
Gonzalo Héctor Ignacio Zorat. El letrado de parte actora desiste de testigos. Las partes solicitan cuarto intermedio afin de obtener
instrucciones de sus clientes. A fs. 434 obra Acta de audiencia continuatoria en la que consta que las partes formulan sus alegatos y
se dispone el pase de los autos a acuerdo para dictar Sentencia Definitiva. Ante la desintegracion del Tribunal, seintegra el mismo a
fs. 441 con la Dra. Gabriela Gadano, y ordena nuevo sorteo. CONSIDERANDO: |.- Corresponde a continuacion fijar 1os hechos que
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considero acreditados, apreciando en conciencialas pruebas producidas, conforme |o establece €l art. 53inc.1° delalLey 1.504, los
que ami juicio son los siguientes: 1. Que, € Sr. Rubén David Israel Cordoba se desempefié en relacion de dependencia para
JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A., siendo su fecha de ingreso el 21-11-2007, cumpliendo tareas en el sector rotiseriaen €l
establecimiento de la empresa ubicado en General Roca (hecho no controvertido y surge de los dobles ejemplares de recibos de
haberes acompafiados afs. 7/22 e informe de fs. 161/195). 2. Que entre la empleadora JUMBO RETAIL ARGENTINA SA.y
PROVINCIA ART S.A, habia un Contrato de Afiliacion vigente @ momento del siniestro (hecho reconocido por laART y
Documental defs. 188/190). 3. Que, el 19-04-2011 la empleadora denuncia el accidente de trabajo como ocurrido ese diaalas 17.30
hs mientras colocaba una bandeja de milanesas en una estanteria de metal se reshald y cuando se quiso agarrar se corto €l dedo
mefiique de lamano izquierda. (formulario de denunciadefs. 24). 4. Que, en fecha 16-09-2011 sele dio el altamédica, después de
recibir prestaciones en especiey por ILT (hecho no controvertido, surge de Dictamen de fs. 26/29). 5. Que, en el 11-11-2011 le dan
intervencién ala Comision Médica N° 009, expidiéndose el organismo mediante Dictamen de fecha 13-12-2011, en el que concluye:
.que CORDOBA, RUBEN DARIO sufrié unaHERIDA CORTANTE DE 5° DEDO DE LA MANO IZQUIERDA. LaART
reconocio el siniestro, realizo 1os estudios necesarios para arribar a un diagnostico de certezay otorgd las prestaciones médicas,
quirargicasy de rehabilitacion requeridas. Considerando las mismas suficientes e otorgd el alta médica definitiva, einicio el
presente Expte, solicitando el Caracter Definitivo delalLP ., al momento de determinar Incapacidad dice: Limitacion funcional del
mefiique i zquierdo 15.00%, Miembro Superior Haber: Derecho 0.00%, Subtotal: 15.00%. FACTORES DE PONDERACION: Tipo
de actividad: Intermedia (0 al 15%) (15,00% del 15,00%) 2,25%, Recalificacion Laboral: No Amerita (0%) (0,00% del 15,00%)
0,00%, Edad: Entre 21y 31 afios (0 al 3%) 1,00%, PORCENTAJE TOTAL 18,25%, Tipo: Permanente, Grado: Parcial, Carécter:
Definitiva. ( Documental de fs. 26/29). 6.- Que, el Sr. Cordoba percibi la prestacion por Incapacidad Laboral Definitiva Parcial
previstaen € art. 14 2 a) LRT, por un importe de $ 67.553,34, y que €l actor reconoce en menor importe en $ 53.505. No obstante,
en el informe pericia contable de fs. 268/272, en el punto g) de fs. 272 el experto dice: Seguin surge de la documentacion exhibida
por Provincia ART S.A. lasumade $ 67.553,34 () le fue abonada al Sr. Cordoba Rubén David mediante transferencia bancaria al
Banco Patagonia- Sucursal General Roca; con fecha 04/01/2012 .- 7. Que el dia 02-02-2012 |a empleadora envia CD & actor
comunicando el despido en los siguientes términos: Desde €l dia 03/02/2012 disuelto el vinculo laboral en los términos del Art. N°
245 delaLey de Contrato de Trabajo (Documental de fs. 3). 8. Que, se acredita el dafio fisico sufrido por €l actor mediante pericia
médica efectuada por el Dr. Daniel Roberto Ambroggio glosada a fs. 241/243, quien luego de relatar los antecedentes del evento
denunciado, las constancias medicas agregadas ala causa, y previa revisacion médica, explicael examen realizado SEMIOLOGIA
DE LA ZONA AFECTADA (DEDO MENIQUE IZQUIERDO- MANO NO HABIL): Se constata lo siguiente: a. Tono, trofismo:
Conservada. b. Fuerza muscular de la mano: Conservada. c. Cicatriz en cara palmar del dedo mefiique. d. Articulacion
metacarpo-falangica: Hasta 80°. e. Articulacion inter-falangica Flexion hasta 90°. . Articulacion inter-falangica: Faltan 40° parala
extension completa. g. Articulacion inter-faléngica distal: Anquilosis en 10°. h. Parestesias en el pulpejo de dedo mefiique. En su
dictamen el perito expone las consideraciones médico-legalesy conclusiones. Entre otras cosas dice: En el caso de autos, el actor
padecio de una herida grave, cortante en el dedo mefiique de la mano izquierda (no habil) con lesion (ruptura) del tendon flexor y
por lo cual con fecha 09/05/2011 se le practica una cirugia reparadora mediante injerto tendionos; ha evolucionado con secuelas
funcionales incapacitantes y que le limitan lafuncion del citado dedo de su mano izquierda. Respecto del nexo causal, el experto
dice: En base alo expuesto, es mi opinién y salvo mejor criterio del sefior Juez que existe relacion de causalidad entre el accidente
de trabajo denunciado en estelitigio y la o las lesiones y/o secuel as que presenta el actor de referencia Don Rubén Cordoba .- Al
momento de valorar laincapacidad el médico determina: INCAPACIDAD PURA DEDO MENIQUE IZQUIERDO(NO HABIL) a)
Articulacion metacarpo- falangica: Hasta 80°: 1%, b. Articulacion inter-falangica: Flesion hasta 90°= 1%, c. Articulacion inter-
faldngica: Faltan 40° parala extensién completa= 3%. D. Articulacion inter-faldngica distal: Anquilosis en 10°=5%. e. Lesion en
resto de colaterales= 3%. Total de Incapacidad Pura: 13%. FACTORES DE PONDERACION Dificultad paralas tareas habituales
(alta20% del 13%) = 2,60% - Ameritarecalificacion: (No amerita) 0 0,00%, - Edad: 30 afios= 2,00%. Total Factores de
Ponderacion: 4, 60%, TOTAL DE ILP: 17,60%. En respuesta a los puntos de pericia de la actora, sobre el dafio en columna
vertebral, el experto dice: ...Con respecto ala minima protrusién discal subligamentaria L5-S1, posteromedial, sin compormiso
foraminal ni del saco dural, no existen elementos en la causa que permitan inferir que la misma sea consecuencia directa de un
accidente de trabajo, como asi tampoco se trata de una enfermedad profesional listadaen laLey 24.557... . 9.- La parte actora
solicitaexplicaciones a perito en cuanto: a) informe sobre la pérdida de capacidad general de ganancia; b) informe sobre las
manifestaciones clinicas del actor vinculadas con la afecciéon en Columna Lumbar y cuantifique la misma; ¢) informe sobre la
protrusion discal subligamentaria que revela RNM de fecha 18/11/2011; d) en funcion ello determine incapacidad, y €) de ser
necesario requiera examenes de apoyo actualizados. Esto es respondido por €l perito médico afs. 275 manifestando respecto de la
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Tabla o Baremo dice que es optativo, y en el caso, el porcentaje es acrode a su estado actual y en relacion no sélo a dmbito laboral,
sino también a extralaboral. En referenciaaladolencialumbar del actor reiteray ratificalo expresado en su trabajo pericial, siendo
su opinién que la protrusion discal referida, no tiene vinculacion causal con el hecho que motiva estalitisy por ende no presenta
incapacidad algunaen el marco delaLRT. 10.- A su turno, €l perito en Seguridad e Higiene Ing. Hugo Donald Castro, en su infome
pericial defs. 303/340, a responder €l punto 4 de pericia de la actora sobre l0s riesgos en |os puestos de trabajo del actor dice: ...
Losriesgos en el puesto de trabajo son: quemaduras en la manipulacién de liquidos calientes y fuego, salpicaduras, heridas por
herramientas de corte, aprisionamiento por aparatos de cocina, caidas por grasas, aceites o liquidos en piso, ergonémicos en la
posturade pié, en el transporte de ollasy recipientes, de cajas con productos por esfuerzos. En particular sobre el accidente con
lesion en dedo, |as estanterias presentan un borde inferior con cierto filo; si una perona que esta reshalando se toma de ahi con
fuerzzay posiblemente deslizando, tiene probabilidad cierta de producir un corte en mano/dedos . En otro pasaje de su dictamen
dice: ...En cuanto ala afeccion de columnalumbar: las cargas que se manegjan en el sector tanto ollas/recipientes como cajas
alcanzan alrededor de 20 kg. Y que son los que los volimenes de produccién requieren para un local de estas caracteristicas. Las
tareas de limpieza, en particular piso y estanterias/bajo mesadas, implican posiciones incomodas y agachados. Respecto de las fajas
gue citala demanda no estan recomendadas para esfuerzos de levantamiento y movimiento manual de cargas sino para vibraciones
de cuerpo entero... .- 11.- Por otra parte el perito Psicologo Lic. Luis Ramallo, luego de llevar adelante |a entrevista persona y las
pruebas diagnosticas necesarias, concluye: ... El resultado de |as Pruebas Diagndsticas y |os Criterios Psicométricos de las mismas
indican que el Sefior CORDOBA, RUBEN DAVID ISRAEL, no posee patologias congénitas, ni enfermedad mental alguna. No
posee patologia mental a consecuencia del accidente. Presentas STRESS POSTRAUMATICO EN GRADO LEVE (DSM V).
Segun el baremo de Castex y Silva, se trataria de un Desarrollo Neurético Reactivo de grado leve, sin secuelas ni remision, valido
este diagnostico para el primer tiempo seguido del accidente, alafecha no evidencia remision de cuadro sintomatol ogico....
.(informe afs. 353/358) 12.- En la audiencia de vista de causa, se recibio latestimonial del Sr. Gonzalo Héctor Ignacio Zorat que
declar6 conocer a actor por ser compariero de trabgjo en el VEA, hasta que renuncié en 2011 o0 2012. Conto que trabajaban en
sectores separados, en su caso en lafiambreria, y el actor a lado en larotiseria, del local de Vea ubicado sobre Ruta Nac. 22. Dijo
gue el accidente fue adentro de lacdmara de carne y pollo. Que esa camara esta siempre mojada, porque transpirabala carne. Que a
todos |l es daban ropa, que consistia en un uniforme compuesto por gorra, delantal, botines de seguridad y pantal6n blanco. Los
botines no eran aptos para no resbalar, no se adhieren son de goma. Que el piso de larotiseria se entregalimpio alas 14 hsy alas 22
hs., cuando cambia el turno. Refirié que siempre esta con grasa, lavando ollas, y se va manchando el piso. No es que
permanentemente se va limpiando. Hasta el encargado se cay6 un par de veces. Declard que hicieron el curso de manipulacion de
alimentos en Bromatologia de laMunicipalidad. La ART no les di6 capacitacion. Menciond que tenian un meson en el medio dela
cocinay estanterias |lenas de condimentos, tambien habia estanterias en la camara. Que lalimpieza entre turno y turno la hacian los
empleados. 13.- Que, el Sr. Cordoba al momento del accidente tenia 28 afios (nacido el 20/08/1983), como surge del Dictamen de
Comision Médicadefs. 26/29. |1.- Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin de resolver estelitigio
(art. 53inc. 2 L. 1.504). Como surge del escrito de demanda, la pretension que suscita estos autos, esta dirigida obtener lareparacion
integral de los dafios, responsabilizando a la empleadora Jumbo Retail Argentina S.A. y Provincia ART S.A. en forma conjunta
conforme lo dispuesto por los arts. 512, 901, 902, 903, 904, 1074,1109, 1113 y concordantes del Cédigo Civil. Y subsidiariamente,
parael caso de que no se determine responsabilidad civil de parte de la ART, se la condene en el marco tarifado delaLRT. A.-
Planteo de inconstitucionalidad de los arts. 46, 21y 22 dela LRT sobre competenciadel Tribunal e intervencion de las Comisiones
Meédica: Si bien no ha sido planteada en los términos de laley de rito la excepcion de incompetencia, cabe comenzar este
pronunciamiento con el tema de la competencia del Tribunal para entender en la presente causa, en tanto la actora planteala
inconstitucionalidad de las normas de competenciade laLRT, y asu turno la co-demandada Provincia ART S.A. sostiene la
constitucionalidad de las normas de competenciade laLRT. Ante este planteo de la parte actora debo remarcar que a partir del fallo
delaCSIN en Castillo ¢/ Cerdmica Alberdi (2004), este Tribunal ha compartido la postura de que €l art. 46 LRT esinconstitucional,
al establecer la competenciafederal para entender en acciones judiciales derivadas de accidentes de trabgjo, "...en razon de vulnerar
las autonomias provinciales alaluz de lo normado por €l art. 75inc. 12 CN, por trasuntar conflictos entre privados, y no resultar por
lamateriani las personas, cuestion o agravio federal alguno...".- Por lo que tales contiendas deben dirimirse en los tribunales
provinciales con competenciaen lo laboral, razén por lacual este Tribunal asumié la competencia, sin cuestionamiento alguno de la
parte contraria. Es mas, el mencionado temperamento ha sido seguido por el STIJRN en la causa Denicolai (Sentencia del
10/11/2004), entre muchos otros. Esta Camarall (antes Salall) yatuvo oportunidad de expedirse sobre el temaen primer término en
autos: "MARQUEZ SOFIA ¢/ PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROSLTDA. ¢
RECLAMO" (Expte. N° 2CT-19482-07), Sentencia Interlocutoria de fecha 21 de octubre de 2.008. Criterio que se reiterd en autos
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NORAMBUENA PABLO GASTON C/ HORIZONTE ART COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERAL SA. S
RECLAMO ( Expte. 2CT-19894-07) Sentencia Interlocutoria del 12-11- 2008, a cuyos fundamentos me remito en honor ala
brevedad. Cabe agregar que luego de "CASTILLO" la Corte Supremade Justicia de la Nacidn, volvi6 areiterar €l criterio en las
causas "Venialgo, Inocencio c/Mapfre Aconcagua ART" de fecha 13 de marzo de 2.007 y "Marchetti, Néstor Gabriel c/LaCaaART
SA. dley 24.557" de fecha 4 de diciembre de 2.007, con lo que ha quedado declarada inconstitucional toda regla de competencia de
laLRT, correspondiendo alos tribunales local es ordinarios conocer en todas |as cuestiones relativas a conflictos de accidentes y
enfermedades profesionales. Horacio Schick, en su obra Riesgos del Trabajo- Temas Fundamentales, pag. 443, sefidaque: "...Las
sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos "Castillo", "Venialgo" y "Marchetti”, constituyen un
conjunto arménico que determinalainconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 inciso 1° delaLRT y de las normas
correspondientes del decreto PEN 717/96. En consecuencia, surge como doctrina de aplicacion paratodos los tribunales del pais,
gue las comisiones médicas creadas por laLRT, a constituir organismos de caracter federal, son inconstitucionalesy los
trabajadores, o |os derechohabientes, pueden concurrir directamente ante los tribunales del Trabajo parareclamar las prestaciones
dinerarias 0 en especie de laLRT, sin tener que atravesar el laberintico procedimiento ante las comisiones médicas. Las pretensiones
deberan formularse de acuerdo con las normas procesales de cada jurisdiccion y no por medio del disefio establecido por el decreto
717/96 y normas complementarias. Por otra parte, este Tribunal resulta competente para entender en las acciones de derecho comun.
LalLey P 1504 al establecer la competencia por la materia de los Tribunales de Trabgjo, dispone en su art. 6, |- En Unicainstancia
ordinariaen juicio oral y publico: a) En los conflictos juridicos individuales de trabajo que tengan lugar entre empleadoresy
trabajadores, o sus derecho habientes aun que se funden en normas de derecho comun aplicadas a aquél. Razon por la cual este
Tribunal asumié la competencia sobre este conflicto. Sorteado este primer paso del planteo, y siendo competente este Tribunal para
entender, continuaré con las consideraciones sobre los temas discutidos por las partes. B- Inconstitucionalidad €l art. 39 apart. | dela
Ley 24557. La parte actora plantea lainconstitucionalidad de esta norma con la pretension de que se reconozca integramente el
derecho del trabajador a ser resarcido, de lo contrario se vulnerarialos arts. 16, 17, 18, 19, 20, 31, 75inc. 22y 23 C.N,, arts. 11, 15
Constitucion Provincial, y distintos convenios internacional es. Destacando que lanormade la LRT en cuestidn colisiona con el
derecho alaigualdad ante laley, el principio Alterum non laeder la obligacion de no dafiar-, y el derecho de propiedad, invocando la
doctrinade la CSIN en el caso Aquino . Ello, apartir de que el art.39, inc.1°, delalLey 24.557, dispone que "...l1as prestaciones de
estaley eximen alos empleadores de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y alos derechohabientes de éstos, con la
solaexcepcion de laderivada del art.1072 del Cédigo Civil...". Planteo que in limine corresponde admitir, sin mayores
consideraciones que laremision alos fundamentos dados por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re "Aquino, Isacio ¢/
Cargo Servicios Industriales S A." (Sentenciadel 21/9/2004 en Fallos 327:3753), "Cura, Hugo O. ¢/ Frigorifico Riosma S.A."
(Sentencia del 14/6/2005), "Diaz, Timoteo ¢/ VaspiaS.A." (Sentenciadel 7/3/2006, en Fallos 329:473) y "Ardéstegui, Pablo Martin c/
Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia’ (Sentencia del 8/4/2008 en Fallos 331:570), entre
otras, que este Tribunal receptara casi desde su constitucion, en autos "Quevedo, Estefania Fabiana ¢/ Parmalat Argentina S.A. &/
Reclamo” (Expte.N° 2CT-15.660-03, Sentencia Definitivadel 27/2/2009), y Suarez Pedro Rolando ¢/ Diomedi Juan; Diomedi
Alberto Eduardo y MAPFRE Aseguradora ART S.A. §/ Reclamo (Expte.N° 2CT-18900-06, Sentencia Definitiva del 11/12/09),
criterios que ha sido reiterado en numerosas ocasiones. A o cua cabe afiadir la doctrina también del Alto Tribunal dela Nacion en
autos "Llosco, Radl ¢/ Irmi S.A." (Sentencia Definitiva del 12/6/2007, en Fallos 330:2696), en orden aque "...nadaimpide que la
victima de un infortunio laboral, luego de percibir laindemnizacién por incapacidad permanente a cargo de la aseguradora de
riesgos del trabajo, pretenda obtener una reparacion por laviadel derecho comin de parte del empleador, previo planteo de
inconstitucionalidad del art. 39.1 de laley de accidentes'y riesgos del trabajo 24.557, ya que la percepcion de la reparacion tarifada
solo importa, para el reclamante, el sometimiento voluntario alas normas relativas a dicha reparacion, mas no a resto de las
disposiciones de la citada ley especial, sin que exista interdependencia o solidaridad inexcusable entre unasy otras...". Claro que
todo sujeto auna andlisis diverso de aquél que frente ala simple comprobacion del acaecimiento del infortunio "por el hecho o en
ocasion del trabajo" (arg.art.6° delaLRT) posibilitarala consolidacion del derecho resarcitorio en las condiciones sistémicas. Pues
aqui, aunque acreditados desde el vamos el hecho y €l dafio, la atribuibilidad a los fines que se pretenden se halla sujetaala
comprobacion del nexo causal eficiente entre ambos, 1o cual ante los términos en que se formula el planteo depende de la
acreditacion de las acusadas condiciones riesgosas en que se cumplian las tareas al momento del infortunio. De suerte que como
primera cuestién habran de esclarecerse | as circunstancias en que se produjo el accidente, no profundizadas en lainstancia anterior
en razon de los requerimientos de la normativa especial, pero que aqui resultan en cambio fundamentales, desde que como sostuvo la
Dra. Gabriela Gadano en su reciente voto en autos "Rubi, Pablo ¢/ Jumbo Retail Argentina S.A. ¢/ accidente de trabgjo" (Expte.N°
H-2R0O-676-L2013- H-2R0O-676-L2013, Sentencia Definitivadel 23/2/2016), en laaccion civil no daigual laformaen que ocurrio
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el hecho dafioso, ni la significacion de la actividad desarrollada por el dafiado para que el accidente se produjera. Pues asi como ésta
carece de trascendencia cuando nos encontramos de frente a la accion especia de laley 24.557, en laque para excluir la
responsabilidad del empleador se requiere que el dependiente haya actuado con "dolo", en el marco del derecho comin pasaaser un
elemento esencia a momento de formular el mérito del accionar del dafiado de frente ala cosa. C- Pretension de dafios y perjuicios
con fundamento en el Cédigo Civil. Debo partir € andlisis de que tenemos certeza de la existencia del dafio que le produjo una
minusvaliafisicaal trabajador del 18,25% IL PP, conforme dictamen de Comision Médica N°009 de fecha 13-12- 2011, laque
aparente mejord a momento de pericia médica obrante afs. 241/243 donde el auxiliar de justiciala determinaen el 17,60%, ala
fecha de su informe el 07-10-2013, explicando las limitaciones funcional es que presenta en su dedo mefiique izquierdo. Su
mecanismo de produccion, conforme surge del Formulario de Denuncia de fs. 24, ocurre cuando, colocando una bandeja de
milanesas sobre una estanteria de metal, resbalay al apoyar |la mano se produce el corte en el dedo. Que dicho mecanismo es idéneo
parala produccién de lalesién que presenta el actor. Circunstancia por si suficiente para operar como factor de atribucién de
responsabilidad bajo los parametros del derecho comun, desde que si parallevar adelante el objeto empresario se contratan
dependientes que a cambio de una remuneracion tienen la obligacion de prestar tareas, €l beneficiario de lafuerza de trabajo puestaa
disposicion debe ademés garantizar aquién lo preste, que a hacerlo, no comprometa ni su salud ni su vida. El Dr. Horacio Schick,
en su obra Riesgos del Trabajo- Temas Fundamentales, pag. 231, a analizar lateoriadel riesgo en el contexto laboral, entre otras
cosas dice: El empresario-empleador que es operador del mercado (en el sentido amplio de productor de bienes o prestador de
servicios) en cualquier ramade laactividad (lucrativa o no) -subray6 para destacar-, aun con limitaciones con frecuencia dotadas de
la coactividad, pone en marcha una determinada estructura organizativa predispuesta para la produccion de bienes o e ofrecimiento
de servicios que representa en si misma un ambito de riesgos que, en su gran mayoria, contiene especificas situaciones de peligro
paralostercerosy, en particular, paralos trabajadores, quienes, con su prestacion, hacen posible la concrecién material del fin
perseguido por el empresario-empleador. La distinta situacion formal de la conducta finalista de los trabagjadores y empleadores se
proyecta sobre la situacion material de su realizacién y de los efectos que se derivan de ella. El prestador de trabajo se encuentra
personal y socialmente bajo la coaccidn de obtener medios de subsistenciay esta coaccidn es extrajuridica, proviene de situaciones
externas, objetivas y socio-econémicas que precalifican su ingreso al mundo juridico através del contrato de trabajo. La coactividad,
en consecuencia, no esjuridicay casi podria ser calificada de prejuridica, pero presenta a semejanza de la coaccion juridica- un
forma de sancion indirectayaque, si el trabajador no ingresa en €l circuito juridico del contrato de trabajo, pierde el acceso ala
remuneracion cuya funcién instrumental es la permitirla obtener en el mercado sus medios de subsistencia. En esas circunstanciasy
en el marco de limitaciones materiales tan severas, el trabajador ingresa en la esfera de riesgos de la actividad econémica del
empleador y, més aln, penetra en lazona de peligro de la misma su face critica-, de modo que, en relacién aambas, €l riesgo es un
estado necesario, no eludible y potencia pero presente, cuya verificacion originala situacion de dafio. Como se sostuvo por esta
Camaraen los citados autos "SUAREZ, PEDRO ROLANDOQO", es ello producto de representar |a tarea encomendada en si mismaun
riesgo trascendente y ser latransformacion de ese riesgo en un resultado dafioso una consecuencia posible, alin cuando se tomen
medidas para evitarlo y se proveyeren elementos de seguridad suficientes. En el presente caso no se encuentran controvertidas las
fechas, ni el lugar de trabajo, ni lastareas que el actor realizaba parala empresa. La controversiareside en la responsabilidad
extrasistémica que les cabe alas demandadas en el dafio sufrido por lareclamante. El actor funda el reclamo extrasistémico
direccionado a su empleadora, en laresponsabilidad objetiva por el hecho y en ocasion de las tareas, cony por las cosas de
propiedad de la empleadora de las cuales se sirve con fines de lucro y estén bajo su guarday cuidado, y que en €l uso a que estaba
obligado el trabajador se tornaban viciosas, riesgosas o peligrosas, contrayendo dolencias como las que padece. Por otra parte,
también le reprocha responsabilidad subjetiva destacando que ingresd sano y apto paralas tareas que le asignaron, y que durante la
relacién laboral adquirié una patol ogia relacionada con €l trabajo, por 1o que considera que hubo una grave violacion de la normativa
de seguridad e higiene (Ley 19589 y su reglamentacion), que contribuyd a sus padecimientos en columna lumbosacra, a partir de
RMN que puso en evidencia una hernia discal, la que manifiesta tiene nexo de causalidad con la actividad |aboral por levantamiento
de pesos de arededor de 20 kgs., como cuando |legaban |os insumos de cocinay tenia que acomodar entre 20 a 40 cgjas, y €l baldeo
y limpieza del sector de cocina. Agrega a esto, que no se le dio capacitacion sobre levantamiento de peso, ni como debiarealizar las
tareas, ni sele proveyeron los elementos de seguridad adecuados. En tanto, la firma empleadora defiende la constitucionalidad de la
LRT, y sostiene que, en el caso, no se encuentran configurados |os supuestos previstos por €l art. 1113 del C.C. alos efectos de
atribuirle algun tipo de responsabilidad. Ahora bien respecto de estos hechos controvertidos cabe pasar a hacer merito de la prueba
producida en autos, donde extraigo las siguientes conclusiones: 1-Estamos en presencia de un trabajador permanente, que cumplia
tareas de Auxiliar de Rotiseria, habiendo ingresado ala empresa el 21-11-2007 hasta su desvinculacion el 02-02-2012. (hechos no
controvertidos y dobles ejemplares de recibos de haberes de fs. 7/23). 2- El informe pericial médico del Dr. Ambroggio determinala
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existencialimitacion funcional en el dedo mefiique de la mano izquierda, 1o que tiene nexo de causalidad con la mecanica del
accidente descripto, resultando idéneo parala produccién del dafio. Respeto del dafio en columna vertebral (segundo seniestro que
denuncia) el experto refiere en respuesta al punto c¢) de pericia propuesto por la parte actora que: Con respecto alaminima
protrusion discal subligamentaria L5-S1, posteromedial, sin compromiso foraminial ni del saco dural, no existen elementos en la
causa que permitan inferir que la misma sea consecuencia directa de un accidente de trabajo, como asi tampoco se trata de una
enfermedad profesional legisladaen laley 24557 . Lo que esratificado afs. 275 ante el pedido de explicaciones. 3- El dictamen
pericial técnico del Ing. Castro (fs. 303/340) informa sobre el puesto de trabajo y |os riesgos observados, sefialando en particular
sobre el accidente que: Las estanterias presentan un borde inferior con cierto filo; si una persona que esta resbalando se toma de ahi
con fuerzay posiblemente deslizando tiene probabilidad cierta de producir un corte en mano/dedos . Acreditados estos presupuestos
facticos controvertidos por las partes, pasaré a analizar la responsabilidad de la empleadora. A los fines de considerar la aplicacion
del articulo 1113 Cod. Civil, en e ambito laboral, debemos partir de que no existe una definicion legal del riesgo, por lo que en
general ha quedado librada ala apreciacion de peligrosidad de lacosay a examen de los hechos. Siguiendo el andlisisdel Dr.
Schick: ... En el @mbito laboral, es necesario realizar una apreciacion conceptual amplia de la acepcidn de cosa. En tanto, el
trabajador desarrolla su actividad inmerso en un ambiente organizacional mediante el intercambio con su entorno y manejando
dinamicamente su cuerpo, las herramientas y los materiales; los equipos, las méagquinasy 1os demés instrumentos de trabajo y €l
ambiente fisico, es decir, €l piso, techoy paredes; €l aire, el aguay los demas fluidos, asi también como las radiacionesy la energia
en todas sus formas. La maneraen como se llevan adelante | as posturas laborales, el modo en como se desembolsala energia del
trabajador paralarealizacion de las tareas, forman parte del entorno laboral, es decir que la organizacion del trabajo es parte
integrante de dicho entorno dado que segln ésta se disefie, |os resultados del contenido de trabajo seran diferentes, mas o menos
productivos, mas o menos confortables, mas 0 menos estresantes y mas 0 menos riesgosos y/o peligrosos. También se deben incluir
los factores organizacionales y de direccion de la empresa o establecimiento a que se haya sometido u obligado €l trabajador, como
lajornada, el descanso, las relaciones de mando, etc. En resumen, cada entorno de trabajo queda definido por un cimulo de cosas,
como el conjunto de elementos que conforman integralmente el entorno del puesto de trabajo, incluyendo los factores
organizaciones, ambientales e instrumentales.... (Obra citada, pag. 235, nota 57 Geretto Jorge, Ponencia presentada en las X
Jornadas L atinoamericanas de Seguridad e Higiene en el Trabajo dela ALASEHT, Santiago de Chile, Octubre de 1997). La
jurisprudencia més moderna ha extendido el concepto trascendiendo el puro criterio fisico del término cosaincluyendo la
ponderacion razonada de laincidencia que posea | a tarea desempefiada por el trabajador, pudiendo la propia actividad laboral
constituirse en factor de causacion, porgque en el ambito del articulo 1113 no cabe unainterpretacion estrecha de dicho concepto. En
otras palabras, €l vocablo cosa se extiende para abarcar, en la actualidad, las tareas especificas del trabajador y toda actividad
laboral. Si a€ello se agrega que, cuando estas tareas pudieran generar un resultado dafioso, deberian ser incorporadas al concepto de
cosas riesgosas, de donde se deriva su inclusion en las previsiones del articulo 1113 del Caodigo Civil. No es admisible distinguir, a
los efectos de determinar €l derecho que pueda asistir al trabajador, si e dafio fue producido por las cosas o en ocasién de realizar
tareas con €ellas propias de la actividad, pues ello implicaria un apartamiento del concepto juridico que cabe asignar a aquel vocablo
en el contexto del articulo 1113 del Cédigo Civil. El dafio en cuestién no puede dejar de asociarse con las tareas que cumplio €
trabajador, si es propio de ellas; su pretension no puede desecharse sin €l debido andlisis de las labores desarrolladas y de las
circunstancias en que se cumplieron . (CSIN, Fallo 311: 1694, Nobriega Horacio Julio ¢/Y PF) . Que dentro de lateoriade la
causalidad adecuada, se impone determinar cual es la causa de un dafio. Que debe desentrafiarse la causa juridica, no la causa
material. Que €l juicio de probabilidad consiste en establecer si una accion es o no idénea para producir un determinado resultado,
conforme cualquier hombre normal puede prever. En tal contexto incumbe al actor probar que la cosajugé un papel causal,
acreditando cuando se trata de cosas inertes la posicion o el comportamiento anormal de las cosas 0 su vicio, pues paraque rija el
art. 1113 del C. Civil, no serequiere que haya intervenido activamente en la causacion del dafio En este caso ha quedado demostrado
que el dafio se produjo por hecho stibito y violento producido cuando resbalay al intentar agarrarse de la estanteria se corta el dedo
mefiique de la mano izquierda, en el momento en que se encontraba cumpliendo sus tareas parala empresa, |0 me permite tener por
acreditada la actividad riesgosay la presencia de cosas riesgosas como |as estanterias con filos descriptos por el perito en seguridad
e higiene. Sobre el dafio reclamado en columna como enfermedad profesional o derivada del trabajo a partir de las tareas de esfuerzo
y de levantamiento de cargas y descargas, considero que en mérito alo informado por el Perito Médico no se condice con una
enfermedad profesional, ni tiene concausalidad con el hecho stbito y violento como informa el perito en € punto 5) de periciade la
empresa demandada. Conclusion que me releva del analisis de incumplimiento de las normas de higiene y seguridad, dado que el
dafio en columna no tiene nexo causal con la exposicion alas tareas cumplidas paralafirma Jumbo Retail ArgentinaS.A., por lo
cabe desestimar el mismo. Es por ello que el supuesto cuadra en las disposiciones del art.1113 del Cédigo Civil, por aplicacion del
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factor objetivo de atribucién del riesgo creado, al margen de cualquier nocién de culpay como unaimputacion gjena a factores
subjetivos, habida cuenta que el riesgo se instala por €l caracter riesgoso en si de la cosa, independientemente en laformaen que
ésta se hubierallevado a cabo. Ni més ni menos que de la denominada "responsabilidad objetiva basada en unaimputabilidad por
riesgo creado", que como bien explica Jorge Mosset Iturraspe, requiere la presencia de este Gltimo como elemento positivo no
equiparable con lamera ausenciade culpay en cuya sustancia esimputable "...quien conoce y domina en general lafuente del

riesgo; quien es €l centro ... de una organizacién, ... de unaempresa: porgque emplea personas, usa cosas muebles o inmuebles,
automotores, etcétera. Y 'por este simple hecho' debe esa persona cargar con las resultancias dafiosas...". Pues"...una organizacion o
empresa es creada con fines de lucro, parala obtencion de ganancias o beneficiosy si, en €l gjercicio de sus actividades propias
surge la posibilidad de un riesgo al margen de todo comportamiento culposo o doloso que se traduce [uego en un dafio, es justo que
seaindemnizado por quien ‘conociay dominaba en general la fuente del riesgo'..." (cfr. "Responsabilidad por Dafios", Rubinzal
Culzoni Editores, 2004, Tomo |, pag.189y ss.). Resultando tales principios, como sostiene el destacado autor, aplicables alas
actividades riesgosas 0 peligrosas, bajo unainterpretacion del antiguo texto del art.1113 del Cadigo Civil (subsumido en los actuales
arts. 1717, 1749, 1753 del Codigo Civil y Comercial), amplia, inteligentey que "...demuestra lariqueza de las normas, su vida
auténoma a margen de lamens legislator y su aptitud para dar respuesta a las exigencias sociales nuevas...". Maxime cuando "...€l
descubrimiento de las actividades riesgosas en €l art.1113, fue el resultado de la colaboracion entre 'labordistas' y ‘civilistas, a partir
del uso intenso de esa norma para la solucion de conflictos nacidos por accidentes de trabajo..." (op.cit.pag.209). Porque en el marco
delateoriadel riesgo creado, la cosa riesgosa y/o defectuosa, segin se lo vea, el hecho ocurrié mientras €l actor estaba con las tareas
encomendadas y no intervino ni voluntaria ni involuntariamente sobre la cosa para que ocurrieralo que pasd. Como refuerzo de lo
dicho los actuales arts.1757 y 1758 se refieren ala responsabilidad derivada de laintervencion de cosas y de ciertas actividades
detallando con més precision lo que del art.1113 del Cadigo Civil lajurisprudenciay doctrina contribuyeron a desarrollar. El
primero dice: "...Hecho de las cosas y actividades riesgosas. Toda persona responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio delas
cosas, 0 de las actividades que sean riesgosas 0 peligrosas por su naturaleza, por 1os medios empleados o por |as circunstancias de su
realizacion. Laresponsabilidad es objetiva. No son eximentes |a autorizacion administrativa para el uso de la cosa o larealizacion de
laactividad, ni el cumplimiento de las técnicas de prevencion...". El art.1758 agrega: "...Sujetos responsables. El duefio y €l guardian
son responsables concurrentes del dafio causado por |as cosas. Se considera guardian a quien g erce, por si o por terceros, €l uso, la
direcciony el control delacosa, 0 aquien laobtiene un provecho de ella...". En consecuencia, cabe sin dudas responsabilizar a
JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A. por las consecuencias dafiosas derivadas del accidente de trabajo. Cuando ademas, no puede
adjudicarse falta alguna atribuible al trabajador como producto de una maniobra prohibida o indebida, de la omisién de alguna
medida de seguridad obligatoria, de un caso fortuito, del hecho de un tercero por quien el empleador no deba responder o del empleo
contra su voluntad de un cosa de su propiedad; todo en las condiciones eximentes de la norma que se viene analizando. D-
Responsabilidad civil dela ART- Excepcidn de Falta de Legitimacion Pasiva. El accionante también pretende se responsabilice ala
ART por su conducta negligente, al incumplir con lo ordenado enlosarts. 1, 4 inc. 2°, 31, inc. i delaLRT, el Decreto 170/96 y la
Resol. SRT 43/97. Normativa que obliga alas aseguradoras a efectuar controles periédicos, indicar medidas de seguridad para
prevenir accidentes, llevar registros de siniestralidad por establecimiento, capacitar alos trabajadores en técnicas de prevencion de
riesgos, realizar examenes periddicos y las denuncias correspondientes en caso que las empresas no cumplan. |ncumplimientos que
entiende fueron los desencadenantes de la patol ogia de columna lumbar y la convierten en responsable civilmente del dafio. A su
turno la aseguradora se defiende manifestando que no esta obligada a dar cobertura asegurativa por fuera de las contingencia
previstas en la Ley 24557. Debemos partir de |a premisa que para condenar civilmente en estos términos pretendidos ala ART, €l
juzgador debe encontrar acreditados |os presupuestos de responsabilidad civil: laantijuridicidad, €l dafio y larelacion de causalidad
adecuada entre los incumplimientos u omisiones referidas y €l dafio. La verificacion de |los presupuestos de responsabilidad remite a
cuestiones de hecho y prueba, que se deben analizar caso por caso. En este caso no se ha acreditado que el dafio en columna que
presenta el actor tenga nexo causal con el trabajo, como para poder atribuir responsabilidad, o que me releva de mayor andlisis de la
cuestion, y me llevan a desestimar este aspecto de la pretension indemnizatoria. E- Responsabilidad sistémica de la ART Planteo
subsidiario. En este caso no se encuentra controvertido que el trabajador damnificado obtuvo reparacion sistémica a partir del
accidente de trabajo ocurrido el 19-04-2011, denunciado por su empleador, y que dio lugar alaintervenciéon de la ART laque brindd
las prestaciones dinerarias por ILT y en especie hasta el altamédicael 16-09-2011. Recorrido € camino administrativo de LRT por
SRT y Comision Médica N° 009 se dictamind que tenia una ILPP del 18,25%, percibiendo en fecha 04-01-2012 lasuma de $
67.553,34. En consecuencia, solo queda dar tratamiento a planteo de inconstitucionalidad del art. 12 LRT, afin de determinar s
existen diferencias liquidatorias a cargo de la ART. Dado que la aseguradora liquidd la L PP tomando como VIBM lasumade $
2.901,07 (informe pericia fs. 272), y actor solicita se tome como pardmetro la remuneracion percibida por el actor conforme el art.
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208 delaLCT, esto eslasumade $ 4.909.- El art. 12 delaLRT que da el parametro salarial para el calculo de las prestaciones
dinerarias por |L PP, es una norma que se ha mantenido en el tiempo, hasta su modificacion con laLey 27348 (B.O. 24-02-2017) que
no resulta aplicable a caso. Su cuestionamiento ha pasado principalmente por tomar €l salario previsional (arts. 6y 7 Ley 24.241),y
por €l afio anterior ala primera manifestacion invalidante. Si bien es un régimen menguado con limitacion de laindemnizacion en
funcién de latarifacion quefijalaley, elladebe garantizar a menos en |os aspectos cubiertos, una reparacion adecuada de medios a
fines, cuya validez constitucional se relaciona con importes acomodados al sentido de la exigencia amparaday unaindemnidad
I6gica. En la presente causa, la parte actora pide lainconstitucionalidad sin mayores argumentos que muestren el perjuicio y agravio
constitucional -en su derecho propiedad- que significatomar la pautalegal de maneraestrictay el desfasaje econdmico que le causa
lanormaen cuestion. Puesla CSIN en la causa Rodriguez Pereyra Sentencia del 27-11-2012 sostuvo: Es conveniente recordar, a
respecto, que la descalificacion constitucional de un precepto normativo se encuentra supeditada a que en € pleito quede

pal mariamente demostrado que irroga a alguno de los contendientes un perjuicio concreto en la medida en que su aplicacion entrafia
un desconocimiento o una restriccion manifiestos de alguna garantia, derecho, titulo o prerrogativa fundados en la Constitucion; es
justamente la actividad probatoria de los contendientes asi como su planteos argumental es |os que debe poner de manifiesto tal
situacion . Por este motivo considerd que no resulta necesario ingresar en el tratamiento de inconstitucionalidad del art. 12 dela
LRT, esto mas allade que el Tribunal ha declarado inconstitucional esta norma en numerosas causas, principalmente con sustento en
el perjuicio que causan al patrimonio del trabajador las sumas no remunerativas . En consecuencia, la empleadora acompafia afs.
163/185 los dobles gjemplares de recibos de haberes correspondientes al periodo Mar/2010 a Feb/2011, en ellos podemos observar
gue en los meses de Mar/2010 y Abr/2010 se le abonaron tres conceptos de Haberes §/ aportes estos son: Acuerdo Colectivo 04/08,
Equiv. Art. 40 CCT Acuerdo Colectivo, y Acuerdo Colectivo 04/08 Art. 1 inc, a partir de Mayo/2010 se consignan Equiv. Art. 40
CCT Acuerdo Colectivo, Ajuste Acuerdo Colectivo, SAC &/ Acuerdo Colectivo, Adicional No Remuner Acuerdo 06/10, y Adic. No
Remuner Acuerdos Anteriores . En efecto para Marzo/2010 $ 3.490,26; Abril/2010 $ 3.110,71; Mayo/2010 $ 6.056,79; Junio/2010 $
4.029,08; Julio/2010 $ 3.729,46; Agosto/2010 $ 3.797,55; Septiembre/2010 $ 4.016,04; Octubre/2010 $ 4.121,96; Noviembre/2010
$6.172,95; Diciembre/2010 4.153,39; Enero/2010 $ 4.583,61; y Febrero/2011 $ 4.222,32; |o que da unasumatotal de $51.484,12 y
un ingreso base diario de $ 141,50, lo que multiplicado por 30.4 daun VIBM de $ 4.287,92.- Cabe aclarar sobre lavariable
incapacidad definitivatomaré la determinada por la CM 09, dado que es la que debi 6 reparar en aquel momento laART avalores
reales de VIBM momento en que la obligacién se torno exigible-, que es o que ha variado de acuerdo a estadecision judicial. Ahora
bien considerando esta variable en laférmula de calculo prevista por €l art. 14 apartado 2 inc. ade laLRT el resultado es: 53 x
4.287,92 x 2.3214285 (65/28) x 18,25% = $ 96.281,02. A esta suma se deberarestar el pago a cuenta percibido, y aplicar los
intereses judiciales correspondientes que se liquidaran infra. E.- Rubros por los que prospera la demanda: Dafios Criterios de
Aplicacion del dafio patrimonial y extrapatrimonial: Es criterio consolidado de este Tribunal, que todo lo mensurable
econdmicamente en términos més 0 menos objetivos -atendiendo a costos previsibles o potencia es que puedan verosimilmente darse
y ser materia de cal culos mateméticos- debe ser tenido en cuenta por €l juzgador como dato de larealidad presente o futuray asi
volcarlo del modo mas preciso posible. Sin que ello suponga que lavida o la salud tenga por si un valor pecuniario, pues como desde
antiguo se ha sostenido no esta en el comercio ni puede cotizarse en dinero. Empero cuando se hacen construcciones econémicas, no
es que se utilicen férmulas matematicas para definir el "valor vida' o "valor salud”, sino que se alude sustancialmente a aspecto
concreto desde el cua se evallan los distintos valores que confluyen en la apreciacion indemnizatoria que transita por diversos
carriles. De ahi que si se utilizan razonamientos matematicos para obtener parcialidades numéricas especificas que permitan Ilegar al
resultado, esimperioso explicar e método aplicado y las variables introducidas, pues se trata de atender a datos verificados y
ordenados mediante un algoritmo previamente justificado, no hallando en ello motivo para sostener lainobservancia de los
conceptos que se extraen del criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos "AROSTEGUI, PABLO MARTIN". En
tanto laidea que de ali resultano eslaeliminacion lisay llana de formulas como pardmetro de aproximacion, sino que los Jueces se
aten aellas sin atender al ser humano como unaintegridad, dejando de lado otros aspectos de |a vida de las personas. Por |o que
corresponde disponer valores dentro del género "dafio patrimonia" en |os aspectos rel ativos a dafio emergente, lucro cesante,
pérdida de chance, gastos y tratamientos realizados y futuros y dafio estético (si de este Ultimo derivare una clara disminucion de
ganancia, dificultad o imposibilidad de obtener trabajo o insuma gastos en la curacion de lesiones), todo con la debida explicitacion
del mecanismo de calculo. Mientras que en lo relativo alo extrapatrimonial deben tenerse en cuentalas restantes érbitas de lavida
del hombre comprensivas de las manifestaciones del espiritu, insusceptibles de medida econdmica que integran los demas valores
vitales, donde se relacionan repercusiones animicas, proyecto de vida, vida de relacion, armoniafisicay psiquicaperdida, y
afecciones de los llamados "bienesideales’ (CNCiv, SalaD, 22-4-76 "Ramos de Casale" L.L.1977-A-154), entre los que
dependiendo de sus condiciones, podraingresar el dafio estético y el psicol 6gico en |os aspectos que no puedan ser evaluados de otro
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modo mediante férmulas mas precisas. Se hace la salvedad que en el presente caso se deducira el importe resultante de las
prestaciones dinerarias previstas por el art. 14 apart. 2 inc. b delaLRT acargo de la co-demandada PROVINCIA ART SA. 1.
Darios patrimoniales Lucro Cesante por incapacidad sobreviniente: En tren de evaluar €l dafio emergente, por aplicacion dela
formula de matemética financiera con las pautas previstas por e STIRN en autos "PEREZ BARRIENTOS, DAVID DEL CARMEN
¢/ ALUSA SA.y OTRA § SUMARIO ¢ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° 23.695/09 - SE N° 108 del 30/11/2009), de
acuerdo asu vez con el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en "AROSTEGUI, PABLO MARTIN ¢/ OMEGA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA.y PAMETAL PELUSO y COMPARIA" (Sentencia del 8/4/2008, en Fallos
331:570), parala determinacién de la cuantia econdmica del dafio, se debe valorar no solamente la pérdida de |a capacidad de
ganancia o de produccién del trabajador siniestrado, sino como ello lo afectard en su vidade relacion 'y en su proyeccion laboral
futura, todo lo cual implicara el necesario incremento de los valores patrimoniales, alos que, en Ultima instancia por imposibilidad
fisica de otro modo de reparacion, habra de recurrirse afin de arribar a una resolucién equitativa. Los factores a considerar son
entonces la edad de 28 afios con que contaba la actora a la fecha de la primera manifestacion invalidante (19-04-2011 denuncia de
siniestro) y laremuneracion de $ 4.287,92 sueldo basico més adicionalesy sumas no remunerativas- parala categoria Auxiliar de
Panaderia, tomando la incapacidad determinada por €l perito médico afs. 242 de 17,60%, TIPO: permanente; GRADO: parcial;
CARACTER: definitivo, por ser estos |os componentes que impone la solucion de "PEREZ BARRIENTOS' alos efectos del
célculo resarcitorio, que no fue cuestionado por las partes. 2.- Dafios patrimoniales Dafio Psicol 6gico: Como se sostuvo en €
precedente "Quevedo" (Expte.N° 2CT-15660-03, Sentenciadel 27/2/09), siguiendo alos Dres. Lépez Mesay Trigo Represss, ...€l
dafio psiquico no es una categoria autonoma, por lo que debe ser computado, si resultaindemnizable, dentro del rubro dafio moral o
dentro del acapite dafio patrimonial, o en ambas alavez, seglin las particularidades del caso; pero, en ningln caso, cabe su
resarcimiento autbnomao...es asi que el dafio psiquico, €l dafio estético y otros presuntos rubros indemnizatorios no constituyen
géneros independientes, que puedan ameritar unaindemnizacién auténoma...ello no quita que deban ser tenidos en cuenta al
momento de cuantificar el dafio sufrido por una persona, si se comprueban menoscabos en esas esferas... . En ese orden, la pericia
psicoldgicade fs. 353/357, que no fue observada, ni impugnada por |as partes fue clara en cuanto que el Sr. Cérdoba tuvo Stress
Postraumaétiicoo en grado leve (DSM 1V), sin secuelas ni remisién. Por |o que se desestima el rubro. Intereses aplicables al
resarcimiento Dafio Patrimonial A las sumas resultante se deberan aplicar |os diferentes intereses establecidos por el STIJRN, a
saber: en causa"Loza Longo" dictado en 27-05-2010 esto hasta el 24-11-2015, Jerez Fabian Armando c/Municipalidad de San
Antonio Oeste ( Expte. LS3-11-STJ2015), en Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro (Policia Rio Negro) §/ Accidente
de Trabajo ¢/Inaplicabilidad de Ley, (Expte. 27980/15- STJ) Sentencia del 18-08-2016, y En la causa: Fleitas Lidia Beatriz ¢/
Prevencion ART S.A. & Accidente de Trabajo & Inaplicabilidad de Ley ( Expte. N° H-2R0O-2082-L 2015// 29826/18-STJ) Sentencia
del 04-07-2018. Intereses que en este caso se calculan desde € diadel hecho 26-12-2013 al 31-05-2019, los que se seguiran
devengando hasta el total y efectivo pago. 3.- Dafio Extrapatrimonial - Dafio Moral: Tiene dicho este Tribunal, en formareiterada,
que lanaturaleza espiritual y personal de los bienes afectados por €l dafio mora hace que su traduccidn econémica devenga
sumamente dificultosa, no resultando pauta gjena al mismo la gravedad objetiva del dafio y la recepcion subjetiva de éste. En tanto el
proposito resarcitorio radica aqui en ladefinicion del dafio moral como "...una modificacion disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, traducido en un modo de estar de la persona diferente de aquél que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." (cfr. Jorge Mosset |turraspe; " Responsabilidad
por Dafios"; Rubinzal - Culzoni Editores; 2006; Tomo V -Dafio Moral-, pag.118). Con lo que atitulo de ficcidn legal, lareparacion
hace las veces del remedio para el restablecimiento, en lamedidafactible y sobre parametros razonables, del estado de animo
original. Cuando el dafio moral es apreciable "in reipsaloquitur” a partir de la apreciacion de laentidad del perjuicio en base a
sentido comun y las reglas de la experiencia, su cuantificacion es factible prescindiendo de pruebas, sobre pautas objetivasy
razonables. Lo cual concretamente ocurre en materia de responsabilidad civil extracontractual, donde"...acreditada la accion
antijuridicalesiva de alguno de |os 'derechos personalisimos’, debe tenerse por probado in reipsa el consiguiente 'dafio moral';
correspondiendo en todo caso a responsable, la demostracion de la existencia de alguna situaci én objetiva que permite excluir en el
caso concreto este tipo de dafio..." (op.cit.pag.239). Como explicara este Tribunal en "QUEVEDO ESTEFANIA FABIANA ¢/
PARMALAT ARGENTINA SA. s RECLAMO" (Expte.N° 2CT-15660-03 - Sentencia Definitivadel 27/2/2009), "..su objeto es
indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que poseen un valor fundamental en la vida del
hombre, tales la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos ... No
implicaello que se le esté pagando el dolor, sino que se intenta con ello aplacar el sufrimiento de la victima, buscando que se
distraiga, ocupe su tiempo y su mente en otra cosa distinta que mortificarse y asi supere su crisis de melancolia. Un sucedaneo o
placer compensatorio o sustitutivo no representa el dolor, sino que es un medio para combatir los males creados por el dolor
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(tristeza, apatia, tensién nerviosa, etc.)...". Cada agravio moral tendra una repercusion personalisimay eslamisma naturalezala que
da cuenta de que unos son més fuertes y otros mas susceptibles al sufrimiento, resultando ergo parametros objetivos Utiles las diez
reglas parala determinacién de laindemnizacion por dafios moral que expone Mosset Iturraspe, asaber”, "...1. No ala
indemnizacion simbdlica; 2. No a enriquecimiento injusto; 3. No alatarifacion con 'piso’ o 'techo'’; 4. No aun porcentaje del dafio
patrimonial; 5. No ala determinacidn sobre la base de la mera prudencia; 6. Si ala diferenciacion segin lagravedad del dafio; 7. Si a
laatencién alas peculiaridades del caso: de lavictimay del victimario; 8. Si ala armonizacion de las reparaciones en casos
semejantes; 9. Si alos placeres compensatorios; 10. Si a sumas que puedan pagarse, dentro del contexto econémico del paisy el
genera standard de vida..." (cfr.op.cit.pag.228). Con cierto énfasis en laregla novena (la apuntada " determinacion atendiendo alos
placeres compensatorios'), sobre la cual sostiene que"...cuando se pretende indemnizacion por dafio moral, de lo que se tratano es
de hacer ingresar en el patrimonio de la victima una cantidad equivalente al valor del dolor sufrido, porque se estariaen la
imposibilidad de tarifar en metalico los quebrantos morales, sino de procurar al lesionado otros goces que sustituyen al perdido...",de
suerte que "...la suma de dinero entregada como indemnizaci6n debe ser suficiente paralograr esos goces, que no apuntan, por lo
comun, -como ya seflaldramos- a darse placeres superfluos, voluptuarios o de lujo, sino a cubrir necesidades primarias o sentidas
como urgentes..." (cfr.pdg.226). La Dra. Matilde Zavala de Gonzélez, en su obra Tratado de Dafios alas Personas, T.2
Disminuciones psicofisicas, pag. 314/315 citaun fallo al respecto, sefidlando que: El principio de individualizacion del dafio requiere
que lavaloracion del dafio moral compute atentamente todas |as circunstancias del caso, tanto objetivas como subjetivas: €l
sufrimiento en el momento del suceso, tanto fisico como psiquico, dolor corporal, temor ante el peligro corrido, miedo ala muerte,
pérdida de conocimiento. Igualmente, las consecuencias del periodo de curacion y convalecencia; curaciones e intervenciones
quirurgicas, molestias por radiografias, andlisis, remedios; internacién hospitalaria; tiempo de postracion fisica; menoscabo
subsistente después del tratamiento y secuelas no corregibles de las |esiones; que poseen natural incidenciaen lavidaindividua y de
relacién, y la posible repercusion en la actividad laboral ; 1esion estética, dificultad para practicar deportesy disminucién dela
potencia sexual. Ademas de la gravedad objetiva expuesta, interesa la personalidad de la victimay de sus receptividad particular,
conforme con circunstancias de sexo, edad, profesion, estado civil, etcétera (C. Pena V Tuerto, -, 26/4/96, Juris 96-575, 1444-S) .
En el presente caso voy atener en cuenta para cuantificar el dafio |os factores objetivos y subjetivos, estimativos del sufrimiento que
ha padecido, y las limitaciones que representa para su reinsercién laboral, sin que el actor haya aportado ala causa prueba que
acredite su grupo familiar, su eventual condicion de sostén de familia, y otros datos o elementos que acrediten mayor dafio moral. En
consecuencia, teniendo en cuenta la entidad de lesién, los padecimientos fisicos, dafio espiritual, e incertidumbre sobre su futuro
laboral, considero adecuado establecer el dafio moral en un importe equivalente al 20% del dafio patrimonial, atento no haber
acreditado mayores dafios que lleven a determinar una compensaci 6n superior por el dafio moral. Intereses aplicables a dafio moral:
Sobre el tema se expidié el STIRN en autos Barros Luisadel Carmen ¢/ QBE Argentina ART S.A. S/Accidente de Trabajo (Expte.
28504/16-STJ) Sentencia del 05/09/2017 donde dijo: ... se puede observar que el Gnico agravio aresolver en estos autos- versa sobre
lafechaa partir de la cual se deben computar los intereses en el dafio moral, y, en tal sentido, considero aplicable jurisprudencia de
este Cuerpo, la cual sostiene que:/ lo resuelto se encuentra de acuerdo alo establecido en el precedente Loza Longo, donde se ha
dicho: No puede soslayarse que cuando se reclaman deudas de valor 10s jueces fijan el monto de laindemnizacion teniendo en
cuenta los valores de reposicion a momento de la sentencia/ (conf. Borda, G.A. Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T.I. Ed.
Perrot, Bs. As., 1976). Ladeuda de valor permite la adecuacion de los valores debidos y su traduccion en dinero a momento del
pago, proceso que puede contemplar la pérdida del poder adquisitivo de lamoneda, razon por la cua se ha entendido que no se
encuentran alcanzadas por el principio nominalista, siendo susceptibles de experimentar 10s gjustes pertinentes que permitan una
adecuada estimacién y cuantificacion en moneda del valor adeudado al tiempo del pago (conf. Pizarro, R.D.-Vallespinos C.G.
Instituciones de derecho Privado. Obligaciones, T. |. N° 163, ps. 372/375, Hammurabi, Bs. As., 1999). Tal especial circunstancia,
gue se configura solo cuando la determinacion del monto depende de la estimacion judicial -vale decir, no necesariamente en todo
supuesto de responsabilidad civil extracontractual, pues un reintegro de gastos, verbigracia, no se hallaria alcanzado por la excepcion
-conlleva necesariamente la aplicacion de la tasa que es propia de una economia estable, 0 tasa de interés puro, que seguin se estima
debe oscilar entre el 6%y el 8% anual. Una solucion contraria podria causar una seria alteracion del contenido econémico de las
sentencias pues latasa activa, vale decir, la que cobra el banco a sus clientes, contiene un componente tendiente a compensar la
depreciacion de la moneda que, por consiguiente, se superpone en términos de indemnizacion, con la determinacion cuantitativa del
monto de dafio, que serealiza al tiempo del dictado de la sentenciay conforme los valores que rigen a esa fecha (conf. Alterini, A La
Corte Supremay latasadeinterés, LA LEY, 1994-c-801/804; Chiaromonte, J.P., Convertibilidad, desindexacion y tasa de interés,
ED, 146-321/338). (STIRNS1 LOZA LONGO Se. 49/10). Con lo cual, segiin lo expresado en dicha oportunidad, cuando las sumas
de condena representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe ningtin impedimento de aplicar a
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las mismas unatasa pura de interés, desde el momento en que €l perjuicio se produjo y hasta lafecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que lamisma esta destinada a retribuir € uso del capital. Asi se ha sostenido que: Los intereses de unaindemnizacion
de dafios deberdn computarse desde la produccion del perjuicio hastael pronunciamiento apelado a unatasa del 8% anual, como tasa
pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de valor fijada a valores actuales, y desde entonces hasta el
efectivo pago alatasa activa cartera general nominal anua vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina. (CNACiv. Sala
[, Se. Del 27/06/2014, LaLey Online, AR/JJUR738821/2014). (STJRNS1 TORRES Se. 100/16; ALDERETE Se. 46/17). En
definitiva, dado que en €l caso de autos el monto de condena por dafio moral se establecié al momento de la sentencia, los intereses
se deben computar de conformidad alo ya establecido por este Cuerpo en los precedentes aludidos; esto eslasumaque sele
reconoci6 se le debe adicionar unatasa de interés que debe oscilar entre el 6%y el 8% anual desde el hecho hasta la sentencia de
Camaray desde alli hasta el efectivo pago tasa activa conforme |os precedentes Loza Longo Se. N° del 27-05-10, Jerez Se. N° 105
del 23-11-2015 y Guichaqueo Se. N° 76 del 18-08-2018... .- Sin perjuicio de dejar a salvo que los intereses posteriores alafecha
hastala cual aqui se calculan (31-05-2019), habran de devengarse en las condiciones de "Fleitas", 0 alas tasas que estipule €l
STJRN mediante doctrinalegal. 10.- Liquidacion- Detalles: La presente planillade liquidacion se practicaa 31-05-2019, conforme
alos parametros explicitados precedentemente, esto es, con relacion JUMBO RETAIL ARGENTINA SA., desde el 19-04-2011
fecha de denuncia de la contingencia- corresponde aplicar latasa prevista por STIRN en la causa Loza Longo, Jerez, Guichaqueo y
Fleitas. En el caso de PROVINCIA ART S.A. por las mismas tasas de intereses, y en cuanto al comienzo del computo de los
intereses, este Tribunal tuvo oportunidad de expedirse a respecto en autos MUNOZ LIDIA ESTHER ¢/ MONO AZUL SA.CyA.y
PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROSLTDA. s/ ACCIDENTE DE TRABAJO (Expte.
N° 2CT-21066-09), Sentenciadel 12/05/2010; GARRIDO LAGOS JOSE LUIS ¢/ ASOCIART SAA. ART g ACCIDENTE DE
TRABAJO (Expte. N° 2 CT-19516-07) Sentencia del 23-05-2011; "AROCA CLAUDIO JOSE ¢/ FERNANDEZ MARIO
SEBASTIAN Y MAPFRE ARGENTINA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO s/ ACCIDENTE DE TRABAJO"
(Expte.N° 2CT-22.088-09) Sentencia del 8/5/2012, entre otras. En dichos precedentes se resolvio que |os intereses como accesorios
de laindemnizacion principal se deben apartir de que ésta Ultima es debida (cfr. art. 44 LRT). En este caso, la ART estaba obligada
al pago de laindemnizacion alos 30 dias corridos del dictamen de Comision Médica el 13-01-2012, aun cuando en definitivasu
monto se establezca en este decisorio, teniendo en cuenta el carécter declarativo de la sentencia (cfr. fallos Montoya c/Liberty ART,
Sala X delaCNAT, del 25-10-2007, y precedentes de este mismo Tribunal). (VIBM $4.287,92 x 53 x 18,25% -65 div. 28 afios-) 1.
A cargo de JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A. -Base salaria: $ 4.287,92, 28 afios, 17,60% x férmula " Pérez Barrientos a
19-04-2011 ........ $327.729,06 -Intereses al 04-01-2012 $ 44.024,94 - Suma. $ 371.754,00 - Deduce pago ART . $ 67.553,34 -
Diferencia .. $ 304.200,66 -Intereses a 31-05-2019.........ccccccvrvrriereerereerenenns $ 716.487,87 -Suma dafio material
.................................... $1.020.688,50 -Deduce importe acargo de ART $ 96.390,35 - Subtotal a 31-05-2019 . $ 924.298,20 -Dafio
MOTEl .o $65.545,00 -INtEreses . .....ccceevvrerverenininiecesree $ 37.137,79 -Sub-total por dafio moral
................................. $102.682,79 Total a 31-05-2019.......cccoevrevrevrineriennenen.$ 1.026,980,90 2. A cargo de PROVINCIA ART
S.A.. -Prestacion dinerariadel art. 14 apart. 2, inc. bdelaLRT a 12-06-2012 (VIBM $ 4.287,92 x 53 x 18,25% -65 div. 28 afios-)
....$ 96.281,02 Deduce pago a cuenta del 04-01-2012 . $67.553,34 Resta . $28.727,68 INErESES .......covvverereeereeeneesieenenns $
67.662,67 -Total a 31-05-2019 ......ccceveeeiereeinireens $ 96.390,35 Suma que se debera deducir del dafio material liquidado supra.
En consecuencia, JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A. selacondenaapagar lasumade $ 1.026.980,90, y PROVINCIA ART SA
sela condena a abonar lasumade $ 96.390,35. 11.- Costas Judiciales: Atento los vencimientos parciales y mutuos conforme lo
expuesto en estos considerandos, las costas se imponen en funcidn de los importes de condena a cada uno (cf. arts. 68 y 71 del
CPCyC.y 25L. 1.504). A efectos de calcular los honorarios de |os profesional es intervinientes, debemos considerar como monto del
litigio el de $ 1.455.662,40 que resulta de los montos de condena ($ 1.026.980,90 a cargo de la empleadora, $ 96.390,35 a cargo de
ART, y $332.291,22 por rechazo a cargo del actor), €llo de conformidad con los precedentes del STI"MORETE", "JARA" y
"RABANAL". Asimismo, se aplicard el criterio establecido en la sentencia dictada en autos "GODOY CARLOS BRUNO c/
EXPOFRUT SA.y Q.B.E. ARGENTINA ART S.A. ¥ ACCIDENTE DE TRABAJO" (Expte.N° A-2RO-220-L2012-
2CT-22880-10) en fecha 22/10/2015, afin de respetar el limite posible del 25% de responsabilidad por las costas y los minimos de
regulacion establecidos en laley 2212 y laley 5.069. De esta manera, se imponen las costas y se regulan honorarios de la siguiente
manera: Por €l reclamo integral: Se imponen las costas en un 77,17 % a cargo de la JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A., y un
22,83% acargo del actor. Conforme €l criterio sentado en "Godoy", y considerando que €l porcentaje total de las costas ascenderia
al 27,4% -parala mayor condenada en costas: JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A., corresponde gjustar la proporcion de la
siguiente manera: afavor delos Dr. Omar Rubén Jurgeit, en su carécter de letrado apoderado del actor, en un 12% por €l art. 8 dela
ley 2212 con mas un 4% por adicional previsto en el art. 10 de laley 2212, quedando dichas costas a cargo de JUMBO RETAIL
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ARGENTINA S.A. A cargo de la parte actoraen un 22,83% de | as costas, |os honorarios de la representacion letrada de la
demandada PROVINCIA ART S.A., acargo del Dr. Fernando E. Detlefs, cuyos porcentajes ascienden a ...% por €l art. 8 delaley
2212 con mas un ...% por adicional previsto en e art. 10 de laley 2212; por €l ...% a cargo del actor; y los de la representacion
letrada de la parte actora, cuyos porcentajes ascienden a ...% por €l art. 8 delaley 2212 con mas un ...% por adicional previsto en el
art. 10 delaley 2212; todo conforme Arts. 6, 7, 8, 39y 40 Ley de Aranceles, Acord. STJ9/84, y art. 277 LCT). Seregulan los
honorarios de los letrados apoderados de JUMBO RETAIL ARGENTINA SA. Dres. Carlos Aroca Alvarez y Herndn Diego Laino
en lasuma conjunta del ...% por €l art. 8 delaLey 2212 con €l ...% adicional previsto en el art. 10 delaLey 2212. Asimismo, se
imponen las costas por |os peritos intervinientes en un 77,17% a cargo de la demandada JUMBO RETAIL ARGENTINA SA.yen
un 22,83% a cargo de la parte actora. Teniendo en cuenta las pautas de laLey 5059 y el precedente "Godoy", €l porcentgje quele
correspondera a cada uno de los 3 peritos intervinientes (médico, técnico y psicologo) asciende a ...% a cada uno.- Por €l reclamo
sistémico: Las costas se imponen por el vencimiento parcial y mutuo, tomando como parametro el 30,00 % del MB., que representa
lo que ganay pierde respectivamente cada parte, por 1o que son cargo de laactorael 77,50% y cargo de la ART el 22,50%. Asi de
conformidad con laintervencion de larepresentacion letrada de |a parte actora se aplica un 12%, adicionando a ello otro 40%; los
mismos parametros se tomaran para los letrados de Prevencion ART S.A., y el 5% por laintervencion del perito médico. TAL Ml
VOTO.- El Dr. Nelson Walter Pefia adhiere a voto precedente por compartir os mismos fundamentos fécticos y razonamientos
juridicos de la primer votante. La Dra. Gabriela Gadano dada la coincidencia con los presupuestos fécticos de |os votantes que me
preceden, comparto la solucién juridicaimpartida al caso. Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA
2DA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad; RESUELVE: |.- HACER LUGAR alas inconstitucionalidades
delosarts. 21,22y 46 LRT y del art. 39 apartado | LRT, opuestas por la parte actorg; I1.- HACER LUGAR ala demanda
promovida por RUBEN DAVID ISRAEL CORDOBA y en su consecuencia condenando a JUMBO RETAIL ARGENTINA SA. a
pagar al nombrado en primer término la suma de pesos UN MILLON VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA CON
NOVENTA CENTAVOS ( $ 1.026.980,90), en concepto de reparacion civil, con intereses judiciales que se calculan al 31-05-2019.
Asimismo se condena a PROVINCIA ART S.A. aabonar a actor la sumade PesosNOVENTA Y SEISMIL TRESCIENTOS
NOVENTA CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($96.390,35) que resulta de |l as diferencias por prestaciones dinerarias, con
susintereses al 31-05-2019, de acuerdo alas tasas judical es que se indicaron en |os considerandos, importe que debera ser abonado
dentro del plazo de DIEZ (10) DIAS de notificada la presente, ello sin perjuicio de laintereses que se devenguen hasta el efectivo
pago. I11.- RECHAZAR la demanda contra PROVINCIA ART S.A. por €l reclamo extrasistémico, por los motivos expuestos en €l
considerando. V- La costas por €l reclamo de reparacion integral se imponen en un 77,17% a cargo delaJUMBO RETAIL
ARGENTINA S.A,y un 22,83% acargo del actor. Se regulan los honorarios profesionales del Dr. Omar Rubén Jurgeit, en su
caracter de letrado apoderado del actor por las dos etapas cumplidas, en lasumade $ 181.666,60. L os honorarios de la
representacion letrada de la demandada PROVINCIA ART S.A., acargo del Dr. Fernando Detlefs en lasuma de $ 181.666,60.-. Se
regulan los honorarios de los letrados de JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A., Dres. Carlos Aroca Alvarez y Hernan Diego Laino
en la suma conjunta de $ 151.388,00; todo conforme Arts. 6, 7, 8, 20, 38 y 40 Ley de Aranceles, Acord. STJ9/84, y art. 277 LCT).
Asimismo, se imponen las costas por |0s peritos intervinientes en un 77,17% a cargo de la demandada JUMBO RETAIL
ARGENTINA S.A.y enun 22,83% acargo de la parte actora. Teniendo en cuenta las pautas de laLey 5059 y el precedente
"Godoy", se regulan los honorarios del perito médico Dr. Daniel Roberto Ambroggio en lasumade $ 58.225.-, los del perito en
Seguridad e Higiene Ing. Hugo Donald Castro en la sumade $ 58.225.- y los de perito Psicologo Lic. Luis Ramallo lasumade $
58.225.-( M.B. x ...% a cada uno). Por €l reclamo sistémico: Las costas se imponen por el vencimiento parcial y mutuo, tomando
como parametro el 30,00 % del MB., que representalo que ganay pierde respectivamente cada parte, por 1o que son cargo dela
actorael 77,50% y cargo dela ART e 22,50%. Asi de conformidad con laintervencion de la representacion letrada de la parte
actorase aplicaun ...%, adicionando a ello otro ...%; los mismos parametros se tomarén para el letrado de ProvinciaART SA., y €
... % por laintervencién del perito médico. En consecuencia se regulan los honorarios del Dr. Omar Rubén Jurgeit, en su caréacter de
letrado apoderado del actor, en la sumade $ 54.500.-, y los del Dr. Fernando Detlefs, letrados de la co-demandada PROVINCIA
ART SA. enlasumade $ 54.500.-. Asimismo, se regulan |os honorarios del perito médico Dr. Daniel Roberto Ambroggio en la
sumade $ 54.500.- Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso,
importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de los mismos. Asimismo, que no incluyen el porcentaje
correspondiente a Impuesto a Vaor Agregado, por |o que de corresponder deberan |os profesionales dar cumplimiento con las
disposiciones de la Resolucién General AFIP N° 699/99. V.- Oportunamente, una vez que se encuentren firmes las sumas cuya
liquidacion debe practicarse, por Secretaria practiquese planilla de impuestos; selladosy contribuciones la que debera ser abonada
por la empleadora condenada en costas conforme |o dispuesto por laLey 3234 y dentro del término de quince dias de notificadala
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presente, bajo apercibimiento de o dispuesto por el Codigo Fiscal. Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.
DRA.MARIA DEL CARMEN VICENTE -Presidente- DR. NELSON WALTER PENA DRA. GABRIELA
042649E
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