Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 10:59:47 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Diferencias Salariales

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Diferencias salariales Serechaza el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto y se confirmala sentencia de Camara que ordend testimoniar 1o resuelto para ser
agregado al proceso en el cual se reclamd laindemnizacion por accidente laboral . En laciudad de Corrientes, alos
veintiocho dias del mes de junio de dos mil diecinueve, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Guillermo Horacio Semhan, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, con la
Presidenciadel Dr. Luis Eduardo Rey Véazquez, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° LXP - 3286/10, caratulado: ?7DALZOTTO RENE OSCAR C/ TINMER S.A. Y/O SUS
DIRECTORES Y/O QUIEN RESULTE EMPLEADOR Y/O RESPONSABLE S/ INDEMNIZACION LABORAL (LABORAL)
17689/18?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis
Eduardo Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chainy Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE
PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: .- A través de la sentencia
N°050 del 06 de septiembre de 2018 (fs. 790/811 y vta.), la Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Curuzi Cuatia decidio la
presente causa y ordend testimoniar |o aqui resuelto para ser agregado alos autos tramitados bajo expediente N° LXP-3817/10,
proceso este Ultimo en el cual se reclamd laindemnizacién por accidente laboral; y en lo que aqui interesa, rechazo |os recursos de
apelacion -que comprendieron a de nulidad- interpuestos por la parte actoray sus letradas -por derecho propio- enlo que hizo a
ambas actuaciones y en cuanto fue materia de agravios; contra aguella, el actor dedujo -por apoderada- €l recurso de inaplicabilidad
deley en andlisis (fs. 816/830 y vta.), recurriendo también esta Ultima, la abogada, por derecho propio.  |1.- Satisfechoslos
recaudos formales previstos en laley 3.540 para el medio de impugnacion extraordinario deducido, corresponde considerar 1os
agravios que lo sostienen.  111.- Luego del relato de los hechos explicitados en las demandas iniciadas bajo |os Exptes N°3286 y
N° 3287 y las motivaciones plasmadas en ambas sentencias de anterior grado, fundamenté su alzamiento ante esta excepcional sede
extraordinarialocal en laviolacion de la Constitucion Nacional; Ley de Contrato de Trabajo; Ley de Sociedades Comerciales,
Cadigo Civil; Cadigo de Procedimiento Civil y Comercial; Convencion Colectiva de Trabajo N°40/89; Convenio delaO.l.T;
Doctrina de los actos propiosy violacién de las reglas de la carga dinamica de la prueba. Menciond |os distintos preceptos que
estimo vulnerados através de la sentenciarecurrida.  En ese quehacer, en cuanto alas diferencias salariales por los rubros
receptados, considerd violados los arts. 25y 3986 del Cadigo Civil vigentes para el caso, |0s que suspendieron el término de
prescripcion por un (1) afio, como lo dispuesto en €l art. 256 delaL.C.T., todo ello conforme su reclamo de f. 59 (CD N°..., de fecha
9 de enero de 2009); de ali que los célculos por las diferencias de antigliedad y Km recorridos en horas ordinarias y extraordinarias
debieron computarse por 19 meses.  Impugné lo decidido en cuanto alas diferencias por la totalidad de los items de la CCT 40/89
solicitados, haya trabajado o no el actor, pues las disposiciones convencional es no pudieron hacer perder caracter remuneratorio a
los peticionados por su parte durante el 1apso de la licencia paga por enfermedad, todo conforme alo decidido por laCSJIN en la
causa ?Diaz, Paulo Vicente c. Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.?(LaLey 2013-D-20) y porque €l término salario queda definido
por laley y por el Convenio N°95 dela OIT (Causa ?Pérez ¢/ Disco?, C.S.J.N.). De ali que haciendo una correcta interpretacion de
lo dispuesto en €l art. 208 delaL.C.T. y art. 1 del mencionado Convenio, pidié se condene ala demandada a abonar a actor €l
promedio de laremuneracion variable teniendo presente los items que su parte denuncié dado el caracter remunerativo e
identificados de la siguiente manera: 5.6.2; 4.2.6; 4.2.17; 4.2.5; 4.2.4 de aquél Convenio Colectivo de Trabgjo, sin que el silencio de
parte del actor (34 meses), pudiera venir en contradel mismo porque el principio protectorio lo prohibe. Continué explayandose a
proposito del tema (arts. 55y 57 delaL.C.T. y acercadel computo de laprescripcién).  También reprochd el pronunciamiento
impugnado cuando definié las diferencias de liquidacion final (dias trabajados; integracién mes de despido; vacaciones,
asignaciones extraordinarias no abonadas). Ello resulté asi, a no liquidarse los conceptos conforme al real salario que el actor debid
percibir segun lo resefiado en el punto anterior.  Contradijo la circunstancia de no admitirse laindemnizacion por despido
injustificado (art. 245, L.C.T.), puesto que la demandada no probd laimposibilidad de otorgar tareas acorde a laincapacidad del
actor, postura arraigada en doctrinay jurisprudencia. Ello condujo a que también debi6 prosperar |o previsto en el art. 233 (reclamo
por preaviso).  Luego, tach6 deincorrectalaaplicacion delosarts. 1y 2 delaley 25.323 dada lainaplicabilidad del real salario
del actor y de lo consagrado en €l art. 245 de L.C.T. El pago insuficiente no es pago, adelantd, estando comprobada ademés la
errénearegistracion de lafechadeingreso.  Se explayd seguidamente con relacion al rechazo de sus reclamos por los dos
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accidentes sufridos, uno en fecha 20/04/2005, €l otro ocurrido el dia 06/02/2006, habiendo optado su parte por perseguir la
reparacion integral. En ese cometido, endilgd al ?a-quo? haber violado los arts. 256 y 258 delaL.C.T. en cuanto a inicio del
computo de la prescripcion, resultando indiferente alos fines de su aplicacién cuédndo ocurrié el evento dafioso, sino que el mismo
arrancé a partir de la determinacion cierta del grado de incapacidad que no pudo ser anterior al 06/02/2006 ni tampoco antes de la
intervencion quirdrgicarealizada el dia 08/05/2008 (segun historia clinica obrante af. 41 del expte. N°C02 35.818/06), adquiriendo
conocimiento el trabajador el dia 27/10/2008 (f. 41 vta. de ese expediente, cautelar autosatisfactiva); por o tanto, habiendo iniciado
lademanda el dia 26/05/2010 la misma no estaba prescripta. A todo evento, pidié la aplicacion de los arts. 3986 y 3987 del C.C.
entonces aplicable, pues mediante la CD Nro... de fecha 18/12/2008 (f.57) lademandada fue constituidaen mora.  Se agravi6 por
laimposicion de costas y en cuanto alo resuelto acerca de la responsabilidad solidaria que pidio se extienda en relacién alos Sres.
Vischi y Benitez en lostérminos de los arts. 274 y 59 delaL.S.C., estando probadala errénearegistracion del actor.  Finalmente,
recurrio laletrada apoderada del accionante la admision de la sancidn de plus peticidn inexcusable, por las razones que expuso.

IV.- Paradecidir la Camara como lo hizo, en primer lugar, respecto de la prescripcién por las diferencias salariales pretendidas ante
el cllculo erréneo de laantigtiedad (en consideracién alafecha de ingreso pos datada) con incidencia sobre horas extraordinarias
por kildmetros recorridos (item 4.2.3., CCT 40/89); y también con relacion alas requeridas por latotalidad de los items segiin
C.C.T. 40/89; procedi6 a detallar minuciosamente en el apartado |.c) los distintos parametros temporal es tenidos en cuenta por la
primerajueza alos fines de laresolucion de los rubros en tratamiento, a igual que las motivaciones conducentes -no reprochadas-
que fundamentaron €l rechazo de lapretension actoral.  En ese cometido, y a pesar del déficit que advirtié en el uso delatécnica
recursiva por parte de larecurrente, habiendo dejado firmes fundamentos esenciales del primer juez, igualmente procedio a
confirmar la sentencia de primera instancia aunque formamente, dada la falta de agravios sefialada, y en cuanto hizo lugar alas
diferencias por antigtiedad, pero limitadas hasta donde alcanz6 la prescripcion (desde el mes de junio a diciembre de 2008),
teniéndose presente que lademanda seinicié el 26/05/2010 y que el despido operd el 22/12/2008.  En adelante, compartié lo
decidido respecto de los demés items reclamados por la actora (4.2.4. Viéticos por Kms. recorridos; 5.6.2. Cargas Peligrosas;
4.1.17.Cruce de Frontera; 4.2.5. Permanenciafuera de laresidenciay 4.2.6. Control de Cargay Descarga) acerca del nombrado
Convenio Colectivo de Trabajo, habiendo puesto énfasis en el momento queinici6 el trabajador lalicencia paga por enfermedad, |o
cual ocurrio el dia 06-02-2006, fecha a partir de la cual dejara de trabajar. Y en consideracion alo dispuesto en el art. 208 de la
L.C.T.yloregulado en el C.C.T. N°40/89 que solamente contempla con caracter remunerativo alas horas extraordinarias por
kilometraje recorrido como formando parte del salario (4.2.3.), no asi |os restantes items, desestimo las diferencias salariales de los
puntose, i, j, k, m, todo seguin planilla de liquidacién de f. 76 vta., cuanto més, agregd, si se encontraba en uso de licencia pagay no
medi6 impugnacion ni agravio en cuanto alaremuneracion percibida por el trabajador desde el 06/02/06, sin incluirse los deméas
items, convalidando lo sucedido.  Finamente, €l ?aquo? razond (punto |. €) acerca de la pretension de que se valore la suspension
que produjo lainterpelacion fehaciente efectuada por €l trabajador respecto alaremuneracion en sentido integro (CD N°... de fecha
9 de enero de 2009). Y con fundamento en lo dispuesto en el art. 3986 parrafo 2 del C. Civil (suspensidn por unasolavez) y en
virtud de lo consagrado en los arts. 256/ 257 delaL.C.T. larechazo, ponderando que antes ya habia replicado dichamisiva
intimando asigne tareas acordes a su estado de salud bajo apercibimiento de ley (TCL, 4928, f. 57), con lo cua entendi6 que el
reclamo posterior de f. 59 a que hizo mencién el agravio (licenciapaga, art. 208 LCT, desde el 06/02/2006) devino lisa, [lanay
juridicamente inatendible -19 meses-.  Respecto alos efectos de la extincion del contrato de trabajo desestimé lainsistente real
integracion de laremuneracion reclamada con todos | os items; desde que la liquidacion se practico sobre labase delaMRMN y H
percibida por el trabajador desde €l 06/02/06 que comenzd la licencia paga por enfermedad, tomandose en cuenta los recibos
aportados por laempleadora (fs. 122/148: 431). Expuso, a proposito, los aspectos que no fueron impugnados y desestimo las
observaciones respecto de laintegracion del mes de despido, porque la recurrente afiadié -nuevamente- un item no cualitativamente
no admitido, prosiguiendo de la misma manera en cuanto a las vacaciones2008 y la asignacion extraordinaria reconocida siempre
dentro delos limites de laprescripcion.  Asimismo descartd, por falta de agraviosy por tratarse de una mera discrepancia, 1o
atinente a la prueba de tareas livianas o reorganizacion funcional y asignacion de otras que pudiera gjecutar el actor, cuando en
primerainstancia fue valorada esa circunstancia con prueba corroborante, agregando, a propésito, mayores fundamentos alos que
envio por razones de brevedad.  En €l apartado I. h) defini6 la Camaray brindd solucion respecto de laindemnizacién
contempladaen €l art. 1 delaley 25.323, la que fue practicada teniendo en cuenta el incremento a doble por causa de laregistracion
defectuosade lareguladaen €l art. 247 delaL.C.T., reconociéndosele en esos limites.  Resolvié a continuacion la previstaen el
art. 2 delaley 25.323 y larechaz6 porque no se dio el presupuesto previsto en lamisma, al haber recibido el actor laindemnizacion
(Consid., f. 653), afiadiendo demas fundamentos para su desestimacion, cuales fueron lafalta de agravios respecto del recibo (f.122,
reconocido af. 431), conforme figura percibido y cancelado. Igua temperamento adopto respecto del preaviso, con solo volver a
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confrontar los rubros integrados por lafirmaempleadora.  Por Ultimo, se aboco a andlisis de los accidentes de trabajo
(contingencias de fechas 20/04/05 y |a segunda de fecha 06/02/06) y la prescripcion liberatoria. En ese cometido, realizé un recuento
de lavaloracién hecha por la primerajueza. Tuvo especial consideracion que en autos |o determinante fue la negacion de aquellos
por parte de laempleadoray ART; no asi el grado de incapacidad. De ahi en mas, hizo mencidn alos fundamentos volcados en
primera instancia que condujeron a considerar prescripto €l reclamo, aun frente alos actos interruptivos -medidas preliminares o
medida autosatisfactiva-, argumentos, reflexiond, que no merecieron criticaidonea algunani siquiera aplicando un criterio amplio y
no estricto parajuzgar la suficiencia de una expresion de agravios, precisamente por estar en juego ladefensaen juicio y
especiamente de un sujeto de preferente tutela ante laindemnidad, seguridad y deber de prevision que encierra una contingencia
laboral.  Ademas, en este caso particular, agregé, sabiendo inequivocamente el actor de las denegatorias explicitas de aquellas
contingencias, desde sus comunicaciones fehacientes quedd en inmejorables condiciones de gjercer su derecho y no o hizo,
basicamente através dela C.D. Nro.: ..., de fecha 08/02/06 de la ART (f.9); C.D. Nro. ..., de fecha 05/08/05 de la empleadora (f.11;
Expte. 35.454) y demas actos que interrumpieron su curso pero que no alcanzaron afavorecer la postura actoral. Por |o tanto, valerse
larecurrente de que el porcentaje haya sido luego de su ocurrencia determinado o conocido, no fue decisivo en las especiales
condiciones del sub-lite, culmind. Citd jurisprudencia en abono de su postura. ~ Prosigui6 el andlisis de los agravios'y rechazo el
pedido de hacer extensivala condenaalos Directores de la sociedad (en el expte. N° 3286/10). No obstante reconocer que el actor
fue incorrectamente registrado, estando probada |a fecha de ingreso posdatada, como que no se le integraron |os items conforme su
antigliedad, entendi6 que la actoraincumplié con la prueba de los presupuestos que esgrimié en su demanda, ademés de no sostener
sus embates, olvidandolos en sus planteos impugnativos (fs. 72 vta./74; 46/8 respectivamente); ademés de no haber acreditado que la
persona juridicafueracreaday utilizada paraviolar laley.  Finamente resolvi6 lo atinente ala plus peticion inexcusable y las
costas. V.- Este Superior Tribunal, en bien conocidos precedentes, establecid una arraigada doctrina segiin la cual la materia
especifica sobre la cua versael recurso de inaplicabilidad de ley radica en la existencia de violacién o error en su aplicacion,
desenvolviéndose este Cuerpo en un plano de derecho, con exclusion de los aspectos circunstanciales y de prueba, salvo que,
denunciado un vicio de absurdidad incurrido por los jueces de grado logre la parte impugnante probarlo. De ocurrir esto Gltimo,
excepcionalmente, €l control se tornaraimperativo afin de garantizar una correcta motivacion de la sentencia (S.T.J., CTES.
Sentencias Laborales Nros: 55/3007; 67/2017), no habiendo quedado impasible este Superior Tribunal frente a su denunciay
demostracion.  Més, no cualquier disentimiento autoriza atenerlo por configurado. No es suficiente discrepar con la apreciacion
efectuada por €l tribunal, tampoco que ella aparezca discutible 0 poco convincente, se requiere algo més, la demostracion del vicio
|6gico del razonamiento o una erradainterpretacion a punto de haber llevado al tribunal a establecer conclusiones claramente
insostenibles, contradictorias entre si 0 inconciliables con las constancias que resultan de la causa (S.T.J., CTES. Sentencias

L aborales 30/2006; 71/2006; 15/2007; 51/2010; 88/2011; 90/2011; 93/2011; 58/2012; 02/2016; 109/2018 entre tantas otras).  Esto
ultimo, y temprano sefialamiento, pone en evidencialaimprocedencia de |os agravios, porque las criticas ensayadas por la parte
recurrente no lograron conmover la solidez del pronunciamiento impugnado, fruto de un reflexivo andlisis de los hechos y pruebas,
aplicando a cada situacion controvertidala normativavigente.  No probados los vicios endilgados, €l rechazo de las
impugnaciones seimpone.  VI.- Cuadra subrayar que las cuestiones en debate, en ambos expedientes por igual, salvo lo atinente al
pedido de extension de responsabilidad solamente planteado en este que analizo (L XP-3286), no lograron superar aquellavalla. A
lo largo del memorial de apelacion extraordinario la actora reiterd idéntica postura a aquella que sometio a dilucidacion de la alzada
ordinaria (en todos los rubros), sinindicar y demostrar los vicios en los que se habriaincurrido. Y erro cometido en lafaena recursiva
que conlleva arechazar su impugnacién, advirtiéndose un perfecto encuadre juridico del caso efectuado por € ?aquo? con arreglo a
las constancias fécticas y probatorias producidas en el caso, habiendo incluso la Cédmara destacado |os déficits técnicos en los que
incurrid la ahorarecurrente y que seran tenidos en cuenta también en este pronunciamiento ala horade tratar sus objeciones.  Ello
sucedié no solamente al tiempo de decidirse el primero de los agravios (relacionado con la defensa de prescripcion acerca de la cual
ensambl é perfectamente | os distintos tiempos de |os reclamos por diferencias salariales en el rubro Kms. recorridos segin la fecha
de antigliedad definitivamente resuelta; 10s actos suspensivos -por Unicavez- y los elementos de juicio tenidos a su a cance
mencionados en el Considerado |V -alin frente a una expresion de agravios que destacd como insuficiente- sin que asistierarazén a
larecurrente cuando repar6 que fueron soslayados en la evaluacion actos suspensivos del curso de la prescripcién pues el judicante
se hizo cargo de su impugnacion, latraté y encuadro en el art. 3986, 2do. parrafo del Cédigo Civil y enlos arts. 256 y 257 de la
L.C.T.); sino también, la sentencia examind y brindé adecuado tratamiento alos diferentes items previstos en el Convenio Colectivo
de Trabajo aplicable al caso (N°40/89) identificados en |os puntos 4.2.4 (viéticos); 4.2.5. (viéticos por permanenciafueradela
residencia habitual); 4.2.6. (aceptacion por e conductor de realizar un control de descarga); 4.2.17. (viéticos por cruce de frontera) y
lo regulado convencionalmente en el punto 5.6.2. (cargas peligrosas); consagrando en el Considerando |. €) una clara motivacion del
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porqué juzgo prescripto el reclamo -por el tiempo pretendido- a que les fuera reconocidos y fundamentar larazon esencia del
motivo por el cua no fueron tomados alos fines de laliquidacion por diferencias pretendidas (segundo agravio) e incidenciaen la
liquidacion final (tercer agravio: art. 247y c.c. delaL.C.T), pues el trabajador estuvo de licencia desde €l dia 06/02/2006 e
imposibilitado de reintegrarse a su trabajo, ademés de que esos viéticos no revistieran caracter remunerativo por expresa disposicion
convencional.  VII.- A propésito, en este concreto caso y atento las particul aridades tenidas en consideracién por los tribunales de
grado, no entraron ajugar |os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mencionados por €l recurrente, tribunal que
si bien marcé hondamente (como resolviera este Superior Tribunal através de la Sentencia Laboral N° 54/2013) nuevos vientos
jurisprudenciales de amparo del concepto y naturaleza juridica del salario al tratar la causa ?Pérez Anibal c. Disco S.A.? (Fallos:
332:2043), doctrina profundizada en una nueva sentencia recaida en la causa ?Gonzalez? (CSJIN, 10/06/2010, Recurso de hecho
deducido por la actora en ?Gonzalez, Martin ¢/ Polimat S.A.?); los mismos son inaplicables al presente, por revestir el presente
aristas diferentes alas resueltas en aquellos y en tanto ha sido la voluntad de las partes signatarias del Convenio Colectivo 40/1989
(la Confederacion Argentina del Transporte Automotor de Cargas, la Federacion Argentina de Entidades Empresariales del
Autotransporte de cargas y la Camara de Agentes Comerciaes de Y acimientos Petroliferos Fiscales, conjuntamente con la
Federacion Nacional de Trabajadores Camionerosy Obreros del Transporte Automotor de Cargas) quien definieray regulara
aquellositems (4.2.4; 4.2.5.; 4.2.17.), por cadavigeiniciado por € trabajador, siendo su caracter no salarial (4.2.11.) determinado
no de modo caprichoso, sino como consecuencia de lo dispuesto en el art. 106 delaL.C.T. que habilita a que un Convenio Colectivo
de Trabajo atribuya carécter no remunerativo a gastos de comida, traslado o alojamiento, pernoctada, por cruce de frontera etc., sin
exigenciade rendicion de cuentas.  En efecto, reparese que segln expresa disposicion convencional:  4.2.11. Régimen de
vidticos: En los casos previstos en los item 4.1.12 (Comida), 4.1.13. (Viatico Especial), 4 .1.14 (Pernoctada), 4.2.4. (Viéticos por
kilémetro recorrido), 4.2.5. inc. @) (Permanencia fuera de su residencia habitual), 4.2.17. (Viéticos por cruce de frontera), y 5.1.15.
(Viatico especial por servicio eventual de larga distancia) atento alaimposibilidad de documentar el monto de los gastos que los
dependientes tienen que efectuar en sus viajes o durante la prestacion del servicio fuera de la sede de la Empresa, queda convenido
gue los trabajadores en ninguna circunstancia deberén presentar comprobantes de rendicidn de cuentas. Las compensaciones
previstas en |os items sefial ados en ningdn caso sufriran descuentos ni carga social alguna, por no formar parte de las
remuneraciones de |os dependientes, en un todo de acuerdo con el articulo 106 de laLey 20.744 (t.0.1976). Asimismo |os montos
previstosen lositems 4.1.12., 4.1.13., 4.1.14., 4.2.5. inc. @) y b), 4.2.17. y 5.1.15. serén incrementados cada vez que por acuerdos de
partes, Leyes, Decretos u otras formas se incrementen |as remuneraciones basicas, ya sea éstas por porcentaje o por montos fijos,
con el mismo porcentual resultante del incremento del sueldo basico del Chofer de Primera Categoria.  Sin dudas que €l tribunal
de grado, alahora de analizar esos items, no pudo prescindir, como procedié, de lo dispuesto en ese apartado. ~ Atendiendo ala
imposibilidad de documentar el monto de los gastos que |os dependientes tienen que efectuar en sus viagjes o durante la prestacion de
servicios fuera de la sede de laempresa, se convino que los trabajadores en ninguna circunstancia deberén presentar comprobantes
de rendicién de cuentas. Las compensaciones previstas en |os mismos en ningdn caso sufriran descuentos ni carga social alguna, por
no formar parte de las remuneraciones de |os dependientes en un todo de acuerdo alo dispuesto en el art. 106 delaL.C.T.  Porlo
tanto, su carécter 7no remunerativo? encontré apoyatura legal en ese articulo, no en el 103 del mismo Cuerpo normativo. Y no se
advierte impedimento alguno para que un Convenio Colectivo atribuya en esas condiciones carécter no remunerativo a gastos de
comida, traslado o alojamiento, desde que también es fuente de regulacion normativay constituye el medio més apto parala
conveniente ordenacion de | as relaciones de trabajo en cada rama de la produccion, en cadaregiony en cadaempresa. Lo propio
ocurrio con lo estipulado en los puntos 4.2.6. y 5.6.2 que vinieron afijar un adicional cuando el conductor acepte realizar
operaciones de control de cargas o de cargas peligrosas, normas que reciben su justificacién del contexto general de la convencion
colectiva, producto de la composicion de intereses divergentes que se conjugan en el acto de cambio mediante concesiones
reciprocasy que le otorgan laldgica organicidad propia del sinalagma contractual. Y no cabe prescindir del hecho que el actor
estuvo de licencia por enfermedad desde el dia 06/02/2006, como que no volvid areintegrarse a su trabajo, extinguiéndose el vinculo
el 22/12/2008. Por |o tanto, aparece l6gicala no aceptacidn de estos Ultimos items, cuando el dependiente no realizo vigjes, tampoco
demostré que haya aceptado oportunamente el control seguin o estipulado en ese articulo, al canzandole, ademés y atodo evento, €
tiempo de prescripcion (demandainiciada el 26/05/2010 por |o que se retrotrgjo el reclamo, tal |o resuelto, a mes de agosto de
2008).  VIII- En el contexto descripto, y segin motivaciones esenciales que € pronunciamiento de Camara contiene, €l recurrente
aparece escaso en su argumentacion.  Ello es asi pues se limité a anteponer alas conclusiones sentadas por el ?a quo? su propia
interpretacion -naturalmente favorable a sus intereses-, ignorando que la mera exhibicidn de un criterio discrepante, o lacritica
basada solo en razones de preferencia o conveniencia personal distan, en mucho, de constituir una viaiddnea para demostrar €l
absurdo o lailegalidad.  Bajo tales premisas, laimpugnacion que involucra el instituto de la prescripcion resultainsuficiente; al
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igual que las referidas al rechazo por diferencias por latotalidad de los items del C.C.T citado; y la diferencia por liquidacién final,
pues a través de observaciones fragmentarias de las motivaciones que dieron sustento al fallo sdlo se expuso una mirada propiay €l
modo en que debieron resolverse |os reclamos formulados en esos aspectos, sin lograr descalificar €l razonamiento que condujo al
sentenciante aladecision ahoraimpugnada.  1X.- No mejor suerte correran |as restantes criticas que porta el memorial en
tratamiento. Al rechazarse la pretension de que se condene ala demandada por aplicacién de lo regulado en €l art. 245 de la
L.C.T., tampoco advierto la existencia de violacion de laley (art. 103, ley 3.540), porque la observacién que el recurrente formul 6
en origen fue declarada improponible objetivamente, brindando razones €l inferior para ello (Consid. |. g), ademas de haber
considerado como Zadmitida cualitativay textualmente la aplicacion del art. 247 delaL.C.T.?, que fue lo definitivamente liquidado,
habiendo sido denegada |a posibilidad de una reincorporacién, viéndolo a agravio solamente desde |o cuantitativo, aspecto que yala
Camara rechazd no solamente porque se practico la liquidacion segiin salario real, normal y habitual que debio percibir el actor dada
su situacion, sino porque ademas devino firme laincidencia del articulo 208 delaL.C.T. con restriccion de ciertos items.
Fundamentos esenciales alos que €l recurrente no prest6 atencién; desentendiéndose, anteponiendo solo su propia apreciacion -de
modo generalizado- en cuanto alafalta de pruebas paralaprocedenciadel art. 247 delaL.C.T.  En €l tépico, sin dudas que la
Camarano prescindio de la valoracion que acerca de laimposibilidad de otorgar tareas livianas, idoneas, para desempefiar €l Sr.
Dalzotto, efectud el primer juez; por €l contrario, las juzgo ?admitidas cualitativamente?, centrando el rechazo del agravio por estar
formulado de modo cuantitativo, habiendo insistido la entonces impugnante con un erréneo calculo. Aspectos que, estando definitiva
y razonablemente decididos en lainstancia de origen, cancelan cualquier ulterior protesta de correccion intentada en esta sede
extraordinaria, habiendo dejado firme aquella argumentacion sentencial, estando vedado a este Cuerpo considerar aspectos que no
trato el inferior.  X.- Firmes los razonamientos que anteceden, tampoco prosperaran los agravios que involucraron la aplicacion de
losarts. 1y 2 delaley 25.323, por supuestos pagos insuficientes atendiendo a las pautas que estimo el recurrente debieron aplicarse
al calculo integral del salario y segln lo consagrado en los arts. 9, 212y 245 delalL.C.T.  Despejadala cuestién habida respecto
del salario, y calculadala primeraindemnizacion (art. 1, ley 25.323) a doble -por causa de la registracion defectuosa- de lo regulado
en el art. 247 delaL.C.T., reconocida en esos limites su aplicacion, laimpugnacion resultd inatendible.  Inconmovibles resultaron
también las motivaciones mediante las cual es se desestimé la indemnizacién prevista en el art. 2 de aguella normativa, toda vez que
no concurrieron los presupuestos parasu admision.  Claramente €l inferior asi |0 dispuso, habiendo verificado lo que figuré
percibido y cancelado (recibo d f. 122, reconocido af. 431), y reproduciendo o decidido en primera instancia que contemplé la
recepcion oportuna de laindemnizacién por parte del actor (Consid. f. 653), desestima la critica con razdn, con precisa
fundamentacién. Lo propio aconteci6 con €l agravio por preaviso, habiendo procedido |a Camara a confrontarlo con los rubros
integrados por |la demandada, segin aquél recibo def. 122.  XI.- Tratamiento aparte brindo el ?a quo? alareparacion integral
peticionada en los autos tramitados bajo expediente N° 3287/10, abocandose a resolver la defensa de prescripcion planteada contra
los créditos reclamados como provenientes de dos accidentes de trabajo denunciados y ocurridos con fechas 20/04/2005 y
06/02/2006. A proposito, el agravio mereci6 formal rechazo desde que la ahora recurrente dej6 firmes, absolutamente expreso la
Camara, todos los fundamentos del primer juez, los que la Camara paso a explicitar, cudles fueron que para decidir lafecha de
arranque del computo de la prescripcion se partié del hecho de la denegacion de la cobertura por parte de la ART, notificada al actor,
con respecto al primero, €l dia 31 de mayo de 2005; €l segundo, através de laintimacion de aquél ala ART en fecha 02/03/2006
intimando para que se le otorgue la cobertura, luego que fuera denegada por Consolidar, por haber transcurrido el plazo del art. 44
delaLRT. Incluso computando €l plazo de interrupcion que pudo operarse através del inicio de las medidas preliminares (Expte. N°
35.454, fecha 05/05/06) y del informe dela CM N°30, en agosto de 2006, o de |la medida autosatisfactiva (Expte. N° 35.818) en los
términos analizados, €l plazo estipulado en los arts. 256 LCT, 44 LRT 0 4073 del Codigo Civil entonces aplicable estuvo cumplido
al tiempo de iniciarse la demanda (26 de mayo de 2010, f. 51y vta. Del expte. 3287).  Esos fundamentos esencial es que la Camara
reprodujo no fueron motivo deimpugnacion. Y agrego otras consideraciones en abono de su razonamiento, no siendo
intrascendente, para este concreto caso, €l hecho que sabiendo €l trabajador inequivocamente de agquellas explicitas denegatorias de
las prestaciones por no encuadrarse la limitacion productiva o incapacidad en un accidente de trabajo, estuvo en ese momento en
inmejorables e inigualables condiciones de ejercer su derecho y no lo hizo en tiempo legal, habiendo promovido la demanda el
26/05/2010.  Basicamente aquello ocurrié, abond el ?a quo? su postura, atravésdela C.D. ... de fecha 08/02/2006 de la ART
(f.9); C.D. ..., de fecha 05/08/05 de laempleadora (f.11, Expte. N° 35.454); si se quiere en respuesta de estas Ultimas se suspendi6 el
término por haberse opuesto €l trabajador (TCL. ..., de fecha 02/03/06, f. 32, expte. 35.454) pero la promocion de la medida
preliminar o su posterior autosatisfactiva vinieron a hacer cesar sus efectos por un afio (desde el 05/05/2006 o 20/10/06)
interrumpiendo su curso pero sin otra conclusion que manteniéndose [os contrarios por la denegacion del ?accidente de trabajo?.
Contralasolidez del pronunciamiento asi expuesto, resultan irrelevantes las razones que condujeron ala ahoraimpugnante en volver
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o insistir con su posturala cual no encuentra razonabilidad atendible. Cuanto mas si se repara que también los derechos del
trabajador estéan sometidos a prescripcion, desde que resulta ser un instituto, éste, €l de la prescripcion, que da certezay seguridad a
losnegocios.  XlI.- Finalmente, no mejor suerte correran 1os restantes agravios que involucran el pedido de extension de la
responsabilidad y lascostas.  El primero de ellos seré rechazado, porque a este Cuerpo le esta vedado pronunciarse sobre aspectos
gue no fueron llevados a debate impugnativo, tal como lo sefial 6 la Camaray nada se expreso enrelacién a mismo.  El otro, las
causidicas, porgque su consideracion por este Superior Tribunal queda limitada ala circunstancia de la prueba de un supuesto de
inequidad en su distribucién, lo cual no sucedi6.  Recuérdese que las mismas no son susceptibles de revisién en estainstancia
extraordinaria por su caracter factico y procesal en cuya evaluacion son soberanos |os jueces de grado (S.T.J., Ctes., Sentencias
Laborales N° 33/2004; 17/2008; 51/2011; 57/2011; 79/2014; entre tantas otras), salvo excepcion, de comprobarse la ocurrencia de
una manifiestainiquidad en los criterios de distribucion empleados por aquellos (S.T.J., Ctes., Sentencia Laboral 64/2015) y, como
sedijo, noocurrié.  XIllIl.- Por dltimo, en cuanto a planteo de plus peticion inexcusable, cumplidala carga del deposito deley
corresponde su evaluacion.  Acerca del mismo, considero que las criticas ensayadas deben desestimarse.  En primer lugar,
porque claray fundadamente la Camara advirtio que el pedido fue introducido validamente a proceso (en ese sentido destaco los
puntosy las fojas donde la contraria propuso el tema a debate, en ambos expedientes) ello sucedio a momento de contestarse las
demandasy constando €l retiro de las copias por parte de la representacion letrada del actor af. 237 y vta. (en el expediente LXP
3286) y af. 276 y vta. (en el expediente LXP 3287), explicando también el primer votante, a que adhiri6 € segundo, la oportunidad
procesal que tuvo lajueza de primerainstancia para resolverlo, esto fue via aclaratoria, supliendo una omision sin alterarse
sustancialmente lasentencia.  Motivaciones inconmovibles en derecho y en esta sede, desde que solidamente y gjustada alas
constancias de la causa como ala normativa aplicable, se enmarcd y resolvié este tema; razonando también que inexorablemente las
costas quedan comprendidas en este capitulo, lo cual resultairreprochable.  No medi6 por ello violacion a principio de
congruenciani deladefensaenjuicio. Y tampoco existio por parte del ?a quo? unaindebida omisién en su tratamiento, como insiste
laquejosa, porque bien lo destacd y preciso en el apartado cuarto de f. 810, lo que dio en denominar: ?En tercer lugar?: ?Tratandose
de un capitulo que lejos estuvo de conformar el arco de pretensiones bilateralizadas entre | as partes en etapa postulatoria de la que
debié merecer decision por parte de la A-quo, € Tribunal se veinexorablemente vedado de fallar a respecto -conducta maliciosay
temeraria-; como asi también laintencién de ocurrir la Ultimaratio del ordenamiento juridico precluyendo la oportunidad para
hacerlo en su primera presentacién - inconstitucionalidad-...(sic, fs. 810 y vta.).  Por lo expuesto, y no habiendo merecido este
ultimo fundamento reproche alguno, su confirmacion seimpone.  En consideracién atodo €ello, constancias de autos, de compartir
mis pares este voto propicio rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actora, por apoderaday confirmar
en todas sus partes la sentencia recurrida, testimoniandose el presente fallo para ser agregado a expediente N° LXP- 3287/10, con
costas en esta instancia a cargo de la vencida. Rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley que dedujo la Dra. Maria Agustina
Jordan, por derecho propio, con pérdida del depdsito de ley. Regular los honorarios profesionales de la Dra. Maria Agustina Jordan,
en representacion del trabajador, vencida; los pertenecientes a Dr. José Marcelo Vischi y los dela Dra. Maricel Andrea M. Schiro,
en lacalidad que intervino, en conjunto, por sus actuaciones en esta instancia, a cada uno de ellos en calidad de Monotributistas
frente al IVA en el 30% de la cantidad que, respectivamente, quede establecida para cada uno de ellos en primerainstancia (art. 14,
ley N°5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:
Coincido con la solucién que propicia el Sr. Ministro que en voto me precede a cuyos fundamentos me remito para evitar
repeticionesinnecesarias.  Ahorabien, como expuse al votar en lareciente Sentencia del Fuero Civil de este Superior Tribunal
(N°83/2018) viene a caso expresar agunas consideraciones en torno alas mayorias necesarias requeridas para que una decision
judicia proveniente de una Camara de Apelacionesseavalida.  En este punto, el art. 28, 2° parrafo del decreto ley 26/00 (Ley
Orgénica de Administracion de Justicia) preve laformaen que deben emitir sus pronunciamientos |os jueces de las Camaras de
Apelaciones, 7[...] Paradictar pronuncia miento, cada Camara de Apelaciones se constituira por o menos con dos de sus miembros,
siendo las decisiones vélidas cuando ambos estuvieren de acuerdo por voto fundado, permitiéndose la adhesién a primer voto. Si
hubiere disidencia, intervendra el presidente para decidir, en cuyo caso deberé hacerlo en forma fundada por uno de los votos
emitidos.?  No coincido con la solucién legislativa pues entiendo que todos | os jueces de las Camaras de Apelacionestienen el
deber constitucional de pronunciarse sobre las causas sometidas a su consideracion. Siendo necesario -en pos de modificar esta
situacion- que, lege ferenda, se contemple que todos |os jueces integrantes de las Camaras de Apelaciones de la provincia deban
pronunciarse sobre las causas que Ilegan a su conocimiento, ya sea adhiriendo a un voto o, en su caso, formulando el suyo, para de
ese modo cumplir con el mandato constitucional impuesto por el art. 185 de la Constitucion Provincial que exige que las sentencias
de los jueces deben ser motivadas 'y constituir una derivacién razonada del ordenamiento juridico aplicable alos hechos
comprobados de la causa. Precepto que resulta vulnerado si solamente se requiere para que una decision judicial seavéidael voto
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concordante de dos de | os tres miembros que integran una Camara de A pelaciones. Con las breves consideraciones expuestas
adhiero al voto que me precede en el orden de votacion y me expido en idéntico sentido. Asf voto. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por
compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito
del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°59  1°) Rechazar €l recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto por |a parte actora, por apoderaday confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida,
testimoniandose el presente fallo para ser agregado al expediente N° LXP- 3287/10, con costas en estainstanciaacargo dela
vencida. 2°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley que dedujo la Dra. Maria Agustina Jordan, por derecho propio, con
pérdida del depdsito deley. 3°) Regular los honorarios profesionales de la Dra. Maria Agustina Jordan, en representacion del
trabajador, vencida; |os pertenecientes al Dr. José Marcelo Vischi y losdelaDra. Maricel Andrea M. Schiro, en lacalidad que
intervino, en conjunto, por sus actuaciones en esta instancia, a cada uno de ellos en calidad de Monotributistas frente al IVA en el
30% de la cantidad que, respectivamente, quede establecida para cada uno de ellos en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822). 4°)
Insértese y notifiquese. Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Presidente  Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO GILBERTO
PANSERI Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN Ministro  Superior Tribunal de Justicia
Corrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2 Superior Tribunal de Justicia Corrientes
043196E
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