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Accidente De Trabajo Enfermedad Profesional No Listada Procedimiento
Administrativo Previo Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Enfermedad profesional. No listada.
Procedimiento administrativo previo. Constitucionalidad Se declarala constitucionalidad del procedimiento administrativo
previo ante las Comisiones Médicas establecido por laley 27348. Pararesolver asi, € tribunal explicé que con € dictado de la
resolucién ?aclaratoria? 899 -E/2017 resultaban subsanadas las objeciones de la recurrente ala constitucionalidad del procedimiento
administrativo obligatorio y previo de acceso al reclamo judicial, pues mantenian en sus respectivas areas alos profesionales del
derecho y alos de la medicina, subsanando de tal maneralas falencias de la anterior resolucion 298/2017 en lo concerniente alos

derechosy garantias que lesionaba. Buenos Aires, 11/10/19  VISTO:  El recurso interpuesto por la
actora contralaresolucion de fs. 38/43 que declard formamente inadmisible la accion intentada. Remitidas |as actuaciones al
Ministerio Pdblico éste se expide afs. 54/57. Y CONSIDERANDO: |.- En primer término critica el recurrente lo decidido

afirmando que el sentenciante no tuvo en cuenta que el actor inici6 el procedimiento administrativo, que el dictamen médico fue
efectuado el 27/5/19 y que se archivé € expediente sin emitirse la disposicion de clausura por parte del Titular del Servicio de
Homologacion de dicha comision médica afin de habilitar la via de apelacion establecida por €l art. 16 de lares. 298/2017. Por €llo,
considera habilitadala viajudicial por haberse cumplido en exceso €l plazo previsto en el art. 3delaley 27.348.  El Tribunal
considera que este aspecto de la queja no puede ser atendido puestal como sefidlael Sr. Fiscal General Interino de conformidad con
lo normado por €l art. 2 dltimo parrafo de la Res. SRT Nro.298/17, en los tramites por rechazo de la denuncia de enfermedad
profesional no listada, no esta previstalaintervencién del Servicio de Homologacion en el ambito de las Comisiones Médicas
Jurisdiccionalesy se canalizan por €l inc. b) del apartado 2 del art. 6° delaley 24557, siendo €l dictamen de la Comisién Medica
(que en autos se encuentra agregada en el sobre de fs. 3) la decision apelable en los términos del art. 46 Ley de Riesgos del Trabajo.
Tal circunstancia, llevaadesestimar €l agravio referido.  11.- Insiste ademés el recurrente en que la etapa administrativa previa
previstaen laley 27.348 |e ocasionalos perjuicios que detallay, como consecuenciade ello, solicita se declare la
inconstitucionalidad de la citadanormativa. ~ Cabe recordar que laley 27.348 establece para el trabagjador unainstancia previay
obligatoria para determinar el carécter profesional de una enfermedad o contingencia, para establecer su incapacidad y que se le
otorguen las correspondientes prestaciones dinerarias dispuestas por laley 24.557, previendo una actuacion judicial posterior
teniendo en cuenta paraello lajurisdiccion en que lainst6 su reclamo ante la comision médica correspondiente. Para ello debe
tenerse en cuenta el domicilio del trabajador, €l lugar donde prestatareas o € domicilio que habitualmente se reporte (conf. lo
dispuesto por € art. 1°delaley 27.348.)  No se soslaya que sobre esas disposiciones legales |a parte ha planteado la
inconstitucionalidad pero se estima que las previsiones relativas ala competenciaterritorial contenidasen el art. 1 de lacitadaley no
infringen, en principio, ningln imperativo de orden constitucional relativo ala distribucion de competencias entre los distintos
estados provinciales ni unarestriccion del acceso alajurisdiccion dado que el actor tiene a su alcance varias opciones que le
permiten formular su reclamo ante tribunales especializados en la materia (entre ellos los que corresponden a su propio domicilio).
En cuanto alos demés planteos, este Tribunal en autos ?Corvalan Héctor Eduardo ¢/ Swiss Medical ART SAA. & accidente-ley
especial, Expte. nro. 29.0914/17 del 30/8/177 entre otros, luego de un detenido examen de las normas en juego para discernir la
incidencia, declard lainconstitucionalidad, pero no delaley 27.348 en cuanto dispone €l previo y obligatorio transito por la
instancia administrativa, sino de ciertas disposiciones de |a resolucién 298/2017 dictada por la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo en cuanto implementa un procedimiento administrativo en el cua otorga facultades excesivas a gjercitar por las comisiones
médicas.  En este contexto, se estimé que no es para nadairrazonable laley 27.348 en cuanto establece laintervencion de una
instancia administrativa anterior a acceso alajurisdiccion, como asi ocurre en los conflictos individuales o plurindividuales de
derecho del trabajo que obligatoriamente deben pasar por el SeCLO antes de ser presentada lademandajudicial.  También se
record6 que reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién legitimé estos previos transitos por via administrativa, aunque
con la condicién insoslayable que tengan una breve duracion y la posibilidad que los sujetos de ese conflicto accedan alarevision
judicial (posibilidad aveces mal llamada como ?recurso?).  Precisamente laley 27.348 determina un no excesivo lapso temporal
deduraciény laposible revision judicial, pero o hacia mediante una encorsetada y arbitraria reglamentacion que vulnerala garantia
constitucional del debido proceso.  Ental sentido se sefial 6 que €l art. 3° autoriza alareferida Superintendencia para dictar ?as
normas del procedimiento de actuacion ante las comisiones médicas jurisdiccionales y la Comision Médica Central?. Pero agqui se
encuentrala normativa reglamentaria que se tornalesiva ala Constitucion Nacional porque esareglamentacion le asignaalos
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médicos integrantes de las comisiones médicas jurisdiccionales y de la Comision Médica Central ciertas atribuciones que son
netamente judiciales, pese alo cual esas facultades se las proporciona alos profesional es de la medicina en una evidente confusion
deincumbencias.  Antetal situacion, se afirmé que la reglamentacion ha exorbitado la facultad conferidaen el art. 3° por laley
27.348 en lamedida en que si bien se estima constitucionalmente valida la fijacién de un paso previo y obligatorio mediante una
etapa administrativa en los conflictos derivados de infortunios del trabajo, en el caso que oportunamente se tratd, se aprecio un
notorio exceso incurrido por la reglamentacion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.  Ello es asi porque, conforme alos
arts. 6°y 7° de la Resolucién 298/2017, se considerd que las atribuciones que se le otorgaba a las comisiones médicas, se asemejaban
alafacultad del juez del trabajo, quien dentro del proceso judicial puede admitir o denegar las ofrecidas por los litigantes (art. 80 de
laL.0.)  Otraobjecion fue que las comisiones médicas ?de oficio podran disponer la produccion de prueba respecto de los hechos
invocados y que fueren conducentes para resolver? (art. 7°res. cit.), asimilandose tal facultad alas medidas para mejor proveer o
resolver que puede adoptar el juez del trabajo en cualquier estado del juicio (art. 80 idem).  Por otro lado, establecié la aludida
reglamentacion que, concluida la prueba, las partes a través de sus letrados podran ?alegar sobre la prueba producida? si lo estiman
conveniente. Pero ello ante los médicos integrantes de la respectiva comision (art. 8° res. cit.), en idéntico sentido al alegato que
prevé el art. 94 delaley orgénica 18.345 , pero aqui direccionado alos médicos de lacomisién pertinente.  Determinabaincluso
laresolucion N° 298/2017 que las comisiones médicas -actuando como jueces- evaluaran las declaraciones de |os testigos, la prueb a
informativa a entidades publicas o privadas, etc. para posteriormente dictar el ?decisorio? (asi lo denomina el Titulo | del Capitulo 1
delaresolucién) en el cua se determinarasi € déficit laborativo guarda o no nexo de causalidad adecuada con el infortunio del
trabajo.  Por Ultimo disponia que las ?areas técnicas competentes cal cularan la liquidacion minima correspondiente de acuerdo a
las previsiones de la Ley de Riesgos del Trabajo 24.557 y sus complementarias?. Pero para ello se tomaran en cuenta ?os salarios
declarados por el empleador a Sistema Unico de la Seguridad Social (S.U.S.S)? (art. 11 res. cit.). Y esasi que ante esta disposicion
se pregunt6 este Tribunal si ello ¢significa que se excluye en este procedimiento administrativo la posibilidad que el trabajador
invogue y pruebe un pago parcialmente marginal o 7en negro??  En sintesis, €l legislador al sancionar laley 27.348 ha adoptado
un razonable trénsito previo y obligatorio con unainstancia administrativa ante las comisiones médicas jurisdiccionalesy la
Comision Médica Central. Sin embargo, |0 que motivé la afectacion constitucional a debido proceso legal eslaarbitrariae
inconstitucional reglamentacién que ha objetivado la Superintendencia de Riesgos del Trabajo con € dictado de laresolucion
298/2017 al determinar un procedimiento segln el cual los médicos que integran esos organismos cuentan con facultades que los
habilita a pronunciarse sobre temas gjenos a su saber profesional, 1o cual implicé dotarlos de atribuciones que competen alos jueces
segun las leyes adjetivas, tal como laley organica 18.345, aunque sin los conocimientos juridicos paraello.  11- Ahorabien, esta
Sala con posterioridad al dictado del mencionado precedente ?Corval an? ha considerado en autos ?Medina Mayra Algjandra C/
Swiss Medical ART S.A. S/ accidente- ley especial ? Expte. N°: 33877/2017 del 9 de febrero de 2018 que con €l dictado dela
resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo Nro. 899-E/2017 del 8 de noviembre de 2017, la situacion
precedentemente se ve morigerada, sin llegar alainconstitucionalidad. Y ello no obstante que la meritada resolucion se autocalifica
como ?aclaratoria?, aunque en realidad es ?modificatoria? de la anterior 298/2017.  En efecto, ahora en los considerandos se
remarca que ?en ninguna instancia se ha pretendido asignar alos profesional es médicos de | as referidas comisiones atribuciones de
indole juridica; reservando tales cuestiones alaintervencion del Secretario Técnico Letrado integrante de la respectiva Comision,
siempre dejando aresguardo la ulterior revision judicial del respectivo decisorio en esetramo inicial?.  Por otro lado, la
reglamentacion analizada prescribe que cada Comision Médica constituye en si mismo un 6rgano administrativo con funcionesy
competencias especificasy que se encuentraintegrada por el Servicio de Homologacion, los profesionales del derecho que revisten
€l carécter de Secretario Técnico Letrado y por profesionales médico. Estos Ultimos intervienen en el marco de sus respectivas
incumbencias, sin que exista subordinacion jerarquica entre ellos, alegando que de lo contrario se vulnerarian las incumbencias
profesional es de los expertos médicos que conforman las comisiones médicas.  También se deja establecido que ?cualquier
alusion normativa ala Comisiones M édica debe entenderse referidaal 6rgano administrativo que ellas constituyen, compuesto por
los profesionales de lamedicinay del derecho, como asi también, por todos sus integrantes de acuerdo con sus respectivas
incumbencias y actuaciones en el procedimiento.  De acuerdo con €ello, la reciente reglamentacién enfatiza que los profesionales
médicos carecen de atribuciones juridicas por cuanto tales cuestiones son de incumbencia del Secretario Técnico Letrado dela
respectiva comision. Es decir que se deslinda claramente la labor en sede administrativa de |os médicos por un lado y por €l otro de
los profesionales del derecho. Obsérvese ademas que el titular del Servicio de Homologacion es quien emite -en definitiva- el acto
administrativo que concluyey agota estavia previade acceso alainstanciajudicial.  Asimismo determina que la Comisién
Médica Jurisdiccional esté integrada por el Servicio de Homologacion y por el persona letrado, administrativo y técnico que lo
asistey esquien, através del Titular del Servicio de Homologacion, emitird el acto administrativo final.  Prescribe ademés que las
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funciones del Secretario Técnico Letrado son: a) emitir dictamen juridico previo en el tramite de rechazo de ladenunciade la
contingencia, en funcion de lo previsto en el apartado 5 del articulo 21 delaley 24.557; 2) intervenir y expedirse sobre las
cuestiones juridicas que sean sometidas a su consideracion; 3) sustanciar la produccién de pruebaen el procedimiento de rechazo de
ladenunciadelacontingencia.  En cuanto a profesiona médico, determina sus funciones en: a) presidir las audiencias médicas;
b) efectuar el examen en los trdmites de determinacion de incapacidad, divergencia en laincapacidad y rechazo de la denunciade la
contingencia; ¢) analizar y valorar la prueba médica solicitaday presentada por las partes; d) requerir larealizacion de estudios
cientificos o médicos, en |os casos que se susciten cuestiones genas a su especialidad; f) emitir el dictamen médico o el Informe de
Vaoracion de Dafio, seguin corresponda, expresando en dicha oportunidad | os fundamentos médicos que motivaron su conclusion;
g) expedirse sobre las cuestiones atinentes a dictamen médico planteadas por |as partes en las solicitudes de rectificaciones o
revocaciones; h) dar intervencion, en el marco de sus funciones establecidas en €l decreto 1.475/15 y conforme alo previsto en €l
art. 7°delaresolucion S.R.T. 298/17, al Secretario Técnico Letrado cuando se susciten planteos de orden legal, sin posibilidad de
apartarse de lo opinado por €l referido funcionario en lo atiente alo consultado. Esto evidencia que los médicos gjercitan funciones
en el marco de su quehacer profesional, lo cual no acontecia con la anterior resolucion 298/2017.  Por su parte son funciones del
Titular del Servicio de Homologacion: @) emitir €l acto administrativo definitivo de la Comisién Médica Jurisdicciona en los
trémites de rechazo de la denuncia de la contingencia. Determinacion de laincapacidad y divergenciaen ladeterminacion de la
incapacidad; b) controlar el cumplimiento de los principios del debido proceso y de legalidad; c) dictar, en los casos que asi
corresponda, €l auto que concede €l recurso interpuesto y el que ordena el traslado de la expresion de agravios; d) elevar, de
conformidad alo establecido en los articulos 16, 17 y 18 de lacitadaresoluciéon S.R.T. N° 298/17, las actuaciones ala Comision
Médica Central o alaJusticia Laboral competente.  111- De acuerdo con todo lo dicho, € Tribunal entiende que con el dictado de
laresolucion ?aclaratoria? N° 899 -E/2017 resultan subsanadas |as objeciones de la recurrente a la constitucionalidad del
procedimiento administrativo obligatorio y previo de acceso al reclamo judicial pues mantiene en sus respectivas éreas alos
profesionales del derecho y alos de la medicina, subsanando de tal maneralas falencias de la anterior resolucion N° 298/2017 en lo
concerniente alos derechos y garantias que lesionaba como asi [0 expresd claramente esta Salaen el caso ?Corvalan? puntualizando
al comienzo de estos considerandos.  Atento la naturaleza de la cuestion planteada, cabe imponer las costas de alzada en el orden
causado (art. 71 C.P.C.C.N.).  1V.- Por lo expuesto, el Tribuna RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso interpuesto por €l
demandante; 2) Imponer las costas de alzada en la presente incidencia por su orden; 3) Copiese, registrese, notifiquesey
oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1 delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.-
Firmado por: GREGORIO CORACH, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DANIEL EDUARDO STORTINI, JUEZ DE

CAMARA Correlaciones: Ley 27348 Resolucion N° 899-E/2017 San Martin,
José L., MODIFICACION DEL REGIMEN APLICABLE A LOS TRAMITES EN COMISIONES MEDICAS, Temas de Derecho
Laboral y de la Seguridad Social, Abril 2019, Cita digital IUSDC286512A 044257E
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