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Accidente De Trabajo In Itinere Trayecto Prestacion Adicional De Pago Unico
Improcedencia DoctrinaDe La Corte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Initinere. Trayecto. Prestacion adicional de
pago Unico. Improcedencia. Doctrina de la corte Por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario federal interpuesto por
laART demandada, por lo que el Méximo Tribunal Nacional mantuvo su doctrinalegal que rechazala admision dela
indemnizacion adicional de pago Unico previstaen articulo 3 delaley 26773 alos accidentes de trabajo 7in itinere?. Paradecidir asi,
el fallo remite alos fundamentos expuestos en el precedente ?Paez Alfonzo, Matildey otro c/Asociart ART S.A. y otro
s/indemnizacién por fallecimiento”, en el que la corte interpretd que el trabajador no se encuentra a disposicion del empleador en el
trayecto hacia su lugar de trabajo. Sin embargo, €l voto minoritario del Dr. Rosatti expuso que cuando el dependiente se dirige asu
trabajo esta a disposicion de su empleador, pues en dicha oportunidad se verifica una especie de puesta a disposicion "relativa’,
aungue sin prestacion de servicios ni poder de direccion por parte de este Ultimo. Ello asi, porque el dependiente no puede disponer
de ese tiempo en su interés o interrumpirlo por causa gienaal trabagjo. Buenos Aires, 12 de febrero de 2019.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por lademandada en |a causa Pereyra, Guillermo César ¢/ Galeno ART SA. ¢
accidente - ley especia”, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) QuelaSaalX dela Cémara Naciona de
Apelaciones del Trabajo confirmo, en lo principal, la sentencia de la anterior instancia que habia hecho lugar ala demanda por
accidente in itinere y condenado ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART) aabonar laindemnizacion por incapacidad laboral
previstaen laley 24.557 y sus modificatorias.  En tal sentido considero aplicable al caso €l art. 3° delaley 26.773 -Régimen de
ordenamiento de lareparacién de |os dafios derivados de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales- que establece una
indemnizacion adicional de pago Unico equivaente a 20% de los montos resarcitorios previstos en el régimen cuando el dafio se
produzca en €l lugar de trabajo o lo sufrael dependiente mientras se encuentraa disposicion del empleador.  2°) Que contraesa
decision, la Aseguradora de Riesgos del Trabajo demandada dedujo el recurso extraordinario federal (fs. 166/177 de los autos
principales) que, tras ser denegado, (fs. 186 id.), dio origen ala queja en examen. La apelante alega que lo resuelto vulneralas
garantias previstas en los arts. 16, 17 y 18 de la Constitucién Nacional. En sintesis, cuestionala admision del adicional del 20%
previsto en el citado art. 3° delaley 26.773 en tanto, sostiene, que dicha norma excluye su aplicacién alos supuestos de accidentes
initinere.  3°) Que, en los términos resefiados, el planteo de la recurrente es sustancialmente andlogo al articulado en la causa
CNT 64722/2013/1/RH1 "Paez Alfonzo, Matildey otro ¢/ Asociart ART S.A. y otro § indemnizacion por fallecimiento”, sentencia
del 27 de septiembre de 2018) a cuyos fundamentos y conclusiones cabe remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.  Por
ello, se hace lugar alaqueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada, con el alcance
indicado. Con costas. Agréguese laquejaal principal, reintégrese el deposito ali efectuado afs. 64 y vuelvan los autos a tribunal de
origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y, oportunamente,
remitase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO RICARDO LUIS
LORENZETTI JUAN CARLOSMAQUEDA HORACIOROSATTI (endisidencia) DISIDENCIA DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:  1°) QuelaSalalX dela Camara Naciona de Apelaciones
del Trabajo -en lo que aqui interesa- modifico parcialmente la sentencia de la instancia anterior e incluy6 la compensacion adicional
del art. 3°delaley 26.773, en el monto del resarcimiento fijado por las consecuencias de un accidente in itinere sufrido por el actor
el 5 de noviembre de 2013, que le provocd unaincapacidad parcial y permanente del orden del 60,20% de latotal obrera.  2°) Que
para decidir de ese modo, con votos concurrentes de los jueces Pompay Fera, la alzada tuvo en cuenta que la citada norma preveia
gue cuando el dafio se produjeraen el lugar de trabajo o o sufriera el dependiente mientras se encontrara a disposicién del
empleador, € damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibiriajunto alasindemnizaciones del régimen, un
adicional de pago Unico en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las férmulas ali previstas, equivalente a 20% de
esasuma. Lacamararecordd los principios de integralidad y suficiencia de la reparacion e hizo mérito de que €l sistemadelaley
26.773, que establece un resarcimiento tarifado, no solo tuvo entre sus objetivos indemnizar |os dafios derivados del trabajo, en los
términos del art. 1°, inciso 1, de laley 24.557, sino también compensar cualquier otro perjuicio no reparado por latarifa (art. 3°de la
ley 26.773), mediante un adicional que, también de manera objetivay tarifada en un 20%, cubriera otros menoscabos que la
incapacidad laboral adquirida produjeraen el proyecto devida.  Estimo que, segin €l Convenio 121 delaOIT, las prestaciones
por enfermedad o accidente de trabajo no solo deben alcanzar alatotalidad de los asalariados, sino también comprender los
accidentes que ocurren en el trayecto hacia el trabajo, sin que sea necesario definir el alcance de este supuesto cuando se encuentra
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reconocido en lalegislacion.  Sobre esa base, juzg6 que cuando € dependiente se dirige a su trabajo esta a disposicion de su
empleador, pues en dicha oportunidad se verifica una especie de puesta a disposicion "relativa’, aunque sin prestacion de servicios ni
poder de direccién por parte de este Ultimo. Ello asi, porque €l dependiente no puede disponer de ese tiempo en su interés o
interrumpirlo por causa ajena a trabajo, puessi asi lo hicieray sufriera un accidente, este no podria ser calificado como "in itinere"
segun fue definido en el acuerdo plenario N° 21 dictado por esa cdmara en la causa " Guardia, Rogelio Demetrio".  Sostuvo que
dicha conclusion habia sido también esbozada por la doctrina, cuando sefial6 que latutelalaboral se extiende temporalmente a todos
los instantes en que |os trabajadores se encuentren cumpliendo actos preparatorios, complementarios o anexos al trabajo, siendo €l
traslado uno de ellos, ya que obedece exclusivamente a la necesidad de redlizar lalabor. El trabajo aparecia en dichas circunstancias
vinculado de modo directo o indirecto, pues €l vigje se realizaba con motivo o0 en "ocasion del trabajo", etapa necesaria para hacer
efectivalalabor o hacerlacesar.  Por Ultimo, destac6 que no existiaen lanormani en el mensaje de elevacion o en los
antecedentes parlamentarios referencia alguna que permitiera excluir al accidente in itinere de lareparacion del art. 3° delaley
26.773. Tan era asi, que en el debate en la Camara bagja la diputada Graciela Camario habia observado dicha norma manifestando que
si bien escierto que el articulo dice mientras se encuentre a disposicion del empleador, o real es que "deberia especificarse
correctamente -si esa es lavoluntad del oficialismo- que el accidente in itinere también esta contemplado en la suma extraordinaria
que representa ese 20 por ciento", declaracion que daba a entender que no habia existido una voluntad expresa de exceptuar este
supuesto, sino que se trataba de unameraomision.  3°) Que contra dicho pronunciamiento, la ART dedujo €l recurso
extraordinario que, denegado, dio origen ala queja en examen, en €l que tacha de arbitraria lainterpretacion dada al art. 3°delaley
26.773. Aduce que los accidentes in itinere son distintos de los que ocurren en el lugar de trabajo, por lo que no podia asignarselesla
misma solucion. Ademas, denuncia que la decision adoptada quiebra la ecuacion econémica financieradel contrato de seguro.  4°)
Que los agravios del apelante suscitan el examen de cuestiones de derecho comun, propias de los jueces de la causay genas, como
reglay por su naturaleza, alaviade art. 14 de laley 48, habiendo sido resueltas con suficientes fundamentos de ese tenor que, més
allade su acierto o error, ponen ala sentenciaa margen de latachade arbitrariedad.  En efecto, lainterpretacion del aquo no se
encuentran en pugnacon laletradelaley, que establece que corresponde el adicional de pago Unico "cuando el dafio se produzcaen
el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador?, texto del que se desprenden dos
supuestos a) dafio dentro del lugar de trabajo o b) mientras el trabajador subordina su tiempo y actividad en favor del principal.

Esta Corte ha sefialado que el empleo de la conjuncién disyuntivao" importa que la prestacion especial procede en cualquierade las
dos situaciones que el propio legislador ha diferenciado, de maneratal que la segunda hipétesis no se refiere a un siniestro dentro del
establecimiento sino fuera de este (confr. argumentos de Fallos: 335:608).  En suma, ladecision de la camara de encuadrar €l
accidentein itinere en el segundo supuesto mencionado -basandose en que el dependiente no esta disponiendo de su tiempo sino
desplegando una actividad en razén del contrato cuando se traslada hacia el trabajo o vuelve a su hogar después de la jornada
laboral-, aparece como razonable y adecuada al sintagma escogido por €l legislador que, puede ser comprensivo de maltiples
situaciones de hecho.  El apelante no se hace cargo de este argumento, ni refuta los fundamentos de |a al zada basados en que no
existe en laley o en sus antecedentes norma alguna que permita distinguir entre |os accidentes ocurridos en €l trabajo y los que
tienen lugar en €l trayecto, alos efectos de la reparacion debida, siendo que ambos supuestos se encuentran incluidos entre las
contingencias indemnizadles por €l régimen tarifado.  Cabe memorar, sobre el punto, la decision de esta Corte en Fallos; 226:402
al tratar, precisamente, un recurso extraordinario en €l que se objetd una sentencia que excluyd aun accidente in itinere de los
siniestros cubiertos por el precursor régimen de laley 9688, sancionada en 1915. Por mayoria, la camara habla juzgado que €l
infortunio no habla sido producto de un riesgo especifico por [o que no reconoci6 indemnizacion alguna. En dicha oportunidad, y
ante la existencia de sentencias de la misma camara con criterios disimiles, €l Tribunal -con apego alaregladel art. 113 del
Reglamento parala Justicia Nacional que entonces regia- revoco ladecision y reenvid la causa para que un pronunciamiento
plenario zanjara el debate. Es decir, ya en aguella oportunidad, |a Corte se abstuvo de interpretar normas de naturaleza comin y
dicho precedente dio lugar & Fallo Plenario n° 21 de la cdmara laboral "Guardia, Rogelio Demetrio ¢/ La lnmobiliaria Cia. de
Seguros' del 9 de noviembre de 1953) por el que se establecio que " constituyen accidentes del trabajo indemnizables, conforme a
art. 1 delaley 9688, los denominados 'in itinere', o sea, los que puede sufrir el obrero en el trayecto del lugar de prestacion de sus
tareas hasta su domicilio o viceversa? (LL 72-507 - DT 1953-677 - JA 1973-1V-414). Ladoctrina mencionada orient6 las decisiones
del fueroy fue luego recogida por el decreto-ley 650/55 (B.O. 24/10/1955) y laley 18.913 (B.O. 15/1/1971) y se mantuvo en laley
24.557, art. 6°, que integra el régimen dereparacion dela26.773.  Por ello, se desestimala queja. Se da por perdido el depdsito de
fs. 64. Notifiquese y previadevolucion de los autos principales, archivese. HORACIO ROSATTI

Correlaciones: Ley 26.773 - BO: 26/10/2012  Romero, Luis E., (CORRESPONDE LA INDEMNIZACION ADICIONAL
DE PAGO UNICO DEL ARTICULO 3 DE LA LEY 26773 EN LOS CASOS DE ACCIDENTES DE TRABAJO 2N ITINERE??,
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Erreius on line, Abril 2016 - Cita digital lUSDC284533A Paez Alfonzo, Matildey otro c/Asociart ART SA y otro
s/indemnizacion por fallecimiento - Corte Sup. Just. Nac. - 27/09/2018 - Cita digital 1USJU031438E
035478E
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