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Accidente De Trabajo Inaplicabilidad De LaLey 26773

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Inaplicabilidad de laley 26773 Se
revoca la sentencia recurrida en cuanto aplico las prescripciones de laley 26773 a caso de autos, en el cual sereclamé el pago dela
prestacion dineraria correspondiente al actor en virtud de las secuel as incapacitantes producidas por un accidente de trabajo (anterior
al dictado de dicha normativa). En laciudad de La Plata, a catorce de agosto de 2019, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, Pettigiani,
de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 119.584, "Demetrio, Claudio Ariel contra Seletti y Garcia S.R.L. y otro/a. Enfermedad
Profesiona”. ANTECEDENTES El Tribunal de Trabajo del Departamento Judicial de Junin hizo lugar ala accidon promovida,
imponiendo las costas a la codemandada Liberty ART S.A. atento su condicion de vencida (v. sent., fs. 512/524 vta.)).  Sededujo,
por la aseguradora, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 576/587).  Dictadala providencia de autosy
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION
¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor
Soriadijo: |. Enloqueinteresa, €l tribunal de grado admiti6 la demanda deducida por el sefior Claudio Ariel Demetrio contra
Liberty ART S.A. -actualmente, Swiss Medical ART S.A.-, condenandola a abonar diferencias por la prestacion dinerariadel art. 14
apartado 2 inc. "a" delaley 24.557 -segun las prescripciones del decreto 472/14 (reglamentario delaley 26.773) y laresolucion
general del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social 22/14- y lacontempladaen el art. 3 delaley 26.773, con més €l
indice de Remuneracién Imponible Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) previsto en la Ultima de las leyes citadas.
Asimismo, dispuso que a monto resultante se le aplicaran intereses conforme la tasa activa promedio del Banco de la Provincia de
Buenos Aires desde lafecha del evento dafioso (13 de noviembre de 2009) hasta su efectivo pago (v. fs. 515/524 vta.).  Paraasi
resolver, en el veredicto tuvo por acreditado que el promotor del juicio padece unaincapacidad parcial y permanente del 20% del
indice de latotal obreraaraiz de las secuelas incapacitantes producidas por el traumatismo de rodilla derecha con sindrome meniscal
y osteocondritis, en relacion causal con el accidente de trabajo ocurrido €l dia 13 de noviembre de 2009.  Asimismo, que Liberty
ART S.A. le aboné a demandante la sumatotal de $32.727,17, en concepto de la prestacion dineraria de pago Unico en los términos
del art. 14 apartado 2 inc. "a" de laley 24.557 por el 13% de incapacidad que le reconociera (v. vered., fs. 512/513vta.). Enla
sentencia -y tras poner de manifiesto que el actor desistio expresamente de la accion de responsabilidad civil contra su empleador (v.
fs. 490/493)-, puesto a determinar el importe de prestacion dinerariadel art. 14 apartado 2 inc. "a" por el 20% de incapacidad
determinada por la periciamédica, €l a quo la cuantifico inicialmente en la sumade $47.418,57 (v. sent., fs. 521 vta).  Empero,
tras declarar aplicables a caso |as pautas indemnizatorias previstas en laley 26.773 (dec. 472/14) y en laresolucién general del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social 22/14 (art. 2), fij6 el quantum de lareferida prestacion sistémicaen lacifrade
$124.082,80. A dicho importe, adicion6 -ademés- €l 20% que fija e art. 3 delaley 26.773, que asciende ala suma de $24.816,56;
arribando a un total de $148.899,36 (v. sent., fs. 521 vta. y 522).  Para arribar a ese guarismo, tuvo en cuenta, en primer lugar, que
por aplicacion de lareferida resolucion, laindemnizacion que corresponda por aplicacion del art. 14 apartado 2 incs. "a' y "b" dela
ley 24.557 -y sus modificatorias- nunca serainferior al monto que resulte de multiplicar $620.414 por €l porcentaje de incapacidad.

A dicha suma procedi6 a descontarle los $32.727,17 ya abonados por la aseguradora, los que -prosiguié- debian tomarse como
pago a cuenta, por haberse abonado al trabajador tal suma luego de la determinacion de laincapacidad del 13% del indice de latotal
obrera en sede administrativa, arribando a un total de $116.172,19.  Consider6 luego el a quo que correspondia revalorizar €l
importe asi determinado por aplicacion del indice RIPTE previsto por laley 26.773. En tales condiciones, y toda vez que €l
mencionado indice publicado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social entre los meses de noviembre de 2009
(323,38) y diciembre de 2014 (1.366,32) arrojaba un coeficiente de 4,2, declaré procedente recomponer |a prestacion,
estableciéndola en la sumade $487.923,19 ($116.172,19 x 4,2). Ello, sin perjuicio de apartarse de [o dispuesto en €l art. 17 apartado
6 delaley 26.773 a aplicar el indice RIPTE desde e momento del evento dafioso sufrido por el actor (v. sent., fs. 522 y vta.).
Parajustificar la decision de declarar aplicable al caso laley 26.773, el tribunal se pronuncio de oficio por lainconstitucionalidad del
art. 17 apartado 5 del citado texto legal (v. sent., fs. 521).  En concreto, sostuvo que debian aplicarse a caso las disposiciones de
laley 26.773 por cuanto, aun cuando la contingencia fuese anterior ala fecha de entrada en vigencia de la citada normativa, a
momento de dictarse el fallo la deuda se encontraba impaga, aunque sea parcialmente (v. sent., fs. 520 vta.). Al respecto, con
apoyo en lo decidido por € tribunal en otras causasy alaluz del principio de aplicacion inmediata de laley consagrado en el art. 3
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del Cadigo Civil, expreso -con cita de doctrina- que la aplicacion de las mejoras introducidas por €l decreto 1.694/09 -haciendo un
paralelismo con la normativa aplicable a caso- aaquellos"...infortunios ocurridos con anterioridad pero no cancelados ala fecha de
vigencia de lanorma no afecta el derecho de propiedad de las aseguradoras (arts. 14 y 17 dela C.N.), sino que protege alos
trabajadores que no han visto cancelados sus créditos oportunamente y han debido recorrer un proceso administrativo o judicial
durante cuyo transcurso cambiaron las circunstancias econdmicas reconociendo la nueva legislacion la exiguidad del régimen
original, por lo que no cabe castigar a trabajador otorgandole una prestacion depreciada al momento de percibirla, conclusion que
concuerda con el principio de progresividad (art. 75inc. 22y 23, CN y los tratados internacional es reconocidos en €l inc. 22)...".
En esalinea, concluy6 que laley 26.773 debia aplicarse a las contingencias acaecidas antes de la fecha de entrada en vigor de dicho
texto legal que se encontraran incumplidas (v. sent., fs. 520 vta. y 521).  En consecuencia, como se adelanto, declaré la
inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773, hizo lugar ala demanda contra Liberty ART S.A.y, lacondend a pagar
al actor lasumaindicada, ala que dispuso adicionar intereses cal culados -desde €l 13 de noviembre de 2009 y hasta su efectivo
pago- con arreglo alatasa de interés activa promedio del Banco de la Provincia de Buenos Aires (v. sent., fs. 522 vta. y 523). 1.
En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la aseguradora denuncialaviolacion de los arts. 17 y 19 de la Constitucion
nacional; 3, 499y 622 del Cadigo Civil (ley 340); 34y 163 inc. 6 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos
Aires; 14 apartado 2 inc. "a" delaley 24.557; 1, 8y 17 apartados 5y 6 de laley 26.773; del decreto 472/14; de laresolucion general
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social 22/14y de ladoctrinalegal queidentifica. ~ Plantealos siguientes agravios:
I1.1. Cuestiona la decision de origen con arreglo alacual se dispuso laaplicacion a caso delaley 26.773 y de su normativa
reglamentaria.  11.1.a. Sostiene que lo resuelto en el pronunciamiento de grado resulta violatorio del principio de congruencia, toda
vez que el actor fundo su reclamo en las normas del Cadigo Civil y -subsidiariamente- en laley 24.557, sin formular ningiin planteo
tendiente a peticionar la aplicacion del régimen previsto enlaley 26.773.  Argumenta que la pretension -y la obligacion de la
aseguradora- se circunscribiaa pago de la prestacién previstaen el art. 14 apartado 2 inc. "a" delaley 24.557, calculada segin la
fechadelacontingencia.  Expresa, en lo esencial, que toda vez que el infortunio que originé laincapacidad del actor acaecioy se
agot6 (13 de noviembre de 2009) con anterioridad ala entradaen vigencia de laley 26.773 -mientras era aplicable el decreto
1.278/00-, lo resuelto transgrede el principio deirretroactividad de las leyes previsto en € art. 3 del Codigo Civil y afectael derecho
de propiedad consagrado en €l art. 17 de la Constitucion nacional.  Advierte que el criterio segln el cua e ambito de aplicacion
temporal de las normas atinentes a los riesgos laborales se define por el momento en que ocurre la contingencia, no sélo se apoyaen
los precedentes que cita, sino también en |os propios términos del art. 17 apartado 5 delaley 26.773 (v. fs. 579 vta./582).  1l.1.b.
Asimismo -y vinculado con lo expuesto en €l punto precedente- se agraviadel calculo aritmético efectuado por € a quo, por no
gjustarse alos parametros vigentes al momento de los hechos denunciados.  En ese orden, admite que la prestacion dinerariaa su
cargo asciende ala suma de $47.418,57, de la que correspondia deducir €l importe abonado por la aseguradora ($32.727,17) para
arribar aun total de condena de $14.691,40 (v. fs. 582y vta.).  Il.1.c. En otro orden, entiende que a aplicarse intereses desde la
fecha de consolidacion del dafio sobre la prestacion actualizada por aplicacion del indice RIPTE, se produjo una doble potenciacion
del crédito (v. fs. 582 vta. y 583).  11.2. Por otro lado, cuestiona latasa de interés aplicada por €l sentenciante sobre €l capital de
condena por transgredir ladoctrinalegal emanada -entre otras- del precedente L. 94.446, "Ginossi" (sent. de 21-X-2009), luego
ratificada -con posterioridad ala entrada en vigenciade laley 14.399- en L. 108.164, "Abraham" (sent. de 13-X1-2013 -v. fs. 583 y
vta.-). Luego, y atento alo resuelto en la causa mencionada en Ultimo término, plantea lainconstitucionalidad de laley 14.399
por entender -en sustancia- que la determinacion de la tasa de interés aplicable a un conflicto de naturaleza laboral constituye una
cuestion "de fondo" que no le ha sido delegada alas provincias. En ese orden, advierte que, de acuerdo alo establecido en €l Cadigo
Civil, ante lafalta de convencion de partes o de una norma especia que regule lamateria -atento su invalidez constitucional-, la
cuestion atinente alatasa de interés aplicable debe ser resueltapor €l arbitrio judicia (v. fs. 583 vta/584 vta.).  [1.3. Retomando la
argumentacion dirigida a censurar la aplicacion temporal de laley 26.773, aduce -sin declinar la objecién a su implementacion- que
el indice de guste de | as prestaciones establecido en dicha norma no debe ser aplicado (conforme los términos de sus arts. 8y 17
apdo. 6) sobre €l resultado de laformula de calculo de las prestaciones.  Agrega que €l decreto 472/14 (reglamentario de laley
26.773) determinaen su art. 17 que sblo las compensaci ones adicionales de pago Unico -incorporadas a art. 11 delaley 24.557-y
los pisos minimos establecidos en el decreto 1.694/09 se deben incrementar conforme la variacion del indice RIPTE (v. fs. 584
vta/585 vta.).  Il.4. Finalmente, controvierte la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 por
entender que, al ser formulada de modo oficioso, importé la transgresion del principio de congruencia. Ello, en tanto -sefidla- en la
demanda ni durante el transcurso del proceso, la parte actora peticiond la aplicacion al caso de las prescripciones de laley 26.773 Yy,
por ende, mucho menos cuestiond la constitucionalidad de alguno de sus preceptos (v. fs. 585y vta.).  Ill. El recurso prospera.
[11.1. Merece favorable recepcion el agravio que trae lainteresada contralo resuelto por el tribunal de grado en cuanto cuantifico la
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indemnizacién que contiene la condena con arreglo alas pautas previstas en laley 26.773.  I1l.1.a. Cabe liminarmente sefidar, que
si bien se efectlian en ciertos pasajes del recurso algunos sefialamientos a respecto, ninguna criticaidonea trae laimpugnante
tendiente a evidenciar eventualmente, rebatiendo los argumentos brindados en el fallo (v. fs. 517 vta. y 518), laausenciaen el caso
de las condiciones para que el tribunal de grado desplegara oficiosamente el control de constitucionalidad, por o que no cabe
expedirse sobre este concreto aspecto del fallo.  111.1.b. Ahorabien, ingresando a la sustancia de la decisién, considero que merece
serrevocada.  Essabido que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley o un decreto constituye una de las funciones més
delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como ultimaratio del orden juridico (causas L. 62.704, "Caamafio de Trincado", sent. de 29-1X-1998; L. 74.805, "Menéndez", sent.
de 21-111-2001; Ac. 87.787,"C., S.", sent. de 15-111-2006 y L. 117.462, "Dell Acqua’, sent. de 20-V111-2014; CSIN Fallos: 260:153;
286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708; 324:920y 335:2333; €.0.).  Puede observarse que bagjo la
aparente contradiccion con ciertos preceptos de la Constitucion nacional, la solucion alaque arribo el sentenciante a marginar del
caso a art. 17 apartado 5 de laley 26.773, reposa en verdad en un argumento que, |gjos de sustentarse adecuadamente en unaregla
de rango constitucional, pretende encontrar fundamento en una pauta general previstaen lalegislacion civil (lade laaplicacion
inmediata de la nueva norma; art. 3, CAd. Civ. de Vélez Sarsfield y art. 7, Céd. Civ. y Com.). Aunque €llo se hace, reemplazando las
normas especiales que contiene el régimen deinfortunios laborales.  Lareflexion plasmada en el pronunciamiento atacado no
evidencia unafalta de razonabilidad en €l criterio escogido en la norma cuestionada para determinar la entrada en vigencia de las
disposiciones pertinentes teniendo en consideracion la fecha en que se produjo la primera manifestacion invalidante.  Tampoco la
genéricaalusion al "principio de progresividad" que el tribunal sitdia-por conducto del art. 75 incs. 22 'y 23 de la Constitucién
nacional- en los tratados internacionales alli mencionados (v. fs. 520 vta.), justificala decisién adoptada; maxime cuando ningln
argumento porta el fallo tendiente ademostrar la configuracion en el caso de una situacion de "total desamparo” relativa al
damnificado que aconsejase aplicar una solucion acorde con apoyo en el citado principio (CSIN causa"Arcuri Rojas, Elsac/
ANSeS", sent. de 3-X1-2009). Lo resuelto por el tribunal de grado no se gjusta a aquellas directrices de este Tribunal que sefidlan
gue la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal sélo ha de tener cabida cuando la repugnancia con la clausula
constitucional seamanifiestay laincompatibilidad normativainconciliable (causa L. 74.814, "Sanchez", sent. de 29-1X-2004).
Para més, tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como este Tribunal se han expedido sobre la temética que gira en orden al
ambito temporal de aplicacién del indice RIPTE contemplado en laley 26.773, debiéndose destacar que en dichas oportunidades
ningun reproche constitucional merecio la pauta que recepta el art. 17 apartado 5 de laley citada, cuya aplicacién llevé alos
mencionados tribunales a una solucion que contrasta con la adoptada en la sentenciaimpugnada.  Luego, debe ser dgjada sin
efecto ladeclaracién de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada por €l érgano jurisdiccional dela
instancia.  I1l.1.c. Sentado lo anterior, €l pronunciamiento no puede ignorar ladoctrina legal actual de esta Corte, aun cuando ésta
alaépocadel dictado de la sentenciarecurrida e incluso de lainterposicién del recurso todavia no se encontraba vigente (causas L.
96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-VI1-2011y L. 104.124, "Peléez", sent. de 5-111-2014).  Cabe
recordar que en repetidas ocasiones ha declarado este Tribunal (causas L. 89.455, "Pirro", sent. de 12-1V-2006; L. 85.534, "O., C.
G.", sent. de 13-11-2008 y L. 107.602, "lturregui”, sent. de 30-X-2013) y reiteradamente lo ha advertido la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761; 308:1087; 310:670 y 2246; 311:870y 1810; 312:555y 891; e.0.), que no
corresponde degjar de atender alas circunstancias existentes al momento de la decision, aunque €ellas sean sobrevinientes ala
interposicion del recurso extraordinario.  Siendo ello asi, siguiendo lalinea de razonamiento trazada por esta Suprema Corte -en
Su opinién mayoritaria- en el precedente L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-VV-2016) y cefiido el abordaje del temaal entramado
normativo bajo el cual €l tribunal de lainstanciade grado juzgo el caso, entiendo que -como adelanté- |e asiste razén alarecurrente.
I11.1.c.i. Laley 26.773 ("Régimen de ordenamiento de lareparacion de |os dafios derivados de |os accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales’, B.O., 26-X-2012), dispone en su art. 17 apartado 5: "L as disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero y en especie de estaley entraran en vigenciaa partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias
previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacién invalidante se produzca a partir de esafecha'.  Es
indudable que, en lo que respecta a ambito temporal de aplicacion de las disposiciones pertinentes, lareformade laley 26.773 ha
mantenido el criterio adoptado por |as normas que anteriormente habian establecido modificaciones sobre el sistema de prestaciones
previstas en laLey de Riesgos del Trabajo (decs. 1.278/00, 410/01 y 1.694/09), relativo a que las mejoras introducidas en la nueva
legislacion solo operan para el futuro, resultando aplicables alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca
apartir de su entrada en vigencia (y no asi alas que hubieran acaecido con anterioridad a ese hito). Luego, también deben reputarse
aplicables a referido cuerpo legal, en principio, y salvo que la nueva legislacion haya establecido alguna excepcion puntual adicha
regla, los criterios interpretativos mediante | os cual es esta Suprema Corte ha zanjado |os debates relativos a la aplicacion en €l
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tiempo de sus antecesoras (los cits. decs. 1.278/00 y 1.694/09, conf., entre muchas, L. 109.850, "A., M. C." sent. de 12-V1-2013).
[11.1.c.ii. Definido lo anterior, cabe analizar si el art. 17 apartado 6 de laley 26.773, en cuanto regula el mecanismo de "gjuste” de las
prestaciones por incapacidad permanente previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, consagra una excepcion alaaudidaregla
genera establecidaen el art. 17 apartado 5 del mismo texto legal, resultando eventualmente aplicable incluso alas contingencias
acaecidas con anterioridad asu sancién.  El referido art. 17 apartado 6 delaley 26.773 prescribe: "Las prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustaran
alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 2010". A suvez, alosfines
de contextualizar el mecanismo al que hace referencia el citado art. 17 apartado 6 de laley 26.773 es indispensable tener presente el
art. 8 del mismo cuerpo legal, en cuanto dispone que: "Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que
integran el régimen de reparacion, se gjustaran de manera general semestralmente segiin la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictaralaresolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso de
vigencia'.  Masalade las deficiencias que podrian endilgarse alatécnicalegisativa utilizada por laley 26.773 pararegular estos
aspectos, en mi opinion lainterpretacion sistematica de los preceptos legales aludidos lleva a concluir que el art. 17 apartado 6 del
referido texto normativo no establece una excepcion alaregla genera establecidaen su art. 17 apartado 5. En primer lugar, esa
supuesta excepcion no fue plasmada expresamente en el texto delaley.  Ese dato (que surge de lasimple lecturade la norma)
puede ser corroborado si se repara en la circunstancia de que, cuando la nueva normativa quiso excepcionar aquellareglageneral, lo
hizo de maneraexpresay categorica. Asi, al disponer en el art. 17 apartado 7 que: "L as disposiciones atinentes a importe y
actualizacion de las prestaciones adicionales por Gran Invalidez entraran en vigencia a partir de la publicacion en el Boletin Oficial
de la presente, con independencia de lafecha de determinacién de esa condicion”, laley 26.773 ha excepcionado expresamente -solo
parael caso de las prestaciones por gran invalidez, hipétesis gjena a caso de autos- laregla general relativa a que las mejoras
prestacionales y |os mecanismos de actualizacion contemplados en la nueva legislacion solo se aplican alas contingencias cuya
primera manifestacion invalidante se haya producido con posterioridad a su publicacion, disponiendo (exclusivamente para ese tipo
de incapacidades) la aplicacion inmediata de la reformaincluso a contingencias ocurridas con anterioridad asu sancion.  Enese
contexto, y en tanto no corresponde suponer imprevision o inconsecuenciaen latarealegisativa (causa B. 63.568, "Garcia', sent. de
10-VI11-2011; e.0.), no cabe sino concluir en que, para todos los supuestos no excepcionados expresamente, rige sin ambages la
reglageneral establecidaen el art. 17 apartado 5 delaley 26.773.  Por otra parte, como ya fue anticipado, la disposicion del art.
17 apartado 6 -en cuanto establece que las prestaciones dinerarias "...se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de
Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010"- no puede interpretarse aislada de lanormadel art. 8 del mismo cuerpo legal,
gue es la que dispone -plasmando una de las innovaciones principales de laley 26.773 sobre el sistema de la Ley de Riesgos del
Trabajo- que las mentadas prestaciones dinerarias por incapacidad permanente se gjustaran de manera general semestralmente segin
lavariacion del referido indice, a cuyos efectos la Secretaria de Seguridad Social "...dictara la resolucion pertinente fijando los
nuevos valoresy su lapso devigencid'.  De lainterpretacion conjunta del sistema de normas en juego, se desprende quelaley
26.773 establece que el monto de las prestaciones por incapacidad correspondientes a las contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de su entrada en vigencia (art. 17 apdo. 5) deben actualizarse semestralmente mediante €l indice
RIPTE (art. 8), precisando que, para cuantificar inicialmente (esto es, hasta que se implemente definitivamente el mecanismo de
ajuste periodico de frecuencia semestral que laley ordenarealizar ala Secretaria de Seguridad Social) esa actualizacién, debe
tomarse en cuenta la evolucion del médulo escogido (RIPTE) desde el mes de enero de 2010 en adelante (art. 17 apdo. 6).  Como
se observa, ninguna aplicacion retroactiva o inmediata de las modificaciones legis ativas incorporadas por lareforma surge del texto
expreso de lanorma, con la tnica excepcion del caso de las prestaciones por gran invalidez (art. 17 apdo. 7), hipotesis extrafia al
presentecaso.  Por lo demas, refuerza la hermenéutica aludidalaresolucion de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo 'y Seguridad Social de la Nacion 34/13 (B.O., 24-X11-2013).  En la citada resolucion se establece -en
cumplimiento de la atribucién competencial efectuada por los arts. 8 y 17 apartado 6 de laley 26.773- €l importe actualizado (por la
evolucién del indice RIPTE desde el mes de enero del afio 2010) de | as prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11 apdo. 4,
LRT), delos"pisos"' indemnizatorios de |as prestaciones por incapacidades permanentes o muerte (arts. 14y 15, ley cit.), y dela
compensacion adicional por dafios no reparados para el caso de muerte o incapacidad total (art. 3 seg. parr., ley 26.773) y, en todos
€s0s casos, la actualizacion se realiza en periodos a partir del dia 26 de octubre de 2012 (conf. arts. 1, 4inc. "a', 5inc. "a' y 6.inc.
"a', resol. cit.), fechade entrada en vigenciade laley 26.773.  Ello demuestra, que el drgano administrativo al cual el Poder
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Legidativo le delegd expresamente la labor de actualizar periédicamente el importe de |as prestaciones dinerarias hainterpretado -en
linea con lo sefialado en el apartado anterior- que a las prestaciones correspondientes a contingencias cuya primera manifestacion
invalidante hubiese ocurrido con anterioridad ala entrada en vigencia de la nuevaley no les resulta aplicable el mecanismo de
actualizacién reglado por los arts. 8 y 17 apartado 6 delaley 26.773.  Finamente, cabe sefidlar que el criterio expuesto, concuerda
con el adoptado por la Corte federal en la causa "Espdsito, Dardo Luisc/ Provincia ART S.A. § Accidente - ley especid” (sent. de
7-V1-2016).  Ill.1.c.iii. Teniendo en cuenta que alafecha de ocurrenciadel infortunio laboral, esto es, e 13 de noviembre de
2009, -en tanto ella fue determinante en el razonamiento trazado por €l tribunal- laley 26.773 (B.O., 26-X-2012) no se encontraba
vigente, asiste razén alarecurrente en cuanto postula que sus disposiciones no resultan aplicables al caso, por lo que cabe revocar la
sentencia en cuanto dispuso incrementar, con apoyo en esaley, el importe de las prestaciones dinerarias que fueron objeto de la
condena.  111.2. A partir de lo resuelto en €l punto que antecede, no corresponde dar tratamiento a los restantes agravios expuestos
en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley examinado -vinculados con la aplicacion retroactiva de laley 26.773 (v. rec.,
fs. 579/583 y 584 vta./585 vta.)-, a excepcion de aquel que habra de abordarse a continuacion.  111.3. Merece favorable recepcion
el cuestionamiento referido alosintereses fijados en el pronunciamiento impugnado.  Atendiendo la evolucién de las distintas
tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, esta Suprema Corte ha precisado la doctrina que €l
tribunal hamantenido (causa C. 119.176, "Cabrera", sent. de 15-V1-2016), por lo que habré de reproducir aqui -en lo que resulta
pertinente y como lo hicieraen lacausal. 118.587, "Trofe", sentencia de 15-V1-2016- |as consideraciones expuestas por mi
distinguida colega doctora Kogan en su voto, mayoritario, a que adheri; ello, no sin dgjar de sefidlar que la definicion ali plasmada
es coincidente, a su vez, con € criterio que propuse -formando mayoria- a sufragar en un caso propio de la competencia originaria
de este mismo drgano judicial (causaB. 62.488, "Ubertalli Carbonino", sent. de 18-V-2016).  111.3.a. Inicialmente, corresponde
sefialar que, respecto de la tasa de interés moratorio judicial, esta Corte -por mayoria- reiteradamente ha declarado que debe asumir
su labor uniformadora de la jurisprudenciafijando una doctrinalegal (arts. 161 inc. 3"a", Const. prov.; 279, CPCCy 55, ley
11.653), toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre
miriada de precedentes, causa L. 94.446, "Ginossi", sent. de 21-X-2009).  En ese marco, bajo el régimen normativo del derogado
Cadigo Civil establecio que, en ausencia de convencion y de ley especial, os intereses moratorios debian ser liquidados
exclusivamente sobre el capital con arreglo alatasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos
atreintadias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso
sefialado, el célculo debia ser diario con igual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561 y 622 del abrogado Cad. Civ.;
causas Ac. 57.803, "Banco de la Provincia de Buenos Aires', sent. de 17-11-1998; Ac. 72.204, "Quinteros Palacio”, sent. de
15-111-2000; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. de 5-1V-2000; L. 76.276, "Vilchez", sent. de 2-X-2002; L. 77.248, "Taavera’,
sent. de 20-V111-2003; L. 75.624, "Taverna', sent. de 9-X-2003; L. 79.649, "Sandes', sent. de 14-1VV-2004; L. 88.156, "Chamorro",
sent. de 8-1X-2004; L. 87.190, "Saucedo", sent. de 27-X-2004; L. 79.789, "Olivera', sent. de 10-VI11-2005; L. 80.710, "Rodriguez",
sent. de 7-1X-2005; Ac. 92.667, "Mercado", sent. de 14-1X-2005; e.0.).  Asimismo, ratificado por la mayoria de esta Suprema
Corte en la citada causa L. 94.446, el indicado criterio hubo de mantenerse aun después de la sancién de laley provincial 14.399, y
ello por razén de lainconstitucionalidad declarada -también por mayoria, que integré- en €l precedente L. 108.164, "Abraham™ (sent.
de 13-X1-2013), entre otros, y conforme postula-en el caso- la recurrente, desechando en consecuencia la hipétesis de una definicién
proveniente deley especial.  111.3.b. Luego, a partir del precedente L. 118.615, "Zocaro" (resol. de 11-111-2015), este Tribunal
confirmo sentencias de los tribunal es laborales en los que se habia dispuesto la aplicacion de la tasa pasiva en su variante
denominada "digital", por juzgar que las impugnaciones traidas a su conocimiento no demostraban que dicha definicion contrariase
ladoctrinalegal vigente.  111.3.c. Por otra parte, el Cadigo Civil y Comercial de laNacion dispone en su art. 768 inc. "c", de modo
subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central.  En este contexto, conforme
guedd anticipado, el andlisis de la evolucién de las distintas tasas pasivas definidas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires,
gue se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial (art. 768 inc. "c", Cad. cit.), impone
precisar € criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en caracter de doctrinalegal, en pos de laindicada finalidad
uniformadora de lajurisprudencia.  Por tal razén, los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la
utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa (arts. 622 'y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).
111.3.d. Finalmente, la consideracién de posturas asentadas en la naturaleza alimentaria de los créditos laborales, tal y como
quedaron expuestas en el voto del colega doctor de Lazzari en la sentencia dictada en la citada causa B. 62.488, y ésta contrapuesta a
suvez alaopinion del doctor Pettigiani en el mismo precedente, me convencen sobre la necesidad de formular, adicionalmente, las
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siguientesreflexiones.  111.3.d.i. El carécter alimentario de los créditos laborales desde antiguo es predicado como una de las notas
de los derechos de | os trabagjadores. Sin embargo, €l aserto no lleva aidentificar tales acreencias con los alimentos, tal cual se hallan
éstos regulados por los preceptos del derecho civil.  Laobligacion alimentaria en este Gltimo campo -en sustancia, y sin perjuicio
de constatarse otros supuestos gjenos, asi, los regulados en los arts. 1.559, 1.745 inc. "b" y 2.509 del Cdodigo Civil y Comercia dela
Nacion- se halla tradicionalmente fundada en el principio de solidaridad familiar y recibe una muy especial proteccion por parte del
ordenamiento juridico tendiente a garantizar su cumplimiento. Entre tantos ejempl os, puede constatarse o expuesto con la
organizacién en el @mbito de la Provincia de Buenos Aires -y de modo similar, en otras jurisdicciones- del Registro de Deudores
Alimentarios Morosos creado por ley 13.074.  Laintensidad de esa proteccién se presenta, incluso, cuando se contraponen los
derechos alimentarios en sentido estricto frente a créditos derivados de lalegislacién laboral. Asi, € art. 120 de laLey de Contrato
de Trabajo expresa que el salario minimo vital esinembargable en la proporcién que establezca la reglamentacién “...salvo por
deudas alimentarias'; este criterio sereiteraen el art. 147 referido alas remuneraciones en general y se extiende -conforme €l art.
149- alas indemnizaciones debidas con motivo del contrato de trabajo o de su extincion. La reglamentacion que contiene €l decreto
484/87 refuerza el mandato legal sefialado, en cuanto prescribe que los limites ala embargabilidad sefialada no seran de aplicacion
-en lo que interesa- en €l caso de cuotas por alimentos (art. 4, dec. cit.). Esalinearectora, también se observaen el art. 273 dela
citadaley, en cuanto establece que los créditos por remuneracionesy subsidios familiares debidos al trabajador por seis mesesy los
provenientes de distintas indemnizaciones, gozaran del privilegio general, ademas, seran preferidos a cualquier otro, "...salvo los
alimentarios’.  Esevidente, delalectura de estos gjemplos, que no es dable afirmar que las acreencias laborales constituyan
alimentos stricto sensu.  111.3.d.ii. En lo concretamente debatido en estos autos, aceptar que el ordenamiento juridico resguarda a
las acreencias | aboral es de una manera, en modo alguno conduce a aplicarles latasa que el art. 552 del Cédigo Civil y Comercial ha
previsto, en una clausula puntual, para el especifico supuesto de incumplimiento del pago de la cuota alimentaria. Laregla, en
concreto, hace referencia alas tasas de interés "...equivalente a la mas alta que cobran los bancos a sus clientes, segiin las
reglamentaciones del Banco Central" ala que -continlia- "...se adicionala que el juez fije segln las circunstancias del caso".

Situado en el Libro segundo: "Relaciones de Familia', Titulo 4: "Parentesco”, Capitulo 2: "Deberes y derechos de los parientes’, en
su respectiva Seccion 1: "Alimentos’, €l precepto se insertaen el marco de los instrumentos que el codificador ha elaborado para
resguardar en el @ambito de este tipo de relaciones el cumplimiento de la obligacién alimentaria, de eminente carécter asistencial.
Ademés, en vistadel contenido de la tasa regulada en esanorma, la solucion ali prevista parece desbordar el propésito propio delos
intereses moratorios y asumir también -junto con lo normado en € art. 553- un ingrediente del mandato judicial. Ental sentido, la
Comision Redactora del Anteproyecto del Codigo Civil y Comercia de la Nacion en sus "Fundamentos' -a los que nuevamente
resulta dtil acudir- expresa que la tasa de interés examinada forma parte de las medidas de | as cuales dispone el juez para asegurar la
eficacia de la sentencia (conf. Caod. Civ. y Com., texto cit., pag. 490).  Cabe recordar, que en el precedente L. 94.446, "Ginossi"
(sent. de 21-X-2009), afirmé que el interés moratorio es -por regla- un resarcimiento que laley concede ipso iure a acreedor de una
obligacién de dar sumas de dinero frente ala mora de su deudor. También, que lafinalidad de dicho incremento del capital exige la
fijacion de unatasa que debe cubrir ese retardo del incumplidor moroso o -como se suele afirmar- resarcir larenta de laque sevio
privado el acreedor durante el lapso en que no pudo disponer de los fondos que se le adeudaban; la tasa elegida, entonces, debe
encontrar una adecuada justificacion, no resultando apropiada la adopcién de una alicuota que contenga componentes que excedan o
distorsionen su finalidad.  Cierto es que, en el terreno de losinfortunios laborales, laLey de Riesgos del Trabajo establece en el
art. 11 apartado 1 que"...Las prestaciones dinerarias de esta ley gozan de las franquiciasy privilegios de los créditos por alimentos.
Son, ademas, irrenunciables'y no pueden ser cedidas ni engjenadas’. Mas alla de tener presente lo alli estatuido, en el sentido de que
dichas expresiones, un tanto imprecisas, parecen corresponderse con €l art. 374 del Codigo Civil (conf. Ackerman, Mario Eduardo;
Ley de Riesgos del Trabajo comentaday concordada, 2da. Edicion ampliaday actualizada, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe,
2013, pag. 241), disposicion que hoy guarda semejanza con el art. 539 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, no se desprende
delaley 24.557 sino un nivel de tutela alas prestaciones previstas en el sistema que permite extenderle ciertas prohibiciones que
contiene laley comin (v.gr., lade compensar o transar). En cambio, no se deriva del citado art. 11 apartado 1 que sea €l vehiculo de
remisién a unareglalegal muy puntual, inexistente al tiempo de su dictado, como €l sefidlado art. 552 del Cédigo unificado, cuyo
marco normativo, disefio y especificidad, exceden el escenario propio de los créditos laborales. V. En virtud de lo expuesto,
corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, y con el acance indicado en los parrafos que
anteceden, revocar la sentencia de grado en cuanto alli se aplico laley 26.773 para cuantificar las prestaciones sistémicas,
debiéndose dgjar sin efecto a su vez, declarandose lainconstitucionalidad de laley 14.399, lo ordenado en lo atinente alos intereses
adeudados, los que han de liquidarse seguiin la tasa més alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones
de depdsito atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos de aplicacién comprendidos y, por aquellos dias que no

| Page6/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-inaplicabilidad-de-la-ley-26773/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 22:16:27 2026 / +0000 GMT

alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cad. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768
inc. "c", Cad. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  En consecuencia, se remiten los autos a tribunal de origen para que
practique nueva liquidacion con arreglo alo que aqui se decide.  Con costas (art. 289, CPCC).  Voto por laafirmativa. A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  1.1. Liminarmente, dable es advertir que el veredicto carece de fechay de
laindicacion del departamento judicial en que se asienta el tribunal (incumpliendo asi |as prescripciones contenidas en el primer
parrafo del art. 47, ley 11.653). Tampoco se haincluido lafirmadel actuario -solo se advierte lardbricade laauxiliar letradaen la
copiade la"planilla Augusta de circulacion de expedientes’ (v. fs. 514)-.  Ahora bien, aun cuando la ausencia de firma del
secretario en el veredicto -omision que se reitera en la sentencia (v. fs. 524 y vta.)-, asi como |os restantes defectos apuntados,
constituyen falencias de forma (causa L. 98.624, "Rossi", sent. de 3-V1-2009); no conducen por si solos ala anulacién del
pronunciamiento.  1.2. Dicho ello, adhiero alo manifestado por €l doctor Soriaen lospuntos 1.1,y 111.2., desuvoto.  1.3.
Coincido, asimismo, en que debe revocarse la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada
por el 6rgano jurisdiccional delainstancia.  Sobre el particular, he deinsistir en que en lo atingente al ambito temporal de
aplicacion de sus disposiciones, lareferidaley 26.773 -como yalo dijo esta Corte- hareiterado aquellaregla general contenida en
normas anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema de prestaciones de laLey de Riesgos del Trabajo, en el sentido que
las mejoras introducidas en la nueva legislacion sdlo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables a las contingencias que
se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia.  En este marco, es dable recordar que, si bien el principio de no
retroactividad de laley carece de jerarquia constitucional, tiene un limite claro, configurado por lainterdiccion de todo menoscabo
sustancial a situaciones subjetivas consolidadas al amparo de un régimen juridico valido anterior (art. 17, Const. nac.; causa L.
96.278, "Mussio", sent. de 11-111-2013), como sucede en laespecie.  Desde este enfoque, es mi conviccién que no cabe la
descalificacion de dicho precepto, toda vez que no lo advierto, en €l caso, en pugna con derechosy garantias de jerarquia
constitucional, tal como lo sostuvo el aquo en su sentencia.  1.4. Enlo que concierne al agravio dirigido aimpugnar la aplicacion
del indice RIPTE, también suscribo el tratamiento y la propuesta decisoria de mi colega que abre el acuerdo, en tanto, la
problematica resulta andloga ala planteadaen lacausa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), oportunidad en la que adheri a
sufragio del doctor Genoud, a que remito por razones de brevedad.  I1. Enlo vinculado alatasa de interés moratorio, €l tribunal
de origen dispuso calcular tales accesorios a la tasa activa promedio del Banco de la Provincia de Buenos Aires (v. sent., fs. 523).
Ante ello, laimpugnante denunciala violacion de ladoctrina legal de esta Suprema Corte en las causas L. 94.446, "Ginossi" (sent.
de 21-X-2009) y L. 108.164, "Abraham" (sent. de 13-X1-2013; v. rec., fs. 583 vta./584 vta.). Al respecto, por las razones que a
continuacién expongo, habré de compartir la propuesta decisoriadel doctor Soria.  11.1. Sobre la presente cuestion, esta Suprema
Corte sostuvo -bajo lanormadel art. 622 del Codigo Civil, cuando ni las partes ni lalegislacion especial han previsto una alicuota
determinada- |a"tasa pasiva de interés plazo fijo a 30 dias’, tal como surge de numerosos precedentes como en las causas Ac.
43.448, "Cuadern” (sent. de 21-V-1991) y Ac. 59.059, "Giani" (sent. de 25-111-1997), que han sido ratificados en otros con fechas
posteriores (asi en las causas L. 94.446, cit. y C. 101.774, "Ponce", sent. de 21-X-2009).  Asimismo, ante lasancion delaley
14.399 (B.O., 12-X11-2012) que modifica el art. 48 de laley 11.653, esta Corte declard lainconstitucionalidad de lamismaen las
causas L. 108.164, "Abraham"; L. 102.210, "Campana' y L. 108.142, "Diaz" (sents. de 13-X1-2013). Esencialmente, se considerd
quedichaley provincia se encuentra en pugna con la Constitucién nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126 y concs.), en tanto legisla sobre
una materia de derecho comin cuya regul acion es competenciadel Congreso delaNacion.  Luego, con laentrada en vigencia del
Codigo Civil y Comercial (conf. leyes 26.994, B.O., 8-X-2014 y 27.077, B.O., 16-X11-2014), en las causas L. 118.587, "Trofe" y C.
119.176, "Cabrera" (sents. de 15-V1-2016), sostuve que por el periodo comprendido desde la exigibilidad del crédito hastael 31 de
julio de 2015, los intereses moratorios estan regulados por €l art. 622 del Cadigo Civil, por lo que, deviene aplicable, en
consecuencia, la doctrinalegal de esta Suprema Corte conformada en torno a dicha norma en la que se ha sostenido que, a partir del
1 de abril de 1991, los importes adeudados deberan ser abonados con intereses que se calcularan de acuerdo alatasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (arts. 7'y 10,
ley 23.928, texto seglin ley 25.561 y 622, cit.). Y, por €l periodo que vadel 1 de agosto de 2015 hasta su efectivo pago, ante el
cambio normativo que import6 el inc. "c" del art. 768 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994), que conlleva una particular
incidencia en la ponderacion judicial al estar ante un circunscripto y concreto espectro de opciones, y teniendo en cuenta los valores
deigualdad y seguridad juridica, debera aplicarse latasa pasiva de interés "plazo fijo digital a 30 dias" através del sistema"Banca
Internet Provincia' (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561; 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com., ley 26.994). Esta
postura, en las causas mencionadas, resultd minoritaria.  En cambio, la posicién que conformd alli la mayoria de opiniones,
sostuvo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se
hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial, impone precisar la doctrinaque e Tribunal ha
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mantenido hasta ahora en caréacter de doctrinalegal. En ese marco, se declard que los intereses deben ser cal culados exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cod. Civ.y
Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  11.2. Ahorabien, ante la consolidacién de ladoctrinalegal recién resefiada debido ala
reiteracion de casos sustancialmente analogos (v. causas L. 118.587 y C. 119.176, cits.; L. 118.453, "Dardengo” y L. 118.361,
"Valentin", sents. de 28-1X-2016), y atenor de lo prescripto en el art. 31 bisdelaley 5.827 y modificatorias, acompario -dejando a
salvo mi opinidn- la postura en ella sostenida por la mayoria de esta Suprema Corte de Justicia, la cual debera ser aplicada en el
presentecaso.  Ill. Atento el sefialamiento formulado en el punto 1.1., y teniendo en cuentalas reiteradas irregul aridades que esta
Corte viene advirtiendo en diferentes causas del Tribunal de Trabajo de Junin (a saber: L. 120.274, "Calder6n", resol. de 8-111-2017;
L. 120.955, "Biset", resol. de 31-V-2017; L. 121.043, "Figuerod’, resol. de 27-X11-2017; L. 119.312, "Ponce"; L. 119.635, "Milla" y
L. 119.305, "Diaz", sents. de 11-1V-2018, por citar solo algunas), considero necesario e impostergable exhortar nuevamente alos
sefiores jueces al mayor esmero en el cumplimiento de las obligaciones que el gercicio de su cargo lesimpone y recomendarles el
dedicado apego alaletray espiritu de las disposiciones fundamental es para su eficaz desempefio.  El proceso no es un conjunto de
solemnidadesy rituales sin sentido, ni puede ser exigido el cumplimiento puramente formal de cada unade las reglas que lo regulan.
Pero tampoco es terreno andmico donde las cosas puedan hacerse de cualquier manera. Las irregularidades resaltadas se constituyen
en evidencias de la displicenciay liviandad con que los intereses en juego han sido tratados, 1o que conspira contrala garantia
constitucional de tutelajudicia continuay efectiva (art. 15, Const. prov.) y larectay eficaz administracion dejusticia. V. En
virtud de todo lo expuesto, corresponde acoger el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, y revocar €l
pronunciamiento en cuanto dispuso la aplicacion de laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara. Asimismo, se propone declarar la
inconstitucionalidad de laley provincial 14.399 y, en consecuencia, revocar la sentencia en lo concerniente alatasa de interés que
declar6 aplicable para calcular los intereses moratorios adeudados, 10s que han de liquidarse segiin la méas alta que pague e Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a treinta dias, conforme aguellas vigentes en los distintos periodos de
aplicacion (arts. 622 y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.; 31 bis, ley
5.827 y modif.).  Enlainstanciade origen debera practicarse nueva liquidacion con arreglo alo que aqui sedecide.  Costas de
estainstanciaalavencida (art. 289, CPCC).  Voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de L azzari
dijo: I.1. Adhiero alo manifestado por €l doctor Soriay a su propuesta de revocar la declaracién de inconstitucionalidad del art.
17 apartado 5 de laley 26.773, que efectuara el tribunal de grado por los fundamentos que ya anticiparaal sufragar en lacausal.
120.062, "Guzman" (sent. de 30-V-2018).  Unasolucién diferente seriaincompatible tanto con la doctrina de esta Corte (v. causa
"Staroni”, ala que luego me referiré) como ala que surge de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (causa
"Esposito”, alaque también aludiré mas adelante).  1.2. Luego, con las siguientes consideraciones, también comparto la opinion
del nombrado colega en cuanto a agravio orientado arebatir la decision del tribuna de grado de cuantificar laindemnizacion que
contiene la condena con arreglo alas pautas previstasen laley 26.773.  1.2.a. Enlo que respecta alavigenciatemporal de dicho
régimen normativo, en lacausa L. 118.695, "Staroni", sentencia de 24-V-2016 he dejado plasmada mi postura, propiciando -por 1os
motivos alli expuestos, alos que remito, en honor ala brevedad- su aplicacion aun a aquellas contingencias acaecidas con
anterioridad asu entradaen vigencia. ~ Sin embargo, mi criterio ha resultado minoritario, por lo que, degjando a salvo mi opinion
sobre el tema en cuestion, he de plegarme al voto del colega que inicia el acuerdo en cuanto su respuesta se gjusta aladoctrinalegal
emergente del citado precedente L. 118.695, en €l que se establecid que ninguna aplicacion retroactiva de las modificaciones
legidlativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto expreso de la norma, con la tnica excepcion del supuesto aprehendido en
el art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  Contribuye areforzar tal solucion la circunstancia de que con fecha 7 de
junio de 2016, la Corte Suprema de Justiciade laNacionin re "Espésito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronunci6 a respecto,
determinando que la actualizacion de los importes establecida en la citada ley 26.773 solo rige parala reparacion de contingencias
cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a lafecha de entrada en vigencia del capitulo de laley
referente a las prestaciones dinerarias del régimen de reparacion (cons. 8°), directriz que reitera con relacion al decreto 1.694/09, en
atencién alo dispuesto en el art. 16 de dicho reglamento (cons. 12°).  1.2.b. A tenor de los sefialado, y teniendo en cuentaque ala
fecha de ocurrencia del accidente de trabajo, esto es, el dia 13 de noviembre de 2009 (v. fs. 41 vta. y vered., fs. 512), se encontraba
vigente laley 24.557 con las modificaciones introducidas por el decreto 1.694/09, corresponde hacer lugar a este tramo de lacritica,
en cuanto el aquo aplico €l indice RIPTE previsto en laley 26.773, cuyainaplicabilidad -en €l caso- se declara. Por lo dicho,
adhiero alarespuesta dada a los agravios tratados en el punto 111.2. del voto del doctor Soria.  |1. En consecuencia, corresponde
hacer lugar a este tramo del recurso en cuanto en el fallo se dispuso la aplicacion del indice RIPTE previsto en laley 26.773, cuya
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inaplicabilidad sedeclara.  1l1. Enlo vinculado alatasa de interés aplicada por €l tribunal de grado, también adhiero -por las
razones que seguidamente expondré- al sufragio demi colega.  Tanto enlacausal. 118.587, "Trofe", como en la causa C.
119.176, "Cabrera", sentencias de 15-V1-2016 (al igual que yalo habia hecho en la causa B. 62.488, "Ubertalli Carboning”, sent. de
18-V-2016), exprese mi opinidn respecto de cudl eralatasa alaque debian calcularse los intereses moratorios. En ambos casos, tal
postura quedd en minoria, declardndose por esta Suprema Corte (y conformandose asi su doctrinalegal a respecto) que dicho
computo debe llevarse a cabo, en principio, usandose la tasa pasiva més alta de las que ofrezca el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depésito atreintadias.  Ante ello, dejando a salvo mi opinién, como también lo hice en otras
oportunidades (v. causas L. 107.329, "De Benedetti", sent. de 25-11-2015; L. 118.478, "Averza', resol. de 6-V-2015; L. 118.357, "De
Juana’, resol. de 22-1VV-2016; e.0.), he de plegarme ala doctrina mayoritaria a que vengo haciendo referencia (art. 31 his, ley 5.827 y
modif.; 279y 289, CPCC).  1V. Adhiero asimismo, ala exhortacion formulada por €l doctor Pettigiani en el punto |11 de su voto.
V. En virtud de lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido y, en
consecuencia, revocar la sentencia de grado en cuanto ali se aplico laley 26.773 para cuantificar |as prestaciones sistémicas.
Asimismo, se casa la sentenciaimpugnada en lo atinente ala tasa que declard aplicable para calcular |os intereses adeudados, los
que han de liquidarse segiin la més alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta
dias, conforme aguellas vigentes en los distintos periodos de aplicacion.  En lainstancia de origen debera practicarse nueva
liquidacion, con arreglo alo que aqui sedecide.  Las costas de esta instancia se imponen alavencida (art. 289, CPCC).  Voto
por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo: 1. Larecurrente se agravia por ladeclaracion
oficiosa de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 alavez que destaca que el tribunal se ha excedido al resolver
sobre cuestiones no debatidas en el pleito y sobre las que su parte no ha podido ejercer su derecho de defensa. Se quejaen
consecuencia porque €l tribunal interviniente, a asi expedirse, transgredio el principio de congruencia.  Con relacién al primer
tramo del agravio es conocida mi opinién tantas veces reiterada en orden ala facultad que ostentan |os jueces para hacer esas
declaraciones pues el tema de la congruencia constitucional de las normas a aplicar se le planteaa magistrado antesy més alla de
cualquier propuesta formulada por las partes (causas L. 51.220, "Lorenzi", sent. de 10-VI11-1993; L. 83.542, "Cérdoba", sent. de
7-111-2007; L. 92.547, "Juarez", sent. de 28-V-2010; L. 103.467, "E., R.", sent. de 26-X-2011; e0.). Temadiferente es el alcance
patrimonial dado por la parte actora a su reclamo. Al respecto, es fécil advertir que ella pudo -y nuncaasi |o hizo pese aque laley
26.773 entré en vigencia durante la sustanciacién del proceso- peticionar la aplicacion del dispositivo normativo resefiado. Por €l
contrario, nada dijo a respecto, peticionando incluso -en oportunidad de presentarse el acuerdo al que arribaron las partes respecto
de los rubros reclamados a la patronal como derivacion del despido- el pase de los autos para el dictado de la sentencia por la accion
deducida contra Liberty ART S.A. por el cobro de diferencias por las prestaciones de laley 24.557 (reconduccién alaquela ART
presté consentimiento "en base ala LRT peticionada’, v. presentacion de fs. 488 y vta. y resol. de fs. 490/493), solicitud que fue
reiteradaafs. 497 y vta., sin esgrimirse nada en torno ala aplicacion de lacitadaley. En razon de lo expuesto, y toda vez que como
acertadamente o ha sefialado |a recurrente, en ningdin momento alo largo del pleito, pretendi6 el accionante algo diferente dela
prestacion establecidaen laley especial liquidada conforme la normativa vigente alafechadel siniestro (v. fs. 63 vta., en reclamo
subsidiario alareparacion civil), el aquo se excedid en su funcion al juzgar aplicable en la especie -previa declaracion de
inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5- laley 26.773 (art. 47, ley 11.653), lo que asi sedeclara. A tenor de lo expuesto,
corresponde concluir que aciertala recurrente cuando denuncialaviolacion del art. 163 inc. 6 del Cédigo Procesal Civil y Comercid
toda vez que la congruencia se vulnera cuando €l juzgador introduce en forma sorpresiva una cuestion que las partes dejaron fuera
del debate.  En consecuencia, debe revocarse el pronunciamiento de grado en cuanto dispuso calcular €l crédito de la actora de
acuerdo con las disposiciones de laley 26.773, pese al alcance patrimonial que esta Ultimadio asu pretension.  1l. Lacritica
orientada a controvertir latasa de interés cuya aplicacion se determiné en el fallo en crisis no debe prosperar. Como se resefio, en
el pronunciamiento atacado se dispuso que al capital de condena debian adicionarse intereses cal culados segun latasa activa
promedio del Banco de la Provinciade Buenos Aires.  11.1. Larespuesta a este reproche no puede escindirse del andlisis de las
prescripciones de laley provincial 14.399 (B.O., 12-X11-2012), modificatoriadel art. 48 delaley 11.653, cuyainvalidez
constitucional ha sido planteada por larecurrente (v. fs. 583 vta./584 vta.).  Debe decirse, en primer lugar, que de conformidad
con lo establecido en € art. 3 del Cadigo Civil, y en linea con lainterpretacion de este Tribunal (causas L. 35.909, "Gongora de
Carrizo"; L. 35.251, "Mantuano" y L. 35.908, "Silvero de Sequeira", sents. de 4-X1-1986, en "Acuerdosy Sentencias”,
1986-111-580), el mencionado texto legal debe aplicarse en formainmediata a partir de la fecha de su entrada en vigencia -esto es, €l
21 de diciembre de 2012- respecto de aquellos créditos cuyo reconocimiento resulte alin materia de controversia, de modo que ante
la persistencia de lamora alafecha de la entrada en vigencia de la nuevaley, laregulacion que ésta contiene -captando las
consecuencias de la situacion pendiente- resulta aplicable respecto del tramo ulterior de ésta.  11.2. Sentado esto, corresponde
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andlizar el planteo de inconstitucionalidad introducido por laaccionada.  11.2.a. Lareforma, destinada a regular sobre €l interés
moratorio, fijala alicuota que por tal concepto deberan adicionar los tribunales de trabajo y genera -de suyo- €l interrogante relativo
asi unaley local puede establecer losintereses por lamoraen el pago, en el caso concreto, de créditos de indole laboral.  11.2.b.
Aun en su limitada especificidad (se refiere a calculo de intereses que debe fijarse en orden a una deuda pecuniaria), € temaremite,
y ho de un modo indirecto, a una cuestion fundacional.  Larelacion provincias-Nacion en sus respectivas competencias
legidativas.  Enlas constituciones de 1853y 1860, bases de nuestra organizacion politicay juridica, se proclamé €l principio de
gue todas las facultades no delegadas al gobierno nacional permanecian en poder de lasprovincias.  En ese orden de ideas, se
derivo en el Congreso nacional la atribucion de dictar los Codigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria (art. 67 inc. 11, Const. nac.
1853-1860); enumeracion esta ala que, mucho después, laluminosa reforma de 1957, sin modificar para nada aquel contexto,
incorporara el de Trabagjoy Seguridad Social.  11.2.c. El sentido cuidadoso, hasta prudente, de lainicial prevision, claramente
reflgjado en el art. 126 de la Constitucién nacional al expresar que las provincias no pueden legislar sobre materias propias de los
codigos de derecho comiin que alli enumera-Civil, Penal, Comercial y de Mineria- "...después de que el Congreso los haya
sancionado...”, se vio revelado en |os afios inmediatamente posteriores a 1853-1860 en dos hechos que no pueden ser soslayados; y
gue evidenciaron la necesidad de que, demorada lalegislacion nacional, mantuvieran las provincias esa funcion, supliendo con su
actividad legislativa una delegacion no consumada ain en los hechos.  Merefiero al Codigo de Comercio de laProvinciade
Buenos Aires, redactado por Dalmacio Vélez Sarsfield y Eduardo Acevedo y al Codigo Penal de Carlos Tejedor.  Uno'y otro
cubrieron, durante el tiempo de sus vigencias temporales en lamayoria de las provincias, la ausencia de lalegislacion genera que a
laNacién le habiasido confiada.  11.2.d. Corresponde esta evocacion histérica porque, aunque en otro contexto y con rasgos de
distinta magnitud, vuelve a darse la misma circunstancia: la necesidad de unalegislacion provincia actual que resuelva contenidos
quelaNacién alin no hadecidido.  Aludo alo que ocurre con lafijacion de latasa de interés aplicable alos créditos laborales.

El Cédigo de Trabajo y Seguridad Social no ha sido dictado, ni como cuerpo separado, independiente, ni unificado a otros codigos.
Tampoco unaley que resuelvalacuestion en examen. Y en consecuencia, una determinacion tan radicalmente propia como esla
tasa de interés para los créditos laborales (que debe contemplar los efectos del tiempo en una relacién marcada por la vulnerabilidad
de las partes) ha quedado librada a una definicion judicial fundada en otraramadel derecho, con distintos maticesy regquerimientos
particulares.  1l.2.e. Laley 14.399 de la Provincia de Buenos Aires ha venido a suplir esaomision. Lo ha hecho, ciertamente,
anticipandose a una legislacion general alin no dictada.  Pero subsanando, al menos momentaneamente, la morosidad de un
legislador que lleva afios sin resolver esta decisiva cuestion. Hatratado que una normativa especifica, genuinamente referida al
trabaj 0, reconduzca una solucion que en el seno de lajurisdiccion judicial y de ladoctrinalaboral ha sido objeto de decisiones
controversiales. Y lo hahecho decidiendo que sea latasa activala que cubralos tiempos de espera del trabajador en orden alos
dineros que como indemnizacién o salario le corresponden.  11.2.f. Méas alla de las dificultades que pueda suscitar su inicial
célculo numeérico, la definicion conceptual es clara: significala eleccion de la tasa activa paralos créditos laborales, lo que desplaza
otradecision sobre el temay al incidir directamente sobre su monto definitivo, consagra un principio esencialmente vinculado alos
principios que rigen las relaciones laborales.  Ningunaincongruencia constitucional advierto en todo esto.  Antes bien, destaco
lasanadecision del legislador provincial de definir un tema preterido por las normas generales que rigen la materia, con una
solucion que reafirmalajusticia protectoria, matriz Gltimay profunda del derecho del trabgjo.  Luego, cabe rechazar este tramo
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, declarar la constitucionalidad de la citadaley local y, en consecuencia,
confirmar la sentenciaen lo que concierne alatasa activa de interés que declar6 aplicable el tribunal aquo.  11. Por todo lo
expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar la sentencia
impugnada en cuanto aplicd en autoslaley 26.773.  Las actuaciones deben volver a tribunal de origen afin de que practique
liquidacion con arreglo alo que aqui sedecide.  Costas por su orden (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el alcance indicado,
voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo: 1. Adhiero al sufragio del doctor Soriay asu
propuesta de declarar inaplicable al caso las disposiciones de laley 26.773; esto Ultimo de conformidad con los fundamentos que
expuse a sufragar la causa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-VV-2016) que doy aqui por reproducidos en razén de brevedad. 1.
Sigue analizar €l agravio sobretasadeinterés.  1l.1. Resultaimprescindible considerar las prescripciones de laley provincial
14.399 (B.O., 12-X11-2012), que modifica el art. 48 delaley 11.653.  Esta Corte sostuvo en los precedentes L. 90.768,
"Vitkauskas"; L. 102.210, "Campand'; L. 108.142, "Diaz"; L. 110.487, "Ojer" y L. 108.164, "Abraham" (sents. de 13-X1-2013) -este
ultimo invocado por larecurrente en sostén de su impugnacién- que la normaincorporada por la citadaley 14.399 -aplicable en
formainmediata a partir de lafecha de su entrada en vigencia (el 21 de diciembre de 2012) respecto de agquellos créditos cuyo
reconocimiento resulte alin materia de controversia- se encuentra en pugna con la Constitucion naciona (arts. 31, 75inc. 12, 126y
concs.), en tanto legisla sobre una materia de derecho comun privativadel Congreso delaNacion.  En efecto, setratadela
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regulacion de las relaciones juridicas entre acreedor y deudor -en el campo del derecho laboral- y, en concreto, del aspecto relativo a
los efectos de lamora en el cumplimiento de la obligacion sustancial de abonar créditos pecuniarios emergentes del contrato de
trabajo, resarciendo el pago tardio mediante la asuncidn de |os intereses respectivos. Es manifiesto, en consecuencia, que ellaes
propia del ambito de competencia que las provincias han delegado en forma expresa en el gobierno federal, encontrandose facultado
exclusivamente el Congreso nacional paralegislar sobre el particular (art. 75 inc. 12, Const. nac.), no pudiendo |os estados
provinciaes gjercer tal potestad (art. 126) so riesgo de avasallar el principio consagrado en el art. 31 de la Carta fundamental (Fallos:
320:1344; 311:1795; 275:254; 256:215; e.0.). Enel caso, y como se resolviera en los citados antecedentes, corresponde declarar
lainvalidez constitucional delacitadaley 14.399.  11.2. Establecido o anterior, la critica debe prosperar conforme |o resuelto por
esta Corte al pronunciarse en las causas C. 119.176, "Cabrera' y 118.587, "Trofe" (sents. de 15-V1-2016), en las que se dispuso que
los acrecidos deben ser calculados con latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treintadias. Enlascausas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) tuve oportunidad de expresar mi
opinion con relacion al art. 622 del Cédigo Civil (ley 340) y ladoctrinalegal elaboradaasu respecto.  Alli descarté la naturaleza
resarcitoria de los intereses moratorios en funcion del dafio, por cuanto -en lo conceptual- el rubro atiende a menoscabo que €l
acreedor experimenta araiz del retardo imputable a deudor en repararlo.  Con otro giro, aquel suplemento tiene una fuente
distinta del resto de la reparacién: mientras que |os demas rubros indemnizatorios se integran por causa del dafio derivado del hecho,
laobligacién de pago de intereses responde a otro suceso perjudicial que, eventualmente, ha de seguirle: lano asuncion en tiempo y
formade las consecuencias juridicas de laresponsabilidad.  Asi, los intereses hacen ala productividad que se hafrustrado araiz
de permanecer impago el capital adeudado.  Asimismo sefial€ que en lo concerniente ala determinacién de latasa, no debia
perderse de vista que para obtener la denominada activa el banco toma en cuenta: |a tasa pasiva derivada de la captacién de
depositos, |os gastos operativos propios del banco, su ganancia, el encajey €l riesgo. Es asi como obtienen su tasa activa, de manera
tal que si le quitamos a éstalatasa pasiva, €l spread lo componen, como quedé sefialado, |os gastos de los Bancos, €l encaje, las
ganancias por realizar esta intermediacidn, més otros componentes que incluyen el riesgo.  Conclui en que la aplicacion de latasa
activa (a igual que otros indices que exceden la llamada "tasa pasiva') incluye componentes que en hada se compadecen con los
intereses que debe afrontar €l incumplidor moroso.  11.3. El dia 1 de agosto de 2015 inaugurd su vigencia el Codigo Civil y
Comercia delaNacion (ley 26.994).  Ensu art. 768 dispone, bajo €l acapite de intereses moratorios, que a partir de lamora el
deudor debe los intereses correspondientes, determinandose su tasa por |o que acuerden las partes, por |o que dispongan las leyes
especialesy en subsidio por las que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central de la Republica Argentina.  Conforme
su art. 7 -que en esencia reproduce la directiva del art. 3 del Cédigo Civil, conformeley 17.711- el precepto se aplicaalas
consecuencias de lasrelacionesy situacionesjuridicas existentes.  Desde ali es prudente abordar dos aspectos:  11.3.a. El
primero de ellos se encuentra vinculado a determinar si la nuevalegislacién ha provocado la variacion en la naturaleza de los
intereses moratorios debidos por €l deudor.  Mediante una discreta exégesis legal, es dable advertir que en sustancia el legislador
ha utilizado términos semejantes a los empleados con anterioridad, razén por la que considero que el carécter de aquellos no ha
variado; es decir que atienden al resarcimiento que laley concede a acreedor de una obligacion de dar sumas de dinero frente ala
mora de su deudor. Lafinaidad de dicho incremento del capital exige lafijacion de una tasa que debe cubrir ese retardo del
incumplidor moroso.  11.3.b. El restante aspecto concierne alaprevision del inc. "c" del mentado art. 768 en cuanto establece que
en subsidio resultaran de aplicacion las tasas que se fijen segln las reglamentaciones del Banco Central.  Ello ha causado, en
doctrina, una polémica con resultados dispares.  En efecto de un lado se encuentran quienes sostienen que la prevision apuntaala
eleccion de alguna de las tasas de interés bancarias que reglamenta el Banco Central de la RepUblica Argentina (v.gr. Compagnucci
de Caso, Rubén H.; Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado, Rivera, Julio C. y Medina, Graciela[directores], LL, Tomo
[11, p&g. 97) en tanto que del otro, se postula que el indice aaplicar sera aguel que determine especificamente la entidad rectora del
sistema financiero argentino (v.gr. Calvo Costa, Carlos A.; Cadigo Civil y Comercia de laNacion. Analizado, comparado y
concordado, L orenzetti, Ricardo L. [director], Hammurabi, Tomo V, pag. 144).  11.3.c. Al respecto es menester resaltar que con
motivo de lo dispuesto por €l art. 10 del decreto nacional 941/91 el Banco Central de la Republica Argentina através de su
resolucién 14.210/91 difundi6 lallamada "tasa de uso Judicia”, que consistia en una serie estadistica de tasas de interés pasivas que
podian ser utilizadas por los jueces alos fines previstos en el otroraart. 622 del Codigo Civil y consistiaen la capitalizacion de la
tasa diaria equivalente ala tasa de interés efectiva mensual promedio ponderada de los depésitos de caja de ahorro comin y a plazo
fijo, correspondientes a segundo dia habil anterior alafechainformada, segin encuesta que diariamente llevaba a cabo el Banco
Central de acuerdo con la metodologia previstaen el punto 1 del Anexo alaComunicacion"A" 1845.  Si bien lanominacion dada
adicha sucesion de guarismos referiria a un rubro especifico aaplicar en loslitigios, |o cierto es que la entidad rectora del sistema
financiero se limité a difundir los mismos como una guia o sugerencia. A partir de alli puede concluirse que dichainsinuacion no se
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compadece ni seidentificacon lapautadel art. 768 inc. "c" antescitado.  He de ali que resultainsustancial asumir algunade las
tesis en disputa, toda vez que el Banco Central de la Republica Argentina no ha determinado -en su caso- ninguna tasa especifica
susceptible de responder ala hipotética categorizacion yamencionada.  11.4.a. Laderivacion del principio rector que postula que
los intereses moratorios en cuestion representan una compensacion general de ganancias frustradas, desembocd en la aplicacion de la
tasa pasiva, en lostérminosyareferidos.  Sin embargo, resulta necesario destacar que |os diferentes tipos de tasa tienen en cuenta
el indice de inflacion. Las tasas de interés -como se dijera en parrafos anteriores- tanto activas como pasivas, contienen una serie de
evaluaciones relacionadas con el cdlculo inflacionario, €l riesgo paisy un sinnimero de variables.  Por sobre tales dificultades de
andlisis, ciertamente si latasa de interés aplicada se mantiene indiferente ala pérdidadel valor de lamoneda, el deudor no tiene
ningun incentivo para pagar su deuda, sino que, por €l contrario, el tiempo que insume €l proceso es una constante reduccion
patrimonial para quien resulte vencedor.  En otras palabras, la aplicacién de tasas de interés que ni siquierareflgjan lainflacién no
hace mas que menoscabar €l derecho de propiedad del acreedor.  11.4.b. Tal aserto, de cuyajusticia no cabe duda, no implicael
seguimiento de las pautas inflacionarias con €l cometido de potenciar los intereses moratorios en tratamiento. Ello conduciriaala
utilizacion de los indices de precios, detalle obturado con la sancidn de lasleyes 23.928 y 25.561.  En su debida dimension, la
incidencia de dicho fendbmeno econdmico constituye unaimportante pauta valorativa que no puede ser ignorada.  11.4.c. Lo
expuesto no significa un apartamiento de latasa de tipo pasiva en los términos que reivindiqué en autos C. 101.774 y L. 94.446,
citados, sino que concibe un espacio en el que debera determinarse la seleccidn de una de sus especies procurando no desbordar su
género.  I1.5. Asimismo, esrelevante la observacion acerca de la gran cantidad de expedientes que tramitan diariamente por estos
estrados y que exhiben distintos criterios adoptados por magistrados de los diferentes fueros en cuanto alafijacion de las tasas de
interés.  Hedeali laconvenienciay razonabilidad de unificar los mismos determinando unatasalnica.  Ello con sometimiento
alaseguridad juridica que, como principio esencia del derecho y garantiareconocidaal individuo, se vincula con la certidumbre,
confianzay conviccion alos que debe cefiirse el gercicio de los poderes del Estado, traducido en pautas de razonabl e previsibilidad.
I1.6. Finalmente, dadas las deficiencias del pronunciamiento que llega arevision, estimo pertinente, una vez mas, exhortar alos
jueces integrantes del 6rgano de grado que deben velar por el cabal cumplimiento de las normas procesales y constitucionales afin
de propender a una eficaz administracién dejusticia (art. 15, Const. prov.).  I11. Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar a
recurso extraordinario traido, con los alcances expresados por el doctor Soriaen el punto IV de su sufragio. Costas alavencida (art.
289, CPCC). Votopor laafirmativa. A lacuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo: 1. El recurso debe
prosperar.  |.1. Liminarmente, dable es advertir que el veredicto carece de fechay de laindicacién del departamento judicia en
gue se asienta el tribunal (incumpliendo asi |as prescripciones contenidas en el primer parrafo del art. 47, ley 11.653). Tampoco se
haincluido lafirmadel actuario -sblo se advierte larUbricade laauxiliar letrada en la copiade la"planilla Augusta de circulacion de
expedientes’ (v. fs. 514)-.  Ahorabien, aun cuando la ausencia de firma del secretario en el veredicto -omision que sereiteraen la
sentencia (v. fs. 524y vta)-, asi como los restantes defectos apuntados, constituyen falencias de forma (causa L. 98.624, "Rossi",
sent. de 3-V1-2009), no conducen por si solas alaanulacion del pronunciamiento.  1.2. Advertido ello, adhiero al voto del doctor
Soriaen su punto I11.1., pues-a igual que mi colega- considero que debe revocarse €l pronunciamiento en cuanto determind la
indemnizacion con arreglo alas disposicionesde laley 26.773.  1.2.a. En primer lugar, suscribo la opinion del ponente para
desestimar el embate por el que se denuncialaviolacion a postulado de lacongruencia.  1.2.b. Luego, también comparto la
decision de revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773, ello, en virtud de las
argumentaciones que expuse a emitir mi opinion en lacausa L. 119.371, "Bustamante” (sent. de 14-11-2018), ala cual remito por
razones de brevedad.  1.2.c. Enlo que concierne a fondo del cuestionamiento, también adhiero a tratamiento y propuesta
decisoriadel doctor Soria, en tanto la problemética resulta analoga ala planteadaen lacausa L. 118.695, "Staroni" (sent. de
24-\V/-2016), oportunidad en la que adheri a voto del doctor Genoud, ala que también remito.  1.3. Con dicho sustento, suscribo e
punto I11.2. de su opinién.  1.4. También comparto la propuestadel voto inaugural en lo vinculado a agravio por €l que se objeta
latasa de interés moratorio aplicado a caso, conforme los fundamentos que expuse a sufragar en las causas C. 119.176, "Cabrera" y
L. 118.587, "Trofe" (sents. de 15-V1-2016).  1.5. Atento € sefialamiento formulado en el punto I.1., y teniendo en cuentalas
reiteradas irregularidades que esta Corte viene advirtiendo en diferentes causas del Tribunal de Trabajo de Junin (asaber: L.
120.274, "Calderén", resol. de 8-111-2017; L. 120.955, "Biset", resol. de 31-V-2017; L. 121.043, "Figuerod", resol. de 27-X11-2017,
L. 119.312, "Ponce"; L. 119.635, "Milla" y L. 119.305, "Diaz", sents. de 11-1V-2018, por citar solo algunas), considero necesario e
impostergabl e exhortar nuevamente a los sefiores jueces al mayor esmero en el cumplimiento de las obligaciones que €l gercicio de
su cargo lesimpone y recomendarles el dedicado apego alaletray espiritu de las disposiciones fundamental es para su eficaz
desempefio.  El proceso no es un conjunto de solemnidadesy rituales sin sentido, ni puede ser exigido el cumplimiento puramente
formal de cada unade las reglas que lo regulan. Pero tampoco es terreno andmico donde las cosas puedan hacerse de cualquier
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manera. Lasirregularidades resaltadas se constituyen en evidencias de ladisplicenciay liviandad con que los intereses en juego han
sido tratados, |o que conspira contrala garantia constitucional de tutelajudicial continuay efectiva (art. 15, Const. prov.) y larectay
eficaz administracion dejusticia. 1. Por todo ello, propongo hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido, con el acance expuesto en el punto IV del voto que abre el acuerdo.  Con el alcance expuesto, voto por la afirmativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria
de fundamentos, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, y se revocala sentenciaimpugnada en
cuanto aplico las prescripciones de laley 26.773, cuyainaplicabilidad en el caso se declara. Asimismo, también -por mayoria- se
declaralainconstitucionalidad de laley 14.399 y se casala decision cuestionada en lo relativo alatasa que declard aplicable para el
célculo de los intereses, los que deberan liquidarse con arreglo ala pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en los depdsitos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen
acubrir el lapso sefialado el calculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 y 623, Cad. Civ.; 7y 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com.; 7y
10, ley 23.928 y modif.). En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de grado para que practique nueva liquidacion con arreglo
aloqueaqui sedecide.  Las costas seimponen alavencida (art. 289, CPCC).  Finalmente, también por mayoria, se exhortaa
los sefiores jueces del Tribunal de Trabajo del Departamento Judicial de Junin intervinientes para que en el dictado del veredictoy la
sentencia se gjusten alas exigencias legalesy constitucionales.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
043577E
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