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Accidente De Trabajo Indemnizacion Actualizacion Monetaria Ley Aplicable
I ntereses

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Indemnizacién. Actualizacion monetaria. Ley
aplicable. Intereses Se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad deley y se revocala sentencia
impugnada en cuanto aplico las prescripciones de laley 26773, cuyainaplicabilidad se declara. Enlaciudad de LaPlata,
a 19 de diciembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria, Pettigiani, de Lazzari, Genoud, Kogan, se relinen | os sefiores Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal. 119.611, "Lower, Carlos Alberto
contra Municipalidad de Rojas. Accidente de trabajo - accién especial”. ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabgjo del
Departamento Judicial de Junin acogié parcialmente la accion deducida, imponiendo las costas del modo que especifico (v. fs.
475/490).  Seinterpuso, por Provincia ART S.A., recurso extraordinario deinaplicabilidad de ley (v. fs. 508/525 vta.).  Dictada
laprovidencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvi6 plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. El tribunal de trabajo interviniente -en lo que interesa destacar por ser materia de
agravio- hizo lugar ala demanda promovida por el sefior Carlos Alberto Lower contra Provincia ART S.A., y en consecuencia,
condend a ésta al pago de la prestacion dineraria por incapacidad establecida en €l art. 14 apartado 2 inc. "a"' delaley 24.557,
regjustada por el indice RIPTE previsto por laley 26.773.  Paraasi decidir, tras valorar el material probatorio aportado a proceso,
el aquo declaré demostrado que el actor, como consecuencia del accidente de trabajo que protagonizo el dia 3 de enero de 2011,
padece diferentes afecciones que le generan unaincapacidad parcial y permanente del 48,2% del indice de latotal obrera (v. fs. 477
vta. y 478).  Luego, puesto a cuantificar la prestacion dineraria que le correspondia percibir -de acuerdo alas pautas indicadas en
lanormalegal citada- declard aplicable al caso laresolucion de la Secretaria de Seguridad Socia 6/15y los arts. 3y 17 apartado 6
delaley 26.773. En ese orden, multiplicé el importe de $713.476 por el porcentaje de incapacidad acreditado, gjusto el valor
resultante conforme a indice RIPTE y, a su vez, sumé unaindemnizacién adicional equivalente al 20%. Arribo asi @ monto total de
$1.299.924,72 (v. fs. 485 vta. y 486). Al fundar esa decision, recordd que la problemética en torno ala aplicacion inmediata de
unanuevaley alos dafios que no han sido resarcidos ya se habia planteado con el decreto 1.694/09. En ese sentido, sefial6 que la
aplicacion de las mejoras introducidas por este dispositivo "...alos infortunios ocurridos con anterioridad pero no cancelados ala
fecha de vigencia de la norma no afecta el derecho de propiedad de las aseguradoras (arts. 14y 17 dela C.N.), sino que protege alos
trabajadores que no han visto cancelados sus créditos oportunamente y han debido recorrer un proceso administrativo o judicial
durante cuyo transcurso cambiaron las circunstancias econdmicas reconociendo la nueva legislacion la exiguidad del régimen
original, por lo que no cabe castigar al trabajador otorgandole una prestacién depreciada al momento de percibirla, conclusion que
concuerda con el principio de progresividad (art. 75 inc. 22 y 23 CN y los tratados internacionales reconocidos en el inc. 22)..." (fs.
483 vta). Desde esa perspectiva, declar6 de oficio lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 -por encontrarse
en pugnacon los arts. 14, 14 bisy 17 de la Constitucion nacional y 3 del Codigo Civil- y en consecuencia, la aplicacién de dicho
cuerpo legal "...en cuanto alos montos que ali se establecen, alin alas contingencias acaecidas con anterioridad y que alafechade
sentencia se encontraban impagas parcial o totalmente” (fs. 484).  Finalmente, dispuso que el capital de condena, desde lafecha
indicaday hastala de su efectivo pago, devengue intereses"...alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las
operaciones de depdsitos a treinta dias a través del Sistema Banca Internet Provincia' (fs. 486).  11. Contra dicho pronunciamiento,
Provincia ART S.A. interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncialaviolacién delosarts. 17, 18y
75 dela Constitucion nacional; 168 y 171 de la Constitucion provincial; 3, 21, 508, 509, 622, 656, 953, 1.071y 1.198 del Cadigo
Civil; 14 delaley 24.557; 375y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 8y 17 apartados5y 6 delaley 26.773; 16 del decreto
1.694/09 y 2 de laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99 (modif. por resol. 287/01) y de ladoctrinalegal
gueidentifica.  11.1. En primer lugar, sostiene que €l tribunal de grado, a declarar de oficio lainconstitucionalidad del art. 17
apartado 5 delaley 26.773 sin que lo haya peticionado €l actor, vulneré €l principio de congruenciay los derechos de defensay
propiedad de lademandada (v. fs. 511). Afiade que, asimismo, transgredio el art. 3 del Cédigo Civil, en cuanto consagra el principio
deirretroactividad y la aplicacién inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo al
tiempo de su sancidn, y no para las consecuencias de los hechos pasados que quedan sujetos alaley anterior (v. fs. cit.).  Afirma
queni €l legislador ni el juez pueden, en virtud de unaley nueva o de su interpretacion, arrebatar o alterar un derecho patrimonial
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adquirido al amparo de lalegislacion anterior, yaque el principio de no retroactividad se confunde en tal caso con la garantia
constitucional deinviolabilidad de la propiedad (v. fs. 513).  Alegaque e principio de progresividad -invocado en €l falo- "...en
absoluto significa que las normas dictadas [ ...] deban tener efectos retroactivos sobre consecuencias, contingencias o situaciones
vigentes en una norma anterior, méas alla de si existio, existe o se plasma una mejora econdémica, porque la seguridad juridica debe
respetar 1os derechos adquiridos bajo la norma vigente en que acontecié" (fs. 513 vta).  Aduce que €l precepto en cuestion, a
establecer el momento de la primera manifestacion invalidante de la contingencia como factor decisivo para determinar la norma que
rige el caso, guarda estricta concordancia con laLey de Riesgos del Trabajo y |os precedentes de esta Corte que cita (v. fs. 515 vta.).
I1.2. A su vez, indica que, aun cuando se aceptarala aplicacion retroactivade laley 26.773, el aquointerpretd erréneamente los
arts. 8y 17 apartado 6 porque utilizé el indice RIPTE "...sobre el minimo determinado segdn laresolucion 06/15 [...] alo que
finalmente adicionala sumadel 20% que contempla el articulo 3..." (fs. 517).  Agregaque la exégesis del sentenciante es
arbitraria e implica una doble actualizacién, primero sobre el piso indemnizatorio -del art. 14 delaLey de Riesgos del Trabajoy los
decretos 1.278/00 y 1.694/09- y luego sobre €l resultado ya gjustado (v. fs. 517/518 vta.).  11.3. Por otro lado, cuestiona el
porcentaje de incapacidad que declard acreditado el juzgador, y en ese orden, le reprocha haber realizado una absurda valoracion de
la"periciamédicaodontolégica’ (fs. 519y vta).  Afirmaque, de dicho medio probatorio, no puede colegirse que la pérdidade las
piezas dentales que sufrio el actor fue provocada o tiene relacion causal con €l accidente detrabgjo (v. fs. cit.).  Explicaquela
estimacion de laminusvalia que realizé € experto ha considerado la totalidad de los dafios bucales referidos sin discriminar los que
fueron ocasionados por €l siniestroy los que no (v. fs. 520).  I1.4. Finamente, impugna la tasa de interés pasiva (BIP) que ordeno
aplicar € tribunal al capital decondena.  Denunciaque, a utilizar esa alicuota, €l a quo se apartd del criterio que esta Corte
estableci6 en el precedente C. 101.774, "Ponce" (sent. de 21-X-2009) -entre otros que identifica (v. fs. 521 vta. y 523 y vta.)- y
ratificd luego en lacausa L. 108.164, "Abraham" (sent. de 13-X1-2013), declarando ademés, lainconstitucionalidad de laley
provincia 14.399.  I1.5. Asimismo, objeta que el punto de partida del computo de los intereses sea el del accidente porque -en su
opinién- de acuerdo alo dispuesto por €l art. 2 de laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99 (modif. por
resol. 287/01), los accesorios deben imponerse "...desde |a fecha en que adquiera firmeza la resolucién de la comisién médica’ (fs.
524/525 vta)).  Il1. El recurso prosperaparcidmente.  111.1. Invirtiendo el orden de los agravios por razones metodol 6gicas, he
de sefialar en primer lugar que el cuestionamiento al grado de incapacidad asignado a actor en la sentencia no resulta de recibo.
[11.1.a. Inicialmente es menester recordar que la determinacion del grado o porcentaje de incapacidad que afecta al trabajador como
consecuencia de un accidente de trabajo constituye una tipica cuestion de hecho gjenaal recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley, salvo absurdo (causas L. 101.094, "Berthet", sent. de 27-1V-2011; L. 111.345, "D., S.", sent. de 19-1X-2012; L. 113.301, "O., V.
A", sent. de 3-VI1-2013; L. 97.343,"Z., D. A.", sent. de 20-X1-2014 y L. 117.101, "Herrero", sent. de 9-1X-2015). A partir de
esas directrices cabe precisar que, en el veredicto, el érgano judicial de grado determind el porcentaje de incapacidad que padece €l
accionante con sustento en los informes periciales -odontol dgico y médico- agregados afs. 374/375y 381/383, y en las
declaraciones brindadas por €l testigo Pinto en laaudienciade vistade causa (v. fs. 477 vta. y 478).  En ese orden, destaco las
conclusiones de la perito odontdloga, en cuanto sefial 6 que Lower sufrié la pérdida de diferentes piezas dentales que, a limitarle la
funcion masticatoriay lamovilidad de las articulaciones temporomandibul ares, e genera una incapacidad laboral del 40% (v. fs.
cit.). También, queindicé que "...tales afecciones pueden ser causadas por €l accidente de trabajo referido por el accionante, como
consecuencia de contracciones musculares violentas o de la caida de la victima que sufre un microtraumatismo asociado” (fs. cit.).

A su vez, apunt6 que el perito médico -luego de evaluar la resonancia magnéticay la prueba fisica practicada- diagnosticé que €l
dependiente presenta "...lesiones compatibles ante un cuadro de contraccion muscular de la cintura escapular de caracteristicas
bruscas, violentas e intensas como la que se puede producir en un hecho como el que afectara al accionante” (fs. 478). Asimismo,
que"...presenta una limitacién de movilidad del hombro" la cual sumada a otros factores de ponderacidn (como ser: edad, miembro
dominantey dificultad paratareas habituales) le ocasionan unaincapacidad del 8,2% del indice delatotal obrera(v. fs. cit.). En
base a estos dictdmenes y alas declaraciones del testigo Pinto -sobre "la perdida de piezas dentales en el accidente"- juzgd que,
como consecuenciadel siniestro referido, "...el Sr. Lower presenta unaincapacidad parcial permanentey definitiva del 48,20% de la
T.0." (fs. cit.).  1ll.1.b. En € caso, larecurrente si bien denuncia la existencia de absurdo, no satisface lainexcusable carga de su
demostracion (art. 279, CPCC).  Ello, atento aque la critica que ensaya, se limita a cuestionar la valoracion del informe pericial
odontolégico, y adestacar larelevancia que -a su juicio- tendrian sus conclusiones -para acreditar lainexistencia de relacién causal
entre algunas lesiones padecidas por € actor y el infortunio denunciado- pero no se ocupade rebatir €l andlisis de todos |os medios
de prueba (comprensivo de la experticiamédicay la declaracion testimonial de Pinto) que formaron la conviccién en el juzgador
respecto al grado de incapacidad que sufre Lower, y alaexistencia de nexo causal entre éstay el accidente de trabajo que
protagonizd. Lo expuesto revela que lainteresada, aparténdose de lalineareflexivay de la apreciacion probatoria que condujo al
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tribunal ala solucién objetada, intenta un nuevo examen de los hechos y de la pericia odontol 6gica, seglin su personal criterio
valorativo, sistema que -reiteradamente se ha sefialado- configura una técnica carente de idoneidad para demostrar €l error grave,
grosero y manifiesto que caracteriza al vicio l6gico denunciado (causas L. 113.462, "lrigoyen", sent. de 13-X1-2013; L. 117.361,
"L 6pez Aguado”, sent. de 16-VI1-2014; L. 116.908, "C., G. J.", sent. de 3-1X-2014; L. 117.399, "Rivera’, sent. de 10-1X-2014; L.
117.427, "Caraballo", sent. de 20-V-2015; L. 117.212, "Rossi", sent. de 1-VI1-2015y L. 117.702, "Uboldi", sent. de 15-V11-2015).
En ese sentido, esta Corte ha declarado que es insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que sblo exterioriza
una mera discrepancia subjetiva tendiente a descalificar aspectos de la decision que son privativos de lalabor axioldgica de los
jueces de grado, apoyandose en una propia version sobre |os hechosy el modo en que debieron apreciarse las pruebas adunadas ala
causa (causas L. 108.918, "Hernandez", sent. de 4-V11-2012; L. 117.032, "Caballero", sent. de 13-X1-2013y L. 116.866, "Transporte
Automotor Plaza S.A.C.l. y otrd", sent. de 4-V1-2014).  I11.2. No le asiste razén ala agraviada cuando afirma que el aquo
transgredio el principio de congruencia porque declard -de oficio- lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 delaley 26.773, sin
gue lo haya peticionado la parte actora. Al respecto, reiteradamente he expresado que la declaracion de oficio de
inconstitucionalidad de una norma puede y debe hacerse cuando las circunstancias asi |0 exijan, todavez que el temadela
congruencia constitucional de las normas a aplicar sele planteaa juez antesy més alla de cualquier propuesta de
inconstitucionalidad formulada por las partes (conf. misvotos en las causas L. 74.311, "Benitez", sent. de 29-X11-2004; L. 82.990,
"S., M. A", sent. de 13-1V-2005; L. 78.551, "Ruiz", sent. de 20-X11-2006; L. 85.003, "Kolarik", sent. de 7-11-2007; L. 84.686,
"Silva', sent. de 22-V111-2007; L. 82.352, "Pérez", sent. de 3-1X-2008; L. 100.796, "Reinoso", sent. de 22-1V-2009 y L. 92.095,
"Moyano", sent. de 1-1X-2010; e.0.). Opinion que, sostenida inicialmente por mi, en minoria, fue posteriormente compartida por la
mayoria de |os integrantes de esta Suprema Corte (causas L. 69.523, "Barone", sent. de 1-1V-2004 y A. 68.437,"V., N. A. S.", sent.
de 21-X11-2011).  En el mismo sentido, he declarado que el control de constitucionalidad constituye una cuestion de derecho que,
en tanto tal, puede ser resuelta por el juez mediante lafacultad de suplir el derecho no invocado por |as partes (iura novit curia),
principio queincluye el deber de mantener |a supremacia de la Constitucion. Por ende, no quiebralaigualdad de las partes en €
proceso, ni afectala garantia de la defensa en juicio, que no puede ser argumentada frente al derecho aplicable pararesolver la
contienda (causas L. 107.955, " Szyszko", sent. de 29-V-2013y L. 118.001, "L6pez", sent. de 26-V111-2015).  111.3.a. Efectuada
esa aclaracion preliminar debo decir en lo que respecta al ambito temporal de aplicacion de las disposiciones de laley 26.773 que ha
reiterado como regla general el criterio adoptado por una norma anterior que dispuso modificaciones en el sistema prestacional dela
Ley de Riesgos del Trabajo, en el sentido que las mejoras introducidas en la nueva legislacion sélo operan para el futuro, es decir,
gue resultan aplicables alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En ese sentido he
contribuido con mi voto aformar la doctrinalegal que surge del precedente L. 94.904, "Bertino" (sent. de 22-X-2008) y los que
siguieron, con motivo de las modificaciones introducidas por €l decreto 1.278/00.  Entonces, por establecer €l art. 17 apartado 5
delaley 26.773 unaregla general similar ala contenida en normas anteriores, tal doctrina les resulta aplicable, correspondiendo
dejar sin efecto su descalificacion constitucional.  Sobre este punto debo decir que sin perjuicio de que soy de la opinidn que por
reglalosfallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no son vinculantes, pues sus alcances se encuentran limitados alos
casos en los que se dictan, su contenido puede, no obstante, ser receptado en orden a su validez conceptual. Tal |0 que acontece -en
laespecie- en relacion ala sentencia dictada por ese Tribunal en la causa "Espésito, Dardo Luisc/ Provincia ART S.A. & accidente -
ley especial” (sent. de 7-V1-2016) en cuyo considerando 8° se definié lo relativo alavigenciatemporal delaley 26.773.  111.3.b.
Sin embargo, ese acierto inicial de larecurrente no alcanza para acoger latotalidad de su planteo pues, en mi opinién, la solucion de
grado debe ser confirmada aunque por distintos fundamentos.  Considero que las prestaciones objeto de la condena, dada la
insuficiencia reparatoria que -en la especie- las mismas importan, resultan ser unaindemnizacion inadecuaday, por ende, una clara
vulneracion del derecho constitucional a obtener una reparacion razonable y equitativa de los dafios en €l presente caso.  La
insuficiencia de tales prestaciones -alin insatisfechas- fue expresamente asumida por el Poder Ejecutivo nacional al expresar en el
considerando del decreto 1.694/09 en relacién a aguella norma reglamentaria que "...dicha modificacion parcial no fue suficiente
paraotorgar a ese cuerpo legal un estandar juridico, constitucional y operativamente sostenible", por o que "...resulta pertinente
mejorar |as prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad laboral permanente y muerte, actualizando las compensaciones
adicionales de pago unico, eliminando |os topes indemnizatorios para todos los casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales
no se reconocera vaidamente el monto indemnizatorio...".  Enlamismalinea, el mensaje elevado por el Poder Ejecutivo nacional
al Honorable Congreso de la Nacién acompariando el proyecto de ley relativo a "Régimen de ordenamiento de la reparacion de los
dafios derivados de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales” (hoy ley 26.773) reconoce que pese a que con €l decreto
1.694/09 se dispuso lamejora de | as prestaciones dinerarias del sistema alavez que el establecimiento de medidas concretas para
perfeccionar sus aristas de gestion, laimperfeccion estructural de laley 24.557 y sus modificatorias como instrumentos de
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proteccion social no fue saneaday que €l régimen vigente en materia de riesgos del trabajo "...ha profundizado €l impacto en la
sociedad de sus aspectos més negativos, llegando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de la totalidad del sistema’,
concluyendo que con las reformas impul sadas (hoy concretadas en laley 26.773) se pretendié avanzar "...en unarespuesta legal que
supere |os factores més controvertidos del sistema presente, con €l fin de instalar un régimen reparatorio que brinde prestaciones
plenas, accesiblesy autométicas...".  Si setomaen cuenta que el trabajador se accidento el dia 3 de enero de 2011 y que amas de
siete afios alin permanece insatisfecho su derecho a una reparacion razonable del dafio que padece como consecuencia de ese
infortunio, laindemnizacion previstaen el art. 14 apartado 2 inc. "a"' de laley 24.557 calculada -como pretende la aseguradora de
riesgos del trabajo- de acuerdo a pautas tarifarias fijadas en el afio 2009, por exigua, esinconstitucional y asi debe ser declarada.

En ese contexto, estimo apropiado afin de establecer el importe indemnizatorio, acudir alas pautas tarifarias previstas en laley
26.773, por considerar que dicha norma (pese a no ser aplicable atento lafecha en que ocurri6 la contingencia que dio lugar a estos
autos) provee -para este caso- parametros para el calculo de unareparacion razonabley equitativa.  111.4. En cambio, juzgo que no
puede prosperar la pretension de cobro de laindemnizacién adicional de pago Unico alaque alude €l art. 3 delaley 26.773, todavez
que tal resarcimiento ha sido incorporado como compensacion por un régimen legal, que conforme lo expuse en lineas arriba, resulta
aplicable alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En el caso, sélo corresponde
gjustar, por los motivos que desarrollé anteriormente, la prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva
(art. 14 apdo. 2 inc. "a", LRT), a cuya percepcion tenia derecho el actor a momento de sufrir el infortunio.  111.5. Lacritica
destinada a cuestionar latasa de interés aplicada a capital de condenaesimprocedente.  El juzgador de origen dispuso que los
intereses se liquidarian, desde lafecha de exigibilidad del crédito (3 de enero de 2011) y hasta su efectivo pago, de acuerdo "...ala
tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsitos atreinta dias a través del Sistema Banca
Internet Provincia' (fs. 486).  Sin perjuicio de que no he contribuido con mi voto aformar la doctrinalegal en materia de tasa de
interés actualmente vigente en el fuero, toda vez que, como reiteradamente |o he expresado, laley 14.399 es -en mi opinién-
constitucional y por ende aplicable en casos como el presente, el modo como ha quedado resuelta la cuestion en lainstancia anterior
-consentido por la parte actora- y €l principio que veda lareformatio in pejus determinan que deba analizar la supuesta infraccién de
doctrinalegal denunciada por la aseguradora de riesgos del trabajo.  En ese contexto no encuentro que tal transgresion se haya
configurado en la especie habida cuenta que el tribunal de origen aplico |atasa pasiva en una de sus variantes posibles, esto es, la
gue paga el Banco provincial en las operaciones de depdsito atreinta dias mediante el sistema "Banca Internet Provincia', decision
gue -ademés- se gjusta alo resuelto por esta Suprema Corte -por mayoriaen la que no participé- en lacausal. 118.587, "Trofe"
(sent. de 15-V1-2016), en cuanto preciso que corresponde la aplicacion de la tasa pasiva més alta fijada por el Banco dela Provincia
de Buenos Aires.  111.6. Finalmente, tampoco aciertalarecurrente al objetar lafechade inicio del computo de los intereses que se
establecié en lasentencia.  Como fuera sefialado en el punto anterior, €l tribunal de trabajo interviniente dispuso que el capital de
condena devengue intereses moratorios desde la fecha de exigibilidad del crédito (3 de enero de 2011) y hasta su efectivo pago (v.
fs. 486). Lacriticaque formulalaimpugnante, a postular que -de acuerdo alo dispuesto por €l art. 2 de laresolucion dela
Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99 (modif. por resol. 287/01)- los accesorios se calculen "...desde la fecha en que
adquiera firmezalaresolucion de lacomision médica’ (v. fs. 524 vta. y 525), es desacertada. Ello asi por cuanto, adiferenciadelo
afirmado por larecurrente, laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 414/99 (modif. por resol. 287/01) no es
aplicable en la especie. Sobre el particular esta Corte ha expresado en reiterados precedentes a partir del fallo recaido en L. 113.328,
"M., O. E.", sentencia de 23-1V-2014, que corresponde marginar la aplicacion de tal resolucion toda vez que ese dispositivo fue
concebido y reservado pararegir en el contexto del procedimiento que laley 24.557 contempla, circunstancia que lo exhibe
manifiestamente ajeno a proceso judicial, ello en la medida que este Ultimo no guarda ninguna relacién con aquél. Por otra parte, €
pronunciamiento impugnado encuentra respaldo en el criterio consolidado en esta materia, conforme a cual lafecha de exigibilidad
del crédito eslaque determina el comienzo del computo de los intereses (causas L. 108.784, "Marengo", sent. de 4-X11-2013 y L.
108.016, "Butron”, sent. de 24-1X-2014; e0.).  1V. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, revocar la sentenciaimpugnada con el alcance expuesto en €l
punto I11.4. del presente voto. En lainstancia de origen debera practicarse una nueva liquidacion, con arreglo alo que aqui se
decide. Las costas de estainstancia se imponen por su orden, en atencién a progreso parcia del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289,
CPCC). Con €l acance sefialado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: | El
recurso prosperaparcialmente.  1.1. Adhiero alo expuesto por mi distinguido colega doctor Negri en el punto I11.1. de su voto,
respecto alaimprocedenciadel cuestionamiento al grado de incapacidad asignado al actor en lasentencia.  1.2. En cambio,
considero que merece favorable recepcidn el agravio que trae lainteresada contralo resuelto por el tribunal de grado en cuanto
cuantificd laindemnizacién que contiene la condena con arreglo alas pautas previstasen laley 26.773.  |.2.a. Cabe liminarmente
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seflalar que, si bien se efectlian en ciertos pasajes del recurso algunos sefialamientos al respecto, ninguna criticaidéneatrae la
impugnante tendiente a evidenciar eventualmente, rebatiendo los argumentos brindados en €l fallo, laausenciaen el caso delas
condiciones para que el tribunal de grado desplegara oficiosamente el control de constitucionalidad, por [o que no cabe expedirse
sobre este concreto aspecto del pronunciamiento.  1.2.b. Ahorabien, ingresando ala sustancia de la decision, considero que
merece ser revocada.  Es sabido que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley o un decreto constituye una de las funciones
mas delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser
considerado como ultimaratio del orden juridico (causas L. 62.704, "'Caamafio de Trincado", sent. de 29-1X-1998; L. 74.805,
"Menéndez", sent. de 21-111-2001; Ac. 87.787, "C., S.", sent. de 15-111-2006 y L. 117.462, "Dell Acqua", sent. de 20-V111-2014;
CSIN Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708; 324:920y 335:2333; €.0.).  Puede
observarse que bajo la aparente contradiccidn con ciertos preceptos de la Constitucion nacional, la solucién ala que arribé el
sentenciante al marginar del caso a art. 17 apartado 5 delaley 26.773, reposa en verdad en un argumento que, |gjos de sustentarse
adecuadamente en una regla de rango constitucional, pretende encontrar fundamento en una pauta general previstaen lalegislacion
civil (lade laaplicacion inmediata de lanueva norma; arts. 3, Cod. Civ. y 7, CAd. Civ. y Com.). Aunqgue €ello se hace, reemplazando
las normas especiales que contiene el régimen de infortunios laborales.  Lareflexion plasmada en e pronunciamiento atacado no
evidencia unafalta de razonabilidad en el criterio escogido en la norma cuestionada para determinar la entrada en vigencia de las
disposiciones pertinentes teniendo en consideracion la fecha en que se produjo la primera manifestacion invalidante.  Tampoco la
genéricaalusion a "principio de progresividad” (art. 26, Convencion Americana sobre Derechos Humanos), justificala decision
adoptada; maxime cuando ningun argumento porta el fallo tendiente a demostrar la configuracién en el caso de una situacion de
"total desamparo” relativaal damnificado que aconsejase aplicar una solucion acorde con apoyo en €l citado principio (CSIN
"Arcuri Rojas Elsac/ ANSeS", sent. de 3-X1-2009). Lo resuelto por el tribunal de grado no se gjusta a aquellas directrices de este
Tribunal que sefialan que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal sélo ha de tener cabida cuando la repugnancia
con la clausula constitucional sea manifiestay laincompatibilidad normativainconciliable (causa L. 74.814, "Sanchez", sent. de
29-1X-2004).  Paramas, tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como este Tribunal se han expedido sobre latematica
gue giraen orden al ambito temporal de aplicacion del indice RIPTE contemplado en laley 26.773, debiéndose destacar que en
dichas oportunidades ningun reproche constitucional merecié la pauta que recepta el art. 17 apartado 5 de laley citada, cuya
aplicacion llevé alos mencionados tribunal es a una soluci6n que contrasta con la adoptada en la sentenciaimpugnada.  Luego,
debe ser dejada sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada por €l érgano
jurisdiccional delainstancia.  1.2.c. Sentado lo anterior, el pronunciamiento no puede ignorar la doctrinalegal actual de esta
Corte, aun cuando ésta ala épocadel dictado de la sentenciarecurrida e incluso de lainterposicién del recurso todaviano se
encontraba vigente (causas L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-VI1-2011y L. 104.124, "Peléez",
sent. de 5-111-2014).  Cabe recordar que en repetidas ocasiones ha declarado este Tribunal (causas L. 89.455, "Pirro", sent. de
12-1V-2006; L. 85.534, "0., C. G.", sent. de 13-11-2008 y L. 107.602, "lturregui”, sent. de 30-X-2013) y reiteradamente lo ha
advertido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761; 308:1087; 310:670 y 2246; 311:870
y 1810; 312:555'y 891; e.0.) que no corresponde degjar de atender alas circunstancias existentes al momento de la decision aunque
€llas sean sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario.  Siendo €llo asi, habré de seguir -en esencia- € criterio
expuesto por mi colega doctor Genoud en lacausa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), en la cual analizo latemética que
aqui seventila.  1.2.c.i. Laley 26.773 ("Régimen de ordenamiento de |la reparacion de los dafios derivados de | os accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales’, B.O., 26-X-2012), dispone en su art. 17 apartado 5: "L as disposiciones atinentes alas
prestaciones en dinero 'y en especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficial y se aplicaran a
las contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa
fecha'.  Esindudable que, en lo que respecta a dmbito temporal de aplicacion de las disposiciones pertinentes, lareformade la
ley 26.773 hamantenido el criterio adoptado por las normas que anteriormente habian establecido modificaciones sobre €l sistema
de prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo (decs. 1.278/00, 410/01 y 1.694/09), relativo a que las mejoras
introducidas en la nueva legislacion solo operan para el futuro, resultando aplicables a las contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de su entrada en vigencia (y no asi alas que hubieran acaecido con anterioridad a ese hito).
Entonces, también deben reputarse aplicables al referido cuerpo legal, en principio, y salvo que la nueva legislacion haya establecido
alguna excepcidn puntual adicharegla, los criterios interpretativos mediante |os cual es esta Suprema Corte ha zanjado |os debates
relativos ala aplicacion en el tiempo de sus antecesoras (los cits. decs. 1.278/00 y 1.694/09; causa L. 109.850, "A., M. C.", sent. de
12-VI1-2013; e0.). 1.2.c.ii. Definido lo anterior, cabe analizar si el art. 17 apartado 6 de laley 26.773, en cuanto regula el
mecanismo de "ajuste” de |as prestaciones por incapacidad permanente previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, consagra una
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excepcion alaaudidaregla general establecidaen el art. 17 apartado 5 del mismo texto legal, resultando eventualmente incluso a
las contingencias acaecidas con anterioridad asu sancion.  El referido art. 17 apartado 6 delaley 26.773 prescribe: "Las
prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el
decreto 1.694/09, se gjustarén alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio
2010". A suvez, alosfines de contextualizar el mecanismo al que hace referencia el citado art. 17 apartado 6 delaley 26.773 es
indispensable tener presente el art. 8 del mismo cuerpo legal -en su texto original- en cuanto dispone que: "L os importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se gjustaran de manera general
semestralmente seguin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictarala
resolucién pertinente fijando los nuevos valores y su lapso devigencia'.  Maés allade las deficiencias que podrian endilgarse ala
técnicalegislativa utilizada por laley 26.773 pararegular estos aspectos, en mi opinion lainterpretacion sistemética de los preceptos
legales aludidos llevaa concluir que el art. 17 apartado 6 del referido texto normativo no establece una excepcion alaregla general
establecidaen su art. 17 apartado 5. En primer lugar, esa supuesta excepcion no fue plasmada expresamente en el texto delaley.
Ese dato (que surge de la simple lectura de la norma) puede ser corroborado si se repara en la circunstancia de que, cuando la
nueva normativa quiso excepcionar aquellaregla general, 1o hizo de manera expresay categérica. Asi, al disponer en € art. 17
apartado 7 que: "L as disposiciones atinentes al importe y actualizacion de las prestaciones adicionales por Gran Invalidez entrarén
en vigencia a partir de la publicacion en el Boletin Oficial de la presente, con independencia de la fecha de determinacion de esa
condicion”, laley 26.773 ha excepcionado expresamente -solo para el caso de las prestaciones por gran invalidez, hipotesis ajenaa
caso de autos- lareglageneral relativa a que las mejoras prestacionales y 1os mecanismos de actualizacion contemplados en la nueva
legislacion sblo se aplican alas contingencias cuya primera manifestaci on invalidante se haya producido con posterioridad a su
publicacion, disponiendo (exclusivamente para ese tipo de incapaci dades) la aplicacion inmediata de lareformaincluso a
contingencias ocurridas con anterioridad asu sancién.  En ese contexto, y en tanto no corresponde suponer imprevision o
inconsecuencia en latarea legidativa (causa B. 63.568, "Garcia", sent. de 10-V111-2011; e.0.), no cabe sino concluir en que, para
todos | os supuestos no excepcionados expresamente, rige sin ambages laregla general establecidaen el art. 17 apartado 5 de laley
26.773.  Por otra parte, como yafue anticipado, la disposicion del art. 17 apartado 6 -en cuanto establece que |las prestaciones
dinerarias "se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por |a Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010"- no
puede interpretarse aislada de lanormadel art. 8 del mismo cuerpo legal que es la que dispone -plasmando una de las innovaciones
principales de laley 26.773 sobre el sistema de la Ley de Riesgos del Trabajo- que las mentadas prestaciones dinerarias por
incapacidad permanente se gjustaran de manera general semestralmente segiin la variacion del referido indice, a cuyos efectos la
Secretaria de Seguridad Social "dictaralaresolucién pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia'.  Dela
interpretacion conjunta del sistema de normas en juego, se desprende que laley 26.773 establece que €l monto de |as prestaciones
por incapacidad correspondientes alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de su entrada en
vigencia (art. 17 apdo. 5) deben actualizarse semestralmente mediante el indice RIPTE (art. 8), precisando que, para cuantificar
inicialmente (esto es, hasta que se implemente definitivamente el mecanismo de gjuste periddico de frecuencia semestral que laley
ordenarealizar ala Secretaria de Seguridad Social) esa actualizacion, debe tomarse en cuentala evolucion del médulo escogido
(RIPTE) desde €l mes de enero de 2010 en adelante (art. 17 apdo. 6).  Como se observa, ninguna aplicacion retroactiva o
inmediata de las modificaciones legislativas incorporadas por lareforma surge del texto expreso de lanorma, con la Ginica excepcion
del caso de las prestaciones por gran invalidez (art. 17 apdo. 7), hipotesis extrafiaa presente caso.  Por lo demés, refuerzala
hermenéutica aludida la resolucion de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social dela
Nacién 34/13 (B.O., 24-X11-2013)  En lacitada resolucion se establece -en cumplimiento de la atribucidén competencial efectuada
por los arts. 8y 17 apartado 6 de laley 26.773- el importe actualizado (por la evolucion del indice RIPTE desde el mes de enero del
afo 2010) de las prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11 apdo. 4, LRT), delos"pisos" indemnizatorios de |as prestaciones
por incapacidades permanentes 0 muerte (arts. 14y 15, ley cit.), y de la compensacion adicional por dafios no reparados para el caso
de muerte o incapacidad total (art. 3 seg. parr., ley 26.773) y en todos esos casos, |a actualizacion se realiza en periodos a partir del
dia 26 de octubre de 2012 (conf. arts. 1, 4 inc. "a', 5inc. "a' y 6 inc. "a", resal. cit.), fechade entrada en vigenciade laley 26.773.
Ello demuestra, que € érgano administrativo al cual el Poder Legisativo le delegd expresamente la labor de actualizar
periodicamente el importe de las prestaciones dinerarias ha interpretado -en linea con lo sefiadlado en el apartado anterior- que alas
prestaciones correspondientes a contingencias cuya primera manifestacion invalidante hubiese ocurrido con anterioridad a la entrada
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en vigencia de lanuevaley no les resulta aplicable el mecanismo de actualizacion reglado por los arts. 8 y 17 apartado 6 de laley
27.663.  Finamente, cabe sefialar que el criterio expuesto, concuerda con el adoptado por la Corte federal en la causa "Espdsito,
Dardo Luisc/ Provincia ART S.A. & Accidente - ley especial” (sent. de 7-V1-2016).  1.2.c.iii. A tenor de lo hasta aqui sefialado, y
teniendo en cuenta que alafecha de ocurrenciadel infortunio laboral -en tanto ella fue determinante en el razonamiento trazado por
el tribunal de grado- no se encontraba vigente laley 26.773, no resultan aplicables a caso las normas actuadas en la sentencia
impugnada para cuantificar las prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo, por |0 que cabe revocar la
sentencia en este aspecto.  1.3. En otro orden, debe desestimarse la objecion planteada en torno a latasa de interés que hubo de
aplicar el tribunal de grado a capital de condena.  Paraasi decidir, y en tanto ello resulta suficiente para dar respuestaal sub lite,
habré de reproducir |a parte pertinente del voto que emitierala doctora Kogan en lacausalL. 118.858, "Pincini" (sent. de
26-X-2016), a que presté mi adhesion, por resultar sus consideraciones concordantes con las que expuse al sufragar en primer
término en el precedente L. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016).  1.3.a. Conforme se desprende de |o resefiado, en el
pronunciamiento atacado se dispuso la aplicacion de latasa que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de
deposito atreinta dias através del sistema "Banca Internet Provincid', esto es, latasa pasiva en la variante denominada "digital” (v.
fs. 652 vta. y 653). 1.3.b. Enlacitadacausal. 118.587, esta Suprema Corte por mayoria que conformé, en atencion ala
evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Airesy, en pos de lafinalidad
uniformadora de la jurisprudencia, preciso la doctrina que venia manteniendo hasta ese momento (v. también causa C. 119.176,
"Cabrera’, sentenciada en la mismafecha), determinando que los intereses deberan calcul arse exclusivamente sobre el capital,
mediante la utilizacion de latasa pasiva mas ata fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep0sitos a treinta dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa (arts. 622 'y 623, Cod. Civ.; 7y 768inc. "c", Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Por
otro lado, por los fundamentos vertidos en el voto mayoritario, alos que me remito en honor ala brevedad, estableci¢ las razones
por las cuales no es dable afirmar que los créditos laborales constituyen alimentos stricto sensu, en consideracion de posturas
asentadas en la naturaleza alimentaria de dichas acreencias (v. voto del colega doctor de Lézzari en |os precedentes citados, y éste
contrapuesto a su vez alaopinién del doctor Pettigiani en las mismas causas) descartando la aplicacion del art. 552 del Codigo Civil
y Comercia delaNacion.  1.3.c. Sesigue de ello, que la decision adoptada en el presente caso por €l tribunal de grado encuentra
respaldo en la doctrinalegal de este Tribunal, por lo que corresponde desestimar laréplicaen estetramo.  1.4. Por Ultimo,
corresponde desestimar también el cuestionamiento vinculado con lafechade inicio del computo de los intereses fijadaen el
pronunciamiento de grado.  Arribo atal decisién pues advierto que laimpugnacion no contiene una critica eficaz que autorice a
revisar lo resuelto en la sentenciaen crisis. Como se sefidlaen el voto inaugural, pretende hallar sustento en unaresolucion (emitida
por la SRT 414/99 -modif. por resol. 287/01-) cuyainaplicabilidad en casos como € que aqui nos ocupa ha sido declarada en
reiteradas oportunidades por este Tribunal, se sumaaello, que el argumento que trae la quejosa aludiendo a supuesto tramite
administrativo realizado ante la Comision Médica Jurisdiccional carece de apoyo en toda constancia objetivadelacausa.  I1. En
virtud de lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, con €l
alcance indicado, revocar la sentencia de grado en cuanto alli se aplicd laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara. ~ Vuelvan los
autos al tribunal de origen para que practique nueva liquidacion conformelo resuelto.  Costas de esta instancia por su orden,
atento ala procedencia parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con €l alcanceindicado, voto por laafirmativa. A
la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Adhiero alo manifestado por el doctor Negri, en el punto I11.1. de su
voto, en cuanto alaimprocedencia de laimpugnacion a porcentaje de incapacidad reconocido al accionante en el fallo.  1l. Por
otra parte, comparto lo expuesto por el doctor Soriaen €l punto |.2.a. de su voto y también coincido en que debe ser revocadala
declaracién de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 delaley 26.773.  En efecto, sobre el particular he de sefidar que en lo
atingente a ambito temporal de aplicacién de sus disposiciones, el referido precepto hareiterado aquella regla general contenidaen
normas anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema de prestaciones de la Ley de Riesgos del Trabajo, en el sentido que
las mejoras introducidas en la nuevalegislacién solo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables alas contingencias que
se produzcan con posterioridad a su fechade entradaen vigencia.  En este marco, es dable recordar que si bien el principio de no
retroactividad de laley carece de jerarquia constitucional, tiene un limite claro, configurado por lainterdiccién de todo menoscabo
sustancial a situaciones subjetivas consolidadas al amparo de un régimen juridico valido anterior (art. 17, Const. nac.; causal.
96.278, "Mussio", sent. de 11-111-2013), como sucede en laespecie.  Desde este enfoque, es mi conviccion gque no cabe la
descalificacion de dichos preceptos, toda vez que no los advierto, en el caso, en pugna con derechosy garantias de jerarquia
constitucional.  Por dltimo, una vez revocada lainconstitucionalidad declarada por €l tribunal de origen, en lo que respectaala
vigenciatemporal delaley 26.773y cefiido el abordaje del temaal entramado normativo bajo el cual el tribunal de grado juzgo el
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caso, comparto lo expresado por mi distinguido colega doctor Soria en tanto se condice con la postura que he asumido en lacausa L.
118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), oportunidad en que adheri al voto del doctor Genoud, al que remito por razones de
brevedad.  I1l. También considero que debe desestimarse la critica alatasa de interés aplicada al capital de condena, por las
razones que a continuacion expongo.  I11.1. Sobre la presente cuestion, esta Suprema Corte sostuvo -bajo lanorma del art. 622 del
Cadigo Civil, cuando ni las partes ni lalegislacion especial han previsto una alicuota determinada- |a "tasa pasiva de interés plazo
fijo a30 dias", tal como surge de numerosos precedentes como en las causas Ac. 43.448, "Cuadern” (sent. de 21-V-1991) y Ac.
59.059, "Giani" (sent. de 25-111-1997), que han sido ratificados en otros con fechas posteriores (asi en las causas L. 94.446,
"Ginossi" y C. 101.774, "Ponce", sents. de 21-X-2009).  Asimismo, ante lasancion delaley 14.399 (B.O., 12-X11-2012) que
modificael art. 48 de laley 11.653, esta Corte declard lainconstitucionalidad de lamismaen las causas L. 108.164, "Abraham™; L.
102.210, "Campana' y L. 108.142, "Diaz" (sents. de 13-X1-2013). Esencialmente, se consider6 que dichaley provincial se encuentra
en pugna con la Constitucién nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126 y concs.), en tanto legisla sobre una materia de derecho comun cuya
regulacion es competencia del Congreso delaNacidon.  Luego, con laentrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial (leyes
26.994, B.O., 8-X-2014y 27.077, B.O., 16-X11-2014), en las causas L. 118.587, "Trofe" y C. 119.176, "Cabrera’ (sents. de
15-V1-2016), sostuve que por el periodo comprendido desde laexigibilidad del crédito hasta el 31 de julio de 2015, los intereses
moratorios estan regulados por €l art. 622 del Cadigo Civil, por [o que deviene aplicable, en consecuencia, la doctrinalegal de esta
Suprema Corte -conformada en torno a dicha norma- en la que se ha sostenido que, a partir del 1 de abril de 1991, los importes
adeudados deberan ser abonados con intereses que se calcularén de acuerdo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en los depositos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (arts. 7'y 10, ley 23.928, texto seguin ley 25.561 y
622, cit.). Y, por €l periodo que vadel 1 de agosto de 2015 hasta su efectivo pago, ante el cambio normativo que import6 el art. 768
inc. "c" del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994), que conlleva una particular incidencia en la ponderacion judicial al estar ante un
circunscripto y concreto espectro de opciones, y teniendo en cuentalos valores de igualdad y seguridad juridica, deberd aplicarse la
tasa pasiva de interés "plazo fijo digital a30 dias' através del sistema "Banca Internet Provincia' (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928,
modif. por ley 25.561y 768 inc. "c", Cod. Civ.y Com., ley 26.994).  Esta postura, en las causas mencionadas, resultd minoritaria.
En cambio, la posiciéon que conformé alli la mayoria de opiniones, sostuvo que la evolucién de las distintas tasas de interés
pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la
mencionada institucion oficial, impone precisar ladoctrina que e Tribunal ha mantenido hasta ahora en caracter de doctrinalegal.
En ese marco, se declar6 que los intereses deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de latasa
pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa
(arts. 622y 623, Céd. Civ.; 7y 768inc. "c", Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  1I1.2. Ahorabien, ante la
consolidacién de la doctrinalegal recién resefiada debido ala reiteracién de casos sustancialmente andlogos (v. causas L. 118.587 y
C. 119.176, cits.; L. 118.453, "Dardengo" y L. 118.361, "Vaentin", sents. de 28-1X-2016), y atenor delo prescripto en el art. 31 bis
delaley 5.827 y modif., acompario -dejando a salvo mi opinidn- la postura en ella sostenida por la mayoria de esta Suprema Corte
deJusticia.  1V. Coincido, por Ultimo, con lo expresado en €l punto I11.6. del voto inaugural, relativo alafechadeinicio del
computo de los intereses moratorios que se establecieron en el fallo.  Con el acanceindicado, voto por laafirmativa. A la
cuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo: 1. Adhiero aladecision propuesta por €l doctor Negri, en e punto 111.1.
de su voto, respecto alaimprocedencia de laimpugnacion a porcentaje de incapacidad establecido en €l fallo.  I1. Por otro lado,
concuerdo con los argumentos expuestos por €l doctor Soria pararevocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado
5delaley 26.773 efectuada por €l 6rgano jurisdiccional delainstancia.  1l1. Sentado lo anterior, €l pronunciamiento no puede
ignorar la doctrinalegal actual de esta Corte -si bien, como habré de sefialar luego, no contribui a su conformacion- aun cuando ala
época del dictado de la sentenciarecurrida e incluso de lainterposicion del recurso la mismatodavia no se encontraba vigente
(causas L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-V1-2011y L. 104.124, "Peléez", sent. de 5-111-2014).
Cabe recordar que en repetidas ocasiones ha declarado este Tribunal (causas L. 89.455, "Pirro", sent. de 12-1V-2006; L. 85.534,
"0., C. G.", sent. de 13-11-2008 y L. 107.602, "Iturregui”, sent. de 30-X-2013) y reiteradamente lo ha advertido la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761; 308:1087; 310:670y 2246; 311:870y 1810; 312:555y 891; e.0.),
gue no corresponde dejar de atender alas circunstancias existentes al momento de la decision, aunque €ellas sean sobrevinientes ala
interposicion del recurso extraordinario.  Demodo tal que la cuestion debe ser resuelta por aplicacion de la doctrinalegal
actuamentevigente.  1l1.1. Enlacausal. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), he dejado plasmada mi postura en torno ala
vigenciatemporal delaley 26.773, propiciando -por los maotivos alli expuestos, alos que remito, en honor ala brevedad- su
aplicacién aun a aquellas contingencias acaecidas con anterioridad a su entradaen vigencia. ~ Sin embargo, mi criterio ha resultado
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minoritario, por lo que, dejando a salvo mi opinion sobre el tema en cuestion, entiendo que larespuesta al agravio traido, de
conformidad con lo que anticipé, debe gjustarse ala doctrinalegal emergente del citado precedente L. 118.695, en el que se
estableci6é que ninguna aplicacion retroactiva de las modificaciones |egislativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto
expreso de lanorma, con la tnica excepcion del supuesto aprehendido en el art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).

[11.2. Contribuye areforzar tal solucién la circunstancia de que con fecha 7 de junio de 2016, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion in re "Espésito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronuncio al respecto, determinando que la actualizacion de los importes
establecidaen lacitadaley 26.773 solo rige paralareparacion de contingencias cuya primera manifestacién invalidante haya
ocurrido con posterioridad alafecha de entrada en vigenciadel capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen
de reparacion (cons. 8°), directriz que reitera con relacion al decreto 1.694/09, en atencidn alo dispuesto en el art. 16 de dicho
reglamento (cons. 12°).  Ello aunque, como he expresado reiteradamente (v. mis votos en las causas C. 103.189, "Crudo", sent. de
18-X1-2009; C. 103.420, "Rozitchner", sent. de 14-1X-2011y C. 112.791, "Langiano”, sent. de 5-X11-2012; e.0.), soy participe de la
tesis del sometimiento restringido (en €l sentido usado por Sagliés, Néstor Pedro; "Eficacia vinculante o no vinculante de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la Nacién", ED, Tomo 93, pag. 891; o por Ibarlucia, Emilio A.; "Fallos plenarios y
doctrina de la Corte Suprema’, LL, 2009-A-654) respecto de los pronunciamientos del Maximo Tribunal, de manera de entender que
lafuerza vinculante que fluye de sus sentencias -siendo sin duda significativa-, no se equiparaalaobligatoriedad juridicaalaque
guedamos supeditados por lalegislacion. En el tema convocante, sin embargo, considero que en contribucion ala seguridad del
tréfico juridico y ala coherenciadel sistema normativo, los lineamientos que emergen del mencionado precedente deben ser
aplicados.  I11.3. En consecuencia, corresponde hacer lugar a este tramo del recurso en cuanto en el fallo se dispuso la aplicacion
del indice RIPTE previsto en laley 26.773, cuyainaplicabilidad sedeclara. V. Por otro lado, corresponde rechazar el agravio
destinado a controvertir latasa de interés -pasiva "digital"- utilizadaen el fallo.  El referido cuestionamiento merece una especial
consideracién alaluz delaactual doctrinalegal de esta Corte, aunque, como habreé de sefiadlar luego, no haya contribuido a su
conformacién.  Tanto enlacausal. 118.587, "Trofe", como en C. 119.176, "Cabrera’, sentencias de 15-V1-2016 (a igual queya
lo habia hecho en la causa B. 62.488, "Ubertalli Carbonino”, sent. de 18-V-2016), expresé mi opinion respecto de cudl eralatasaala
gue debian calcularse los intereses moratorios. En ambos casos, tal postura quedd en minoria, declarandose por esta Suprema Corte
(y conforméandose asi su doctrinalegal a respecto) que dicho computo debe llevarse a cabo, en principio, usdndose la tasa pasiva
mas alta de las que ofrezca el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias. Ante ello,
dejando a salvo mi opinién, como también lo hice en otras oportunidades (v. causas L. 107.329, "De Benedetti", sent. de 25-11-2015;
L. 118.478, "Averza', resol. de 6-V-2015y L. 118.357, "De Juanad', resol. de 22-1V-2016, e.0.), he de plegarme ala doctrina
mayoritaria a que vengo haciendo referencia (arts. 31 bis, ley 5.827 y modif.; 279y 289, CPCC).  Agrego otra consideracion: lo
dicho no debe ser interpretado como una renuncia a mis convicciones sobre laforma en que debe ser tratado el tema o respecto de
cud eslatasa que debiera ser aplicada, sino como un acatamiento de principios esenciales previstos en materiarecursivaen la
codificacion procesal local.  Como siempre, pongo de resalto que €l recurso extraordinario previsto en lalegislacion local tiene
caracteristicas muy especiales, heredadas -segun es tradicion afirmar- de la casacion francesa. Més dla de que se trate de unaforma
bastarda (como decia Morello) del modelo francés, o que resulte legitimo heredero de anteriores y autdctonos recursos esparioles
(cfr. Hitters, Juan Carlos; Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, 2da. Edicidn, pag. 42), lo cierto es que nuestro
recurso de inaplicabilidad de ley presenta como nota particular no solo la posibilidad de revisar la probable infraccién alaley o su
errénea aplicacion a un caso por parte de los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal averificar y, en su caso,
corregir laviolacion o incorrecta aplicacion de ladoctrinalegal que él mismo ha establecido (art. 279, CPCC).  Dichadoctrina
legal, seglin se ha expuesto inveteradamente, es aquella interpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que
rigen larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (causas L. 103.596, "Lamas", sent. de 22-V/-2013; L. 113.584,
"Rodriguez”, sent. de 18-1X-2013y A. 71.590, "Giusti", sent. de 27-X1-2013; e.0.), y no la que fluye de los votos en minoria de
alguno de los magistrados que conforman el Tribunal (causas L. 44.643, "Kieffer", sent. de 20-X1-1990y L. 116.824, "G., R. E.",
sent. de 23-X-2013).  Tal definicién, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de la doctrinalegal y algjar todo
atisho de fragilidad que pudiera afectar a nuestro clasico remedio impugnativo, no puede depender de la accidental constitucién del
Tribunal (por ejemplo, por ausenciatemporal de uno de sus miembros). Por el contrario, a no dudarlo, debe ser entendida como la
emanada del acuerdo logrado por los miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de maneratal que se eviten situaciones
de desigualdad que podrian provenir de accidentalesintegracionesdelamisma.  Enfuncién delo dicho, y -reitero- degjando a
salvo mi opinidn personal, me atengo alareferida doctrinalegal, sentada en las citadas causas, y propongo el consecuente rechazo
de esta parcelade laimpugnacion. V. Finamente, acompafio lo sefialado por el doctor Negri en el punto 111.6. de su voto, en
relacion alafechadeinicio del computo de los intereses moratorios que sefijo en el fallo. V1. Por todo lo expuesto, corresponde
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hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario traido y, en consecuencia: a) revocar la sentenciaimpugnada en cuanto declaré la
inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773, determind y orden6 ademas el pago de laindemnizacion adicional
previstaen el art. 3 de esamismaley; normacuyainaplicabilidad a caso se declaray b) devolver los autos alainstancia de grado
para que practique nueva liquidacion de conformidad con lo que aqui se haresuelto.  Las costas de esta instancia se imponen por
su orden (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el acance expuesto, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Genoud dijo:  |. Adhiero alo expresado por el doctor Negri en el punto I11.1. de su voto. 1. Por otro lado,
acompafio la propuesta del doctor Soria de declarar inaplicable al caso las disposiciones de laley 26.773, de conformidad con los
fundamentos que expuse al sufragar la causa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016) que doy aqui por reproducidos en razén de
brevedad.  Ill. Sigue anadlizar el agravio sobretasadeinterés.  Con motivo delasancion del Cadigo Civil y Comercia he tenido
oportunidad de evaluar los alcances de la cuestion aqui planteada.  111.1. Las disposiciones del Codigo Civil (ley 340), aplicablesa
lafechatanto del pronunciamiento cuestionado como de lainterposicion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
examen, preveian que el deudor moroso debia los intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella
y en su defecto los que las leyes especiales hubiesen determinado. Afadia que en ausencia de tales previsiones, 10s jueces
determinarian el interés correspondiente (art. 622, Cod. Civ.).  Envirtud detal directiva, este Tribunal estableci6 que, a partir del
1 de abril de 1991, los acrecidos fueran liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cod. Civ.) con arreglo alatasade
interés que pagase €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcanzaren a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo seria diario con igual tasa (conf.
arts. 7y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561 y 622, cit.). Al respecto tuve oportunidad de expresar mi opinion en los autosL.
94.446, "Ginossi", sentencia de 21-X-2009.  Alli descarté la naturaleza resarcitoria de los intereses moratorios en funcion del
dafio, por cuanto -en lo conceptual- €l rubro atiende al menoscabo que el acreedor experimenta araiz del retardo imputable al deudor
enrepararlo.  Con otro giro, aguel suplemento tiene una fuente distinta del resto de la reparacion: mientras que los demés rubros
indemnizatorios se integran por causa del dafio derivado del hecho, la obligacion de pago de intereses responde a otro suceso
perjudicia que, eventualmente, ha de seguirle: lano asuncién en tiempo y forma de las consecuenciasjuridicas de la
responsabilidad.  Asi, losintereses hacen ala productividad que se ha frustrado araiz de permanecer impago el capital adeudado.

Asimismo sefialé que, en lo concerniente a la determinacion de la tasa, no debia perderse de vista que para obtener la denominada
tasa activa el banco toma en cuenta: |a tasa pasiva derivada de la captacion de depositos, |0s gastos operativos propios del banco, su
ganancia, €l encajey el riesgo. Es asi como obtiene su tasa activa, de maneratal que si le quitamos a ésta latasa pasiva, el spread lo
componen, como quedd sefialado, 1os gastos de los bancos, €l encaje, las ganancias por realizar esta intermediaci6n, mas otros
componentes que incluyen € riesgo.  Conclui en que la aplicacion de latasa activa (al igual que otros indices que exceden la
[lamada "tasa pasiva") incluye componentes que en nada se compadecen con |os intereses que debe afrontar el incumplidor moroso.

[11.2. El dia 1 de agosto de 2015 inaugurd su vigencia el Codigo Civil y Comercia delaNacion (ley 26.994).  En su art. 768
dispone, bajo el acépite de intereses moratorios, que a partir de lamora el deudor debe |os intereses correspondientes,
determinandose su tasa por |o que acuerden las partes, por 1o que dispongan las leyes especiales y en subsidio por las que sefijen
seglin las reglamentaciones del Banco Central de la RepublicaArgentina.  Conforme su art. 7 -que en esencia reproduce la
directivade art. 3 del Codigo Civil, conformeley 17.711- el precepto se aplica alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes.  Desde alli es prudente abordar dos aspectos.  I11.2.a. El primero de ellos se encuentra vinculado a
determinar si la nuevalegislacion ha provocado la variacion en la naturaleza de | os intereses moratorios debidos por el deudor.
Mediante una discreta exégesis legal, es dable advertir que en sustancia el legislador ha utilizado términos semejantes alos
empleados con anterioridad, razén por la que considero que el caracter de aquéllos no ha variado; es decir que atienden a
resarcimiento que laley concede a acreedor de una obligacion de dar sumas de dinero frente ala mora de su deudor. Lafinalidad de
dicho incremento del capital exige lafijacidn de unatasa que debe cubrir ese retardo del incumplidor moroso.  111.2.b. El restante
aspecto concierne alaprevision del inc. "c" del mentado art. 768 en cuanto establece que en subsidio resultaran de aplicacion las
tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central.  Ello ha causado, en doctrina, una polémica con resultados
dispares.  En efecto de un lado se encuentran quienes sostienen que la prevision apunta ala eleccion de alguna de | as tasas de
interés bancarias que reglamenta el Banco Central de la Republica Argentina (v.gr. Compagnucci de Caso, Rubén H.; Cadigo Civil y
Comercia delaNacion comentado, Rivera, Julio C. y Medina, Graciela[directores], LL, Tomo I11, pag. 97) en tanto que del otro, se
postula que €l indice a aplicar serd aquél que determine especificamente la entidad rectora del sistema financiero argentino (v.gr.
Calvo Costa, Carlos A.; Cadigo Civil y Comercia de laNacion. Analizado, comparado y concordado, L orenzetti, Ricardo L.
[director], Hammurabi, Tomo V, pég. 144).  111.2.c. Al respecto es menester resaltar que con motivo de lo dispuesto por €l art. 10
del decreto naciona 941/91 el Banco Central de la Republica Argentina a través de su resolucion 14.210/91 difundio lallamada
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"tasade uso Judicia", que consistia en una serie estadistica de tasas de interés pasivas que podian ser utilizadas por los jueces alos
fines previstos en €l otroraart. 622 del Cédigo Civil y consistia en la capitalizacion de la tasa diaria equivalente a la tasa de interés
efectiva mensual promedio ponderada de |os depositos de caja de ahorro comun y a plazo fijo, correspondientes a segundo dia habil
anterior alafechainformada, segliin encuesta que diariamente llevaba a cabo el Banco Central de acuerdo con la metodologia
previstaen el punto 1 del Anexo alaComunicacion"A" 1.845.  Si bien la nominacion dada a dicha sucesion de guarismos
refeririaa un rubro especifico aaplicar en los litigios, o cierto es que la entidad rectora del sistema financiero se limit6 a difundir
los mismos como una guia o sugerencia. A partir de alli puede concluirse que dichainsinuacion no se compadece ni se identifica con
lapautadel art. 768 inc. "c" antescitado.  Hede alli que no resulta sustancial asumir alguna de las tesis en disputa, toda vez que €l
Banco Central de la Republica Argentina no ha determinado -en su caso- ninguna tasa especifica susceptible de responder ala
hipotética categorizacion yamencionada.  111.3.a. Laderivacién del principio rector que postula que los intereses moratorios en
cuestion representan una compensacion general de ganancias frustradas, desembocé en la aplicacién de latasa pasiva, en los
términosyareferidos.  Sin embargo, resulta necesario destacar que los diferentes tipos de tasa tienen en cuenta el indice de
inflacion. Las tasas de interés -como se dijera en parrafos anteriores- tanto activas como pasivas, contienen una serie de evaluaciones
relacionadas con el cdculo inflacionario, €l riesgo paisy un sinnimero devariables.  Por sobre tales dificultades de andlisis,
ciertamente si latasa de interés aplicada se mantiene indiferente ala pérdida del valor delamoneda, € deudor no tiene ningin
incentivo para pagar su deuda, sino que, por €l contrario, €l tiempo que insume el proceso es una constante reduccion patrimonial
para quien resulte vencedor.  En otras palabras, la aplicacion de tasas de interés que ni siquierareflgjan lainflacién no hace més
gue menoscabar el derecho de propiedad del acreedor.  111.3.b. Tal aserto, de cuya justicia no cabe duda, no implicael
seguimiento de las pautas inflacionarias con el cometido de potenciar los intereses moratorios en tratamiento. Ello conduciriaala
utilizacion de los indices de precios, detalle obturado con la sancién de lasleyes 23.928 y 25.561.  En su debida dimension, la
incidencia de dicho fendbmeno econdmico constituye unaimportante pauta val orativa que no puede ser ignorada. ~ 111.3.c. Lo
expuesto no significa un apartamiento de la tasa de tipo pasiva en los términos que reivindiqué en los autos L. 94.446, citado, sino
gue concibe un espacio en el que debera determinarse la sel eccidn de una de sus especies procurando no desbordar su género.
[11.3.d. Asimismo es relevante la observacion acerca de la gran cantidad de expedientes que tramitan diariamente por estos estrados
y que exhiben distintos criterios adoptados por magistrados de |os diferentes fueros en cuanto alafijacion de las tasas de interés.
He de ali laconvenienciay razonabilidad de unificar los mismos determinando unatasaUnica.  Ello con sometimiento ala
seguridad juridica que como principio esencia del derecho y garantia reconocidaal individuo, se vincula con la certidumbre,
confianzay conviccion alos que debe cefiirse el gercicio de los poderes del Estado, traducido en pautas de razonabl e previsibilidad.
I11.3.e. En atencion alo sefidlado y dadas las razones expuestas por la doctora Kogan a pronunciarse en la causa C. 119.176,
"Cabrera’ (sent. de 15-VI1-2016) en la que, con mi adhesion, se dispuso que |os acrecidos deben ser calculados con la tasa pasiva mas
alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, corresponde confirmar o decidido en este
aspecto.  Ello porque laalicuota utilizada por el tribunal de origen para estimar los intereses moratorios (tasa BIP) seidentifica
con lacategoriaprecitada.  El mercado financiero, apartir del afio 2008, demuestra que los bancos implementaron un sistema de
captacion de depositos, bajo laregulacion del Banco Central de la Republica Argentina, que ofrecia alos inversores minoristas que
realizaban operaciones a plazo fijo por medios no presenciales, unatasa de interés diferencial alaque se abona a quienes realizan
esamismainversion de manerapresencial.  Siguiendo esa tendencia, el Banco de la Provincia de Buenos Aires instrumentd esta
operatoriafijando, a ese fin, unatasa pasiva con un rinde mgorado. ~ Por Ultimo, ladenominada "tasa pasivadigital” (autorizada
por €l Banco Central; v. t.0. Normas Sobre Depositos e Inversiones a Plazo publicado por €l Banco Central de la Republica
Argentina, Seccidn 1.7.2.2. y Seccion 1.11.), no presenta un componente adicional ala tasa pasiva comun que permita una
diferenciacion conceptual, en tanto retribuye el Ilamado "plazo fijo digital" y es determinada por la entidad financieray aceptada por
el depositante, parafijar el precio que aquella esta dispuesta a pagar por el mantenimiento del dinero en su poder durante ese lapso.
IV. Finalmente, con relacion alafechade inicio del cdmputo de los intereses moratorios que se fij6 en el fallo coincido con lo
sefialado por el doctor Soriaen el punto |.4. de su sufragio. V. Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso extraordinario traido, con los al cances expresados por €l citado colegaen el punto Il de su voto. Costas de esta instancia por
su orden atento ala procedencia parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el acance indicado, voto por la
afirmativa. A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctoraKogan dijo:  1.1. Adhiero alo expresado por el doctor Negri en el
punto I11.1. de su voto, en relacion alaimprocedencia de la critica formulada al grado de incapacidad asignado al actor en la
instanciaordinaria.  1.2. Luego, comparto los argumentos expuestos por €l doctor Soria pararevocar la sentencia de grado en
cuanto declaré lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 y determind el importe de | as prestaciones dinerarias
adeudadas con arreglo alas modificaciones introducidas ala Ley de Riesgos del Trabajo por lanormativaindicada.  1.3. También
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concuerdo con lo manifestado por este colega en torno alatasa de interés aplicable al capital de condena, por ser concordante con lo
que sefialé a votar en primer término en lacausa L. 118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016), a cuyas consideraciones me remito, en
honor alabrevedad.  1.4. Por Ultimo, acompario la propuesta decisoria contenida en el punto I11.6., del sufragio inaugural.  1I.
Con el acanceindicado, voto por laafirmativa. ~ Con lo que terminé el acuerdo, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo
expuesto en €l acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y se revoca la sentenciaimpugnada con el acance establecido en el punto 11 del voto emitido en
segundo término. En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de grado afin de que practique nuevaliquidacion.  Las costas
de estainstancia se imponen por su orden, atento al progreso parcial del recurso (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 037245E
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