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Accidente De Trabajo Indemnizacion Actualizacion Monetaria Ley Aplicable
I ntereses

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Indemnizacién. Actualizacion monetaria. Ley
aplicable. Intereses Se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad deley y se revocala sentencia
impugnada en cuanto aplico las prescripciones de laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara. Enlaciudad delLa
Plata, a diecinueve de diciembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse € siguiente orden de votacion: doctores de Lézzari, Pettigiani, Soria, Negri, Kogan, Genoud, se relinen |os sefiores Jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal. 119.417, "Pereyra, Ana
Noemi contra Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otro. Accidente de Trabajo - Accion especial”.  ANTECEDENTES  El
Tribunal de Trabajo n° 2 del Departamento Judicial de La Plata hizo lugar ala demanda deducida, imponiendo las costas ala
vencida (v. fs. 194/212 vta.).  Se dedujo, por €l Fisco delaProvincia de Buenos Aires, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (v.fs. 219/227).  Dictadalaprovidencia de autosy encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo: . El tribunal de trabajo interviniente acogio la
demanda promovida por la sefiora Ana Noemi Pereyra contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires, en cuanto procuraba, con
fundamento en laley 24.557, lareparacion de laincapacidad que padece como consecuencia del infortunio sufrido el 22 de agosto
de 2008, a ser sometida como rehén de varios detenidos en la comisaria en la que se desempefiaba como personal policial (v. vered.
y sent., fs. 194/212 vta.).  En el veredicto, el 6rgano judicial de grado declaré acreditado que la actora -quien se desempefiaba bajo
la dependencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires- presenta, como consecuencia del episodio sufrido el 22 de agosto de
2008, un 80% de incapacidad psiquica, ya que padece un grave cuadro psicolégico de trastorno por estrés postraumatico (v. vered.,
fs. 194 vta. y 195).  Paraarribar a dichas conclusiones, ponderando la divergencia de criterios entre la experticia psiquidtrica
obrante afs. 102/103 vta. -que le otorgd un 26% de incapacidad sumados |os factores de ponderacion- y ladel médico laboralista
-ver fs. 121y vta, quelafijo en el 80%-, considerd que si bien ambas habian diagnosticado el mismo padecimiento psicoldgico, 1o
que diferia era el porcentaje asignado, seguin se hubiera atendido o no alatablade evaluacion delaley 24.557. A partir deé€llo, y
valorando que con fecha 5 de diciembre de 2012, la Junta Superior de Reconocimientos Médicos | e habia dictaminado ala actoraun
60% de incapacidad (v. fs. 118/119), tuvo por valido el porcentaje que habia determinado el médico laboralista.  En ese sentido,
también manifestd que dicho diagndstico se compadecia con las demas circunstancias de la causa, asi como con la conducta asumida
por la demandada a dar de baja alatrabajadora de sustareas policiales.  Por otro lado, por mayoria, con sustento en el informe
presentado por el Fisco, fijo el ingreso base en la suma de $3.520,75, correspondiente al mes de junio de 2010, fecha en que situd la
consolidacién del dafio. Esto Ultimo, basado en que se correspondia con ladel alta médica, con sugerencia de recalificacion -18 de
junio de 2010-, en tanto entendi6 que la naturaleza de las afecciones, de evolucion progresiva, autorizaban a desplazar e momento
de acaecimiento del hecho (v. vered., fs. 196 y vta).  Sobre tal base, en sentencia, también por mayoria, establecio los montos de
las respectivas prestaciones dinerarias (arts. 11 apdo. 4 inc. "b" y 15 apdo. 2, ley 24.557) conforme €l decreto 1.694/09, ajustados
seglin €l indice de Remuneracion Imponible de los Trabajadores Estables (RIPTE) a enero de 2010, alos que sumo € 20% adicional
contemplado en €l art. 3 delaley 26.773. A dichos importes ordend aplicarle intereses moratorios conforme la tasa pasiva "digital"
del Banco de laProvinciade Buenos Aires.  Para sustentar dicha decision, se pronuncio de oficio por lainconstitucionalidad del
art. 17 apartado 5 de lamencionadaley 26.773.  Enlo que merece destacarse, y remitiendo alo ya expresado por la propia
magistrada votante en primer término en causas anteriores -y con cita de diversos autores-, destaco que, alosfines de andizar la
tematica, no podia desconocerse que el propio Poder Ejecutivo nacional habia reconocido, en los considerandos del decreto, laclara
mezquindad del régimen de prestaciones patrimoniales previstas en laLey de Riesgosdel Trabgjo.  Afadi6 que los efectos no
producidos de las relaciones juridicas deben quedar regidos siempre por lanuevaley, por lo que no puede considerarse retroactiva
-ni violatoriadel derecho de propiedad- la aplicacion de laley que gobiernalos efectos futuros de una situacion preexistente. Luego,
en tanto la consecuencia no consumada del hecho dafioso es el pago de laindemnizacion, solo éste puede quitar virtualidad ala
norma que rige al momento de determinar lacuantiade aquella.  Explicé que dicha solucién se encuentra respal dada tanto por la
jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Fallos: "Camusso” y "Gémez de Vélez"; e.0.) -donde se resolvié que el
criterio paradilucidar la aplicacién de lanueva legislacion era discriminar segiin que el deudor haya cumplido o no con la obligacion
debida-, cuanto por la doctrinalegal de esta Corte (causas Ac. 50.610, sent. de 25-11-1997 y L. 96.070, sent. de 26-X-2011), por
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imperio de la cual no debe confundirse el concepto de aplicacion inmediata de laley con el de su aplicacion retroactiva.

Concluy6 €l juzgador que, al negar ala actorairrazonablemente el acceso alas mejoras disefiadas para el cuestionado sistemade la
ley deriesgos, lairretroactividad de laley 26.773, dadala falta de disposicion en contrario (art. 3, Cod. Civ.), acentuada luego por €l
decreto reglamentario, resultaba, en el caso de autos, en ostensible violacion de los arts. 14 bis, 17, 19, 28, 31, 33y 75inc. 22 dela
Constitucion nacional. Vulneraademaslos arts. 1, 2, 3, y 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1, 4, 5, 8, 21, 24y
26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); asi como el Convenio 111 dela
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), ratificado por nuestro pais, que considera discriminatoria, toda distincién, exclusion,
restriccion o preferencia que tenga por objeto y por resultado, anular €l reconocimiento, goce o gercicio, en condiciones de igualdad
de los derechos humanos y libertades fundamentales, de las personas, alo cual cabia agregar los arts. 2 y 28 del Pacto Internacional

de Derechos Civilesy Paliticos. 1. En su recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la Fiscalia de Estado denuncia absurdo
en lavaloracién de lapruebay laviolacion delos arts. 17 apartado 5 delaley 26.773 'y 3 del Cadigo Civil; asi como de la doctrina
legal de esta Corte queidentifica.  Plantealos siguientes agravios:  |1.1. En primer lugar, cuestiona por absurda lavaloracién de

lapericiapsiquidtrica (v. fs. 220 vta.), que oportunamente fueraimpugnada por su parte en virtud del apartamiento del baremo
nacional aplicableal caso.  Manifiesta que habiéndose realizado dos evaluaciones, la del médico no justifico el apartamiento del
baremo, sino que se baso en lo dictaminado por la Junta M édica Superior, que fij6 unaincapacidad del 66% alos fines jubilatorios,
mientras que lade la perito psiquiatra determind un 20% con fundamento en el baremo nacional y en tanto la demanda sdlo se habia
fundado en lasnormas delaley 24.557.  Entiende que €l absurdo surge evidente, desde que €l tribunal otorgd un 80% de
incapacidad sdlo haciendo referencia alo que expresara, alos fines jubilatorios, la Junta Médica Superior, desoyendo el dictamen de
laespecialista en psiquiatria, omitiendo aplicar la normativa especial, cual es el baremo nacional queimpone laley 24.557. 1.2,
También denunciala configuracion de ese vicio en lavaloracién de la prueba documental.  Aduce que en oportunidad de fijar €l
ingreso base, con apoyo en los informes acompafiados por €l Fisco, 1o establece en la suma de $3.520,75, y que de dicha documental
se desprende que el ingreso base mensual (IBM) de la actora, por €l periodo comprendido entre los meses de julio de 2009 y junio de
2010, arrojalasumade $2.993,47.  11.3. Luego, objetala aplicacion retroactiva de laley 26.773, en tanto -alega- no se hallaba
vigente ni @ momento del accidente ni alafechade interposicion delademanda.  Arguye que el art. 17 apartado 5 establece el
ambito temporal de aplicacion, prescribiendo que regira para los infortunios laboral es ocurridos a partir de su publicacion en el
Boletin Oficial.  Con cita de diversos autores y de doctrina de esta Corte, plantea que se encuentran en juego los principios de
irretroactividad y seguridad juridica, y que laretroactividad debe ser expresamente establecida, como sucede en €l caso del art. 17
apartado 7, Unica excepcion que entiende fijael régimen delaley 26.773.  En ese sentido, manifiesta que al momento de
producirse el dafio quedaron definitivamente consolidados | os derechos de las partes, tanto el derecho al pago como el deber dela
deuda, independientemente de que la cancelacion de la obligacién se produzca con posterioridad, por 1o que entiende que resulta
equivocado juzgar, como lo hizo el tribunal de grado, la aplicacion inmediata de la norma a las contingencias anteriores aun no
canceladas.  Aduce, ademas, que laley vigente al momento del dafio esla que rige lavida obligacional, y cualquier alteracion de
lareglajuridicabajo la cual se consolido la obligacion, importa una afectacion del derecho de propiedad. 1.4, Por Ultimo, se
opone aladecisio n del aquo de aplicar |atasa pasiva denominada "digital" del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Al
respecto, manifiesta que la sentencia recurrida adol ece de fundamentacién suficiente para mantener el criterio en cuestion y se aparta
de ladoctrinalegal vigente en la materia, provocandole un agravio por la excesiva cantidad que debe abonar en concepto de
intereses. [11. El recurso prosperaparcialmente.  I11.1. De maneraliminar, se impone sefidlar que el remedio impugnativo ha
sido bien concedido pues esta Corte, en lacausal. 118.131, "Vaccaro", resolucion de 3-X11-2014, resolvi6 -por mayoria- declarar la
validez constitucional de lareformaintroducida por €l art. 86 de laley 14.552 al segundo parrafo del art. 56 de laley 11.653 que
consagralaeximicion del cumplimiento del depdsito previo a Fisco provincial, excepcion que también resulta aplicable en los
supuestos en que éste deduzca un recurso extraordinario en representacion de Provincia ART S.A. (dec. 3.858/07), criterio que ha
sido reiterado en los precedentes L. 118.390, "Gonzédlez" y L. 118.168, "Grismau", resoluciones de 26-111-2015; L. 118.403, "Bruch"
y L. 118.193, "Liporace", resoluciones de 1-1V-2015; entre otras, sin que se adviertan aportadas razones que justifiquen -en la
especie- apartarse de la doctrina alli establecida por este Tribunal (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  111.2. Ahora bien, sentado €llo,
no merece favorable recepcion el agravio dirigido a cuestionar el porcentaje de incapacidad que el tribunal del trabajo atribuy6 ala
actora.  Tienedicho esta Corte que la determinacion del grado o porcentaje de incapacidad que afecta al trabajador como
consecuencia de un accidente de trabajo, asi como el andlisis de las cuestiones de hecho y la apreciacion del material probatorio,
constituyen atribuciones privativas de los tribunales del trabajo y gjenas ala casacion, salvo que se demuestre absurdo en lalabor
axiol6gica de los magistrados (causas L. 101.094, "Berthet", sent. de 27-1V-2011; L. 113.301, "O., V. A.", sent. de 3-V11-2013; L.
97.343,"Z.,D. A.", sent. de 20-X1-2014 y L. 117.101, "Herrero", sent. de 9-1X-2015).  Asimismo, es doctrinareiterada del
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tribunal que latareade valorar los peritajes médicos y asignarle entidad convictiva, también constituye una cuestion féctica exenta
de censura en casacion, excepto que se denunciey verifique el vicio citado (causas L. 102.219, "G., E. M.", sent. de 29-V1-2011; L.
95.512, "Zabala", sent. de 21-X11-2011; L. 110.646, "Buscarini", sent. de 29-V-2013y L. 118.733, "Merlo", sent. de 17-V111-2016;
e.0.). Ahorabien, sabido es que para que proceda la casacion de la sentencia con relacion a cuestiones fécticas o probatorias, €l
absurdo no sblo debe ser invocado sino también cabalmente demostrado (causas L. 81.219, "Zupanc", sent. de 10-V-2006 y Ac.
34.163, "De Miguel", sent. de 28-V-1985; e.0.).  Esto Ultimo exige la verificacion del error grave y grosero, concretado en una
conclusién incoherente y contradictoriaen el orden [6gico formal o incompatible con las constancias objetivas que resultan de la
causa, desde que no cualquier error, ni la apreciacion opinable, discutible u objetable, ni la posibilidad de otras interpretaciones,
alcanzan para considerarlo efectivamente evidenciado (causas L. 91.976, "Sartirana", sent. de 20-X11-2006; L. 94.964, " Schwedt",
sent. de 5-X1-2008 y L. 94.693, "G., C. A.", sent. de 25-X1-2009; e.0.). A partir de tales premisas, es posible anticipar que la
criticatraidaen el recurso no luce habil para evidenciar que la solucién adoptada por € sentenciante adolezca de la extremay grave
anomaliaqueseleimputa.  En efecto, como quedd expuesto, el juzgador de origen considerd, tras comparar |las dos experticias
realizadas, que la del médico laboralista, que fijé un 80% de incapacidad ala actora, no solo se acercaba ala establecida por €l
dictamen de la Junta de Reconocimientos Médicos, sino que erala que se compadecia con las demés circunstancias de lacausa, y
con la actitud asumida por la propia demandada, al dar de baja alatrabajadoraen sustareas policiales.  Partiendo de esa base, €l
desarrollo expositivo que exhibe laimpugnacién, en cuanto se dirige a neutralizar el pronunciamiento en orden alavaloracién de los
dictdmenes médico y psiquiatrico, esineficaz, por insuficiente, toda vez que no alcanza a demostrar que €l tribunal a quo hubiera
incurrido en el defecto sefidlado.  Ello asi, por cuanto se limita a manifestar que el porcentaje de incapacidad que corresponde
asignar alatrabgjadoraes el del otro informe pericial, que -entiende- se adecua al baremo de laley de riesgos, y que laincapacidad
fijada por la Junta M édica Superior lo fue sdlo alosfinesjubilatorios.  Ental sentido, a interesado no le alcanza con argumentar
gue las constancias de autos pudieron ser aquil atadas de otra manera, tanto 0 més aceptable, sino que le resulta indispensable
demostrar que, de lamaneraen que lo hizo el juez, no pudo ser (causa L. 86.697, "Gorosito", sent. de 18-V11-2007); circunstancia
guenologré.  En definitiva, no aporta el quejoso ningln elemento convincente con virtualidad para descalificar el contenido del
fallo, derivando la critica en una mera contraposicion de opiniones que, como tal, no resultaidénea alos fines del recurso deducido
(causas L. 102.780, "Caime", sent. de 21-X11-2011y L. 105.816, "C., A.", sent. de 8-V111-2012; e.0.).  I11.3. Tampoco acierta el
recurrente al sostener que es erréneo € calculo efectuado por €l tribunal del ingreso base mensual.  Esta Corte ha declarado que la
determinacion del salario diario -0 "ingreso base"- alos fines del céalculo de laindemnizacion por accidente de trabajo, constituye
una atribucién propia de los magistrados de lainstancia ordinariay sus conclusiones no pueden, en principio, ser reexaminadas en
casacion, salvo que se acredite la existencia de absurdo (causas L. 58.896, "Pérez", sent. de 31-X-1996y L. 84.498, "C., A.", sent. de
14-X-2009). Lasimplelecturade esta parceladel libelo impugnatorio revela que nuevamente el interesado no logra evidenciar €l
mentado vicio, en tanto, através de una escueta formulacion, se limitaa manifestar que lacifraalaque arriba el juzgador de origen
no es la correcta, y propone un monto sin especificar como llega a él; circunstancia que, para més, no surge del andlisis de la prueba
que alegamal valorada.  I11.4. Debe prosperar, en cambio, el agravio por €l que se objetalaaplicacion, al caso, delaley 26.773.
I11.4.a. En primer lugar, corresponde revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 delaley 26.773 efectuada
por € érgano jurisdiccional delainstancia.  1ll.4.ai. En el pronunciamiento de grado, so pretexto de contradecir ciertos preceptos
de la Constitucién nacional, se marginadel caso la operatividad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773, declarandose su invalidez
material. Ello pretende encontrar fundamento en que lanuevaley es aplicable de conformidad con lo previsto en los arts. 3 del
Cadigo Civil y 7 del Codigo Civil y Comercial, por sobre las normas especial es que contiene el régimen de infortunios laborales.
Al respecto, es doctrina de esta Corte que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley o un decreto constituye unade las
funciones més delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe
ser considerado como ultimaratio del orden juridico (causas L. 62.704, "Caamafio de Trincado", sent. de 29-1X-1998; L. 74.805,
"Menéndez", sent. de 21-111-2001; Ac. 87.787,"C., S.", sent. de 15-111-2006 y L. 117.462, "Dell Acqua', sent. de 20-V111-2014;
CSIN Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 300:241y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708; 324:920y 335:2333; e.0.). De
alli que la atribucion de pronunciarse en tales términos sobre un precepto legal sélo ha de tener cabida cuando la repugnancia con la
clausula constitucional sea manifiestay laincompatibilidad normativainconciliable (causa L. 74.814, "Sanchez", sent. de
29-1X-2004).  Lafundamentacion intentada en la sentencia no cumple con tales previsiones, ni se evidencia que, parala
determinacion de su entrada en vigencia, laley haya escogido un criterio falto de razonabilidad (todo ello méas alla de mi personal
opinion respecto de la extension del ambito de aplicacion del precepto).  111.4.a.ii. Por otro lado, tampoco la genéricaalusion al
"principio de progresividad" que el tribunal sittia-por conducto del art. 75 incs. 22 y 23 de la Constitucion nacional- en |os tratados
internacionales alli mencionados, justifica la decision adoptada; maxime cuando ningn argumento porta el fallo tendiente a
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demostrar la configuracion en el caso de una situacion de "total desamparo” relativa al damnificado que aconsejase aplicar una
solucién acorde con apoyo en el citado principio (CSIN causa "Arcuri Rojas Elsac/ ANSeS", sent. de 3-X1-2009).  1ll.4.aiii. Para
mas, tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como este Tribunal se han expedido sobre latematica que giraen orden a
ambito temporal de aplicacién del indice RIPTE contemplado en laley 26.773, debiéndose destacar que en dichas oportunidades
ningun reproche constitucional merecid la pauta que recepta el art. 17 apartado 5 de laley citada, cuya aplicacion llevd alos
mencionados tribunales a una solucion que contrasta con la adoptada en la sentenciaimpugnada.  111.4.b. Sentado o anterior, €l
pronunciamiento no puede ignorar la doctrinalegal actual de esta Corte -si bien, como habré de sefialar luego, no contribui asu
conformacién- aun cuando ésta ala épocadel dictado de la sentencia recurrida e incluso de lainterposicion del recurso todavia no se
encontraba vigente (causas L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-VI1-2011y L. 104.124, "Pelaez",
sent. de 5-111-2014).  Cabe recordar que en repetidas ocasiones ha declarado este Tribunal (causas L. 89.455, "Pirra", sent. de
12-1V-2006; L. 85.534, 0., C. G.", sent. de 13-11-2008 y L. 107.602, "lturregui”, sent. de 30-X-2013) y reiteradamente lo ha
advertido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761; 308:1087; 310:670y 2246; 311:870
y 1810; 312:555y 891; e.0.), que no corresponde dejar de atender alas circunstancias existentes al momento de la decision, aunque
€llas sean sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario. De modo tal que la cuestion debe ser resuelta por
aplicacion de ladoctrinalegal actualmentevigente.  [11.4.b.i. Enlacausal. 118.695, "Staroni", sentencia de 24-V-2016 he degjado
plasmada mi postura en torno alavigenciatempora delaley 26.773, propiciando -por los motivos alli expuestos, alos que remito,
en honor ala brevedad- su aplicacion aun a aquellas contingencias acaecidas con anterioridad asu entradaen vigencia. ~ Sin
embargo, mi criterio haresultado minoritario, por lo que, dgjando a salvo mi opinion sobre el tema en cuestion, entiendo que la
respuesta al agravio traido, de conformidad con lo que anticipé, debe gjustarse ala doctrinalegal emergente del citado precedente L.
118.695, en €l que se estableci6 que ninguna aplicacion retroactiva de las modificaciones legislativas incorporadas por laley 26.773
surge del texto expreso de la norma, con la Unica excepcidn del supuesto aprehendido en €l art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 'y
modif.).  1ll.4.b.ii. Contribuye areforzar tal solucién la circunstancia de que con fecha 7 de junio de 2016, la Corte Supremade
Justiciade laNacion in re "Espésito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronuncio al respecto, determinando que la actualizacion de los
importes establecida en la citada ley 26.773 sdlo rige parala reparacidn de contingencias cuya primera manifestacion invalidante
haya ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del
régimen de reparacion (cons. 8°), directriz que reitera con relacion a decreto 1.694/09, en atencién alo dispuesto en el art. 16 de
dicho reglamento (cons. 12°).  Ello aunque, como he expresado reiteradamente (v. mis votos en las causas C. 103.189, "Crudo",
sent. de 18-X1-2009; C. 103.420, "Rozitchner", sent. de 14-1X-2011y C. 112.791, "Langiano", sent. de 5-X11-2012; e.0.), soy
participe de latesis del sometimiento restringido (en el sentido usado por Sagiiés, Néstor Pedro; "Eficacia vinculante o no vinculante
de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion”, ED, Tomo 93, pag. 891, o por Ibarlucia, Emilio A.; "Fallos
plenariosy doctrinade la Corte Suprema’, LL, 2009-A-654) respecto de |os pronunciamientos del Maximo Tribunal, de manera de
entender que la fuerza vinculante que fluye de sus sentencias -siendo sin duda significativa-, no se equipara ala obligatoriedad
juridicaala que quedamos supeditados por lalegislacion. En el tema convocante, sin embargo, considero que en contribucion ala
seguridad del trafico juridico y alacoherencia del sistema normativo, los lineamientos que emergen del mencionado precedente
deben ser aplicados.  111.4.c. En consecuencia, corresponde hacer lugar a este tramo del recurso en cuanto en el fallo se dispuso la
aplicacion del indice RIPTE previsto en laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara. L os autos deberan volver a tribunal de
origen afin de que -debidamente integrado- dicte el pronunciamiento que corresponda, de conformidad con lo que aqui se decide.
[11.5. Finalmente, corresponde rechazar la criticareferida ala aplicacion de la tasa de interés (pasiva digital) fijada por €l tribunal de
grado sobrelos rubros de condena.  El referido cuestionamiento merece una especial consideracion alaluz de la actual doctrina
legal de esta Corte -aungue, como habré de sefiaar luego, no haya contribuido a su conformacién-. Ello, a pesar de que, ala época
del dictado de la sentencia recurrida, eincluso de lainterposicion del recurso, todavia no se encontrara vigente (v. causas Cits. en
puntolll.4.b.). Tantoenlacausal.118.587, "Trofe" como en C. 119.176, "Cabrera’, sentencias de 15-VI1-2016 (al igual queya
lo habia hecho en la causa B. 62.488, "Ubertalli Carboning”, sent. de 18-V-2016), expresé mi opinion respecto de cudl eralatasaala
gue debian calcularse los intereses moratorios. En ambos casos, tal postura quedd en minoria, declarandose por esta Suprema Corte
(y conforméandose asf su doctrinalegal a respecto) que dicho computo debe llevarse a cabo, en principio, usdndose la tasa pasiva
mas alta de las que ofrezca el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias. Ante ello,
dejando a salvo mi opinidn, como también lo hice en otras oportunidades (causas L. 107.329, "De Benedetti", sent. de 25-11-2015; L.
118.478, "Averza', resol. de 6-V-2015y L. 118.357, "De Juand’, resol. de 22-1VV-2016; e.0.), he de plegarme ala doctrina
mayoritaria a que vengo haciendo referencia (arts. 31 bis, ley 5.827 y modif.; 279y 289, CPCC).  Agrego otra consideracion: 1o
dicho no debe ser interpretado como una renuncia a mis convicciones sobre la forma en que debe ser tratado el tema o respecto de
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cud tasa debiera ser aplicada, sino como un acatamiento de principios esenciales previstos en materia recursiva en la codificacion
procesal local.  Como siempre, pongo de resalto que el recurso extraordinario previsto en lalegislacion local tiene caracteristicas
muy especiales, heredadas -segun es tradicion afirmar- de la casacion francesa. Més allé de que se trate de una forma bastarda (como
deciaMorello) del modelo francés, o que resulte legitimo heredero de anteriores y autéctonos recursos espafioles (cfr. Hitters, Juan
Carlos, Técnicade los recursos extraordinarios y de la casacion, 2da. Edicion, pag. 42), lo cierto es que nuestro recurso de
inaplicabilidad de ley presenta como nota particular no solo la posibilidad de revisar la probable infraccién alaley o su errénea
aplicacion aun caso por parte de los juecesinferiores, sino que también faculta a este Tribunal a verificar y, en su caso, corregir la
violacién o incorrecta aplicacion de la doctrinalegal que él mismo ha establecido (art. 279, CPCC).  Dichadoctrinalegal, segiin
se ha expuesto inveteradamente, es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que rigen la
relacién sustancial debatida en una determinada controversia (causas L. 103.596, "Lamas", sent. de 22-V-2013; L. 113.584,
"Rodriguez", sent. de 18-1X-2013y A. 71.590, "Giusti", sent. de 27-X1-2013; e.0.), y no laque fluye de los votos en minoria de
alguno de los magistrados que conforman el Tribunal (causas L. 44.643, "Kieffer", sent. de 20-X1-1990y L. 116.824, "G., R. E.",
sent. de 23-X-2013).  Tal definicidn, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de la doctrinalega y agjar todo
atisbo de fragilidad que pudiera afectar a nuestro clésico remedio impugnativo, no puede depender de laaccidental constitucion del
Tribunal (por ejemplo, por ausenciatemporal de uno de sus miembros). Por el contrario, a no dudarlo, debe ser entendida como la
emanada del acuerdo logrado por los miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de maneratal que se eviten situaciones
de desigualdad que podrian provenir de accidentales integracionesdelamisma.  En funcion delo dicho, y -reitero- dejando a
salvo mi opinion personal, me atengo alareferida doctrinalegal, sentada en las citadas causas, y propongo el consecuente rechazo
de esta parcelade laimpugnacion.  1V. Por lo expuesto, debe hacerse lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y revocar |a sentencia de grado en cuanto aplico las prescripciones de laley 26.773, cuyainaplicabilidad
al caso sedeclara.  Losautos deberan volver a tribunal de origen afin de que, debidamente integrado, dicte el pronunciamiento
gue corresponda, de conformidad con lo que aqui sedecide.  Las costas se imponen por su orden, en atencién alarecepcion
parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el acance expuesto, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. El recurso prosperaparciamente.  1.1. Adhiero alo expuesto por mi distinguido colega
doctor de Lazzari enlospuntos111.1., I11.2. y [11.3.  1.2. Enlo concerniente ala declaracion de inconstitucionalidad del art. 17
apartado 5 de laley 26.773, coincido con el doctor de Lazzari en que debe ser revocada.  En efecto, sobre € particular, he de
sefidlar en que en lo atingente al ambito temporal de aplicacion de sus disposiciones, lareferidaley 26.773 hareiterado aquellaregla
general contenida en normas anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema de prestaciones de la Ley de Riesgos del
Trabajo, en el sentido que las mejoras introducidas en la nueva legislacion slo operan para el futuro, es decir, que resultan
aplicables alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fechade entradaen vigencia.  En este marco, es dable
recordar que, si bien el principio de no retroactividad de laley carece de jerarquia constitucional, tiene un limite claro, configurado
por lainterdiccion de todo menoscabo sustancia a situaciones subjetivas consolidadas al amparo de un régimen juridico vélido
anterior (art. 17, Const. nac.; causal. 96.278, "Mussio", sent. de 11-111-2013), como sucede en laespecie.  Desde este enfoque, es
mi conviccion que no cabe ladescalificacion del precepto impugnado, toda vez que no lo advierto, en el caso, en pugna con
derechosy garantias de jerarquia constitucional.  Por Ultimo, una vez revocada lainconstitucionalidad declarada por €l tribunal de
origen, en lo que respecta alavigenciatempora delaley 26.773, comparto lo expresado por mi distinguido colega, en tanto se
condice con la postura que he asumido en lacausa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), oportunidad en que adheri al voto del
doctor Genoud, a que remito por razones de brevedad.  1.3. Finalmente, en lo que atafie alatasa de interés moratorio que aplico el
tribunal a quo a monto de condena, también habré de compartir la propuesta decisoria del doctor de Lazzari, en razéon de las
siguientes consideraciones.  El tribunal de trabajo dispuso la aplicacién de latasa de interés "pasiva digital o BIP' (v. sent., fs. 209
vta).  Anteello, € impugnante denuncialaviolacion de la doctrinalegal de esta Suprema Corte en la causa C. 101.774, " Ponce"
(sent. de 21-X-2009; v. rec., fs. 223 vta./226 vta.). |.3.a. Sobre la presente cuestion, esta Suprema Corte sostuvo -bgjo la norma
del art. 622 del Cédigo Civil, cuando ni las partes ni lalegislacion especia han previsto una alicuota determinada- 1a "tasa pasiva de
interés plazo fijo a 30 dias", tal como surge de numerosos precedentes como en las causas Ac. 43.448, "Cuadern" (sent. de
21-V-1991) y Ac. 59.059, "Giani" (sent. de 25-111-1997), que han sido ratificados en otros con fechas posteriores (asi en las causas
L. 94.446, "Ginossi" y C. 101.774, "Ponce", sents. de 21-X-2009).  Asimismo, ante lasancion delaley 14.399 (B.O.,
12-X11-2012) que modifica el art. 48 delaley 11.653, esta Corte declard lainconstitucionalidad de lamismaen las causas L.
108.164, "Abraham"; L. 102.210, "Campana" y L. 108.142, "Diaz" (sents. de 13-X1-2013). Esencialmente, se considerd que dicha
ley provincia se encuentra en pugna con la Constitucion nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126y concs.), en tanto legisla sobre una
materia de derecho comun cuya regulacion es competenciadel Congreso delaNacion.  Luego, con la entrada en vigencia del
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Codigo Civil y Comercial (conf. leyes 26.994, B.O., 8-X-2014 y 27.077, B.O., 16-X11-2014), en las causas L. 118.587, "Trofe" y C.
119.176, "Cabrera" (sents. de 15-V1-2016), sostuve que por el periodo comprendido desde la exigibilidad del crédito hastael 31 de
julio de 2015, los intereses moratorios estan regulados por el art. 622 del Cédigo Civil, por lo que, deviene aplicable, en
consecuencia, la doctrinalegal de esta Suprema Corte conformada en torno a dicha norma en la que se ha sostenido que, a partir del
1 de abril de 1991, los importes adeudados deberan ser abonados con intereses que se calcularan de acuerdo alatasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (arts. 7'y 10,
ley 23.928, texto seglin ley 25.561 y 622 cit.). Y, por €l periodo que vadel 1 de agosto de 2015 hasta su efectivo pago, ante el
cambio normativo que import6 el inc. "c" del art. 768 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994), que conlleva una particular
incidencia en la ponderacion judicial al estar ante un circunscripto y concreto espectro de opciones, y teniendo en cuenta los valores
deigualdad y seguridad juridica, debera aplicarse latasa pasiva de interés "plazo fijo digital a 30 dias" através del sistema"Banca
Internet Provincia' (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561; 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com., ley 26.994). Esta
postura, en las causas mencionadas, resultd minoritaria.  En cambio, la posicién que conformd alli la mayoria de opiniones,
sostuvo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se
hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial, impone precisar la doctrinaque e Tribunal ha
mantenido hasta ahora en caréacter de doctrinalegal. En ese marco, se declard que los intereses deben ser cal culados exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos; y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €
lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cad. Civ.; 7y 768 inc. "c", Cad. Civ.y Com.; 7y 10, ley
23.928 y modif.).  1.3.b. Ahorabien, ante la consolidacion de la doctrinalegal recién resefiada debido alareiteracion de casos
sustancialmente analogos (causas L. 118.587 y C. 119.176, cits.; L. 118.453, "Dardengo" y L. 118.361, "Vaentin", sents. de
28-1X-2016), y atenor de lo prescripto en el art. 31 bisde laley 5.827 y modificatoria, acompafio -dejando a salvo mi opinién- la
postura en ella sostenida por la mayoria de esta Suprema Corte de Justicia. ~ |1. En virtud de todo |o expuesto, corresponde hacer
lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, revocar la sentenciaimpugnada en
cuanto alli se dispuso aplicar laley 26.773, cuyainaplicabilidad en el caso sedeclara.  En lainstancia de origen debera el tribunal
-debidamente integrado- dictar nuevo pronunciamiento, con arreglo alo que aqui sedecide.  Costas de esta instancia por su orden,
atento la procedencia parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con €l alcanceindicado, voto por laafirmativa. A
la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso prospera parciamente.  1.1. Adhiero alo expuesto por mi
distinguido colega doctor de Lazzari en los puntos 111.1., [11.2. y 11.3. de su sufragio.  1.2. En otro orden, concuerdo con €l
ponente en que merece favorable recepcion el agravio que trae el interesado contra lo resuelto por el tribunal de grado en cuanto
cuantificé laindemnizacién que contiene la condena con arreglo alas pautas previstasen laley 26.773.  1.2.a. Al respecto, las
razones que esgrime el mencionado colega en el punto I11.4.a. de su opinion, que comparto, conducen adgjar sin efecto la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada por €l drgano jurisdiccional de lainstancia.
I.2.b. Luego, suscribo la solucion plasmadaen los puntos [11.4.b. y I11.4.c. del sufragioinaugural.  Ello, todavez que, en €l marco
de lo regulado en la norma citada precedentemente, esta Corte tiene dicho que -salvo excepcion consagrada- las mejoras
introducidas en ese cuerpo normativo solo opera para el futuro, resultando aplicable alas contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de su entrada en vigencia, lineamientos establecidos -entre varias- en lacausa L. 118.695, " Staroni*
(sent. de 24-VV-2016) ala que por celeridad envio, en sentido concordante con lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en lacausa CNT 18.036/2011/1/RH1 "Espoésito, Dardo Luis c/ Provincia ART S.A. & accidente - ley especial” (sent. de
7-V1-2016).  1.3. En cuanto alatasa de interés aplicada en el pronunciamiento de grado, entiendo que €l agravio debe ser
desestimado. Arribo atal conclusion atenor de las consideraciones que brindé al emitir mi sufragio enlacausal. 118.587, "Trofe"
(sent. de 15-V1-2016), y por adhesion en lacausa L. 118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016), alas que remito también por razones
debrevedad. Il. Con todo, cabe acoger parcialmente el recurso conforme se resuelve en el apartado final del sufragio inaugural.
Con el alcanceindicado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. El recurso
prosperacon €l siguientealcance.  1.1. Esta Suprema Corte en lacausa L. 118.131, "Vaccaro", resolucion de 3-X11-2014, se ha
pronunciado -por mayoria que no integré- por lavalidez constitucional de lareformaintroducidapor €l art. 86 delaley 14.552 a
segundo parrafo del art. 56 de laley 11.653, en cuanto consagralaeximicion del cumplimiento del depésito previo al Fisco
provincia. Al respecto, he de reiterar mi opinion contraria a dicha interpretacion atenor de los fundamentos que expuse a votar en
dicho precedente, alos que -por razones de brevedad- meremito.  1.2. Aclarado ello, adhiero alo expuesto por €l doctor de
Lazzari enlospuntos|il.2.y [11.3. desuvoto.  1.3. Discrepo, en cambio, con la solucion propuesta por €l colega ponente respecto
delaaplicacion, al caso, delaley 26.773.  Enmi opinidn, tal criticano puede prosperar, aunque los fundamentos para mantenerla
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difieren de los expuestos por €l tribunal deorigen.  1.3.a. Enlo que respectaa ambito temporal de aplicacion de sus disposiciones,
tanto el decreto 1.694/09 como laley 26.773 han reiterado como regla general el criterio adoptado por normas anteriores que
dispusieron modificaciones en €l sistema prestacional delaLey de Riesgos del Trabajo, en €l sentido que las mejoras introducidas
en lanuevalegislacion solo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables a las contingencias que se produzcan con
posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En ese sentido he contribuido con mi voto aformar ladoctrinalegal que surge del
precedente L. 94.904, "Bertino", sentencia de 22-X-2008 y los que siguieron, con motivo de las modificaciones introducidas por el
decreto 1.278/00.  Entonces, por establecer los arts. 16 del decreto 1.694/09y 17 apartado 5 de laley 26.773, unareglagenera
similar ala contenida en normas anteriores, tal doctrinales resulta aplicable, y corresponde dejar sin efecto la descalificacion
constitucional del precepto citado en dltimo término.  1.3.h. Sin embargo, este acuerdo inicial no alcanza para hacer lugar ala
solucién que procura, pues, en mi opinidn, la decision de grado debe ser confirmada aungue por distintos fundamentos.  En ese
contexto y afin de dar solucién a este conflicto debo recordar unavez mas, como |o he expresado alo largo de los afios en |as causas
L. 51.220, "Lorenzi", sentenciade 10-VI11-1993; L. 51.550, "Vivas', sentencia de 22-11-1994; L. 53.740, "Schmidt", sentencia de
27-11-1996 y L. 83.781, "Zaniratto", sentencia de 22-X11-2004, entre muchas otras, que la declaracion de oficio de
inconstitucionalidad puede y debe hacerse cuando las circunstancias asi 10 exijan pues el tema de la congruencia constitucional de
las normas a aplicar se le plantea a juez antesy més alla de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes.
Luego, considero -en la especie- que las prestaciones por incapacidad laboral parcial, permanente y definitiva correspondientes ala
trabajadora -reguladas por laley 24.557 y las modificaciones introducidas por |os decretos 1.278/00 y 1.694/09 (sobre cuya
aplicacion el recurrente no se agravia)-, dada lainsuficiencia reparatoria que las mismas importan, resultan ser unaindemnizacion
inadecuaday, por ende, pese a que €l trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional, una clara vulneracion del derecho
-también constitucional- a obtener unareparacion razonable y equitativade los dafios en el presentecaso.  Lainsuficienciade
tales prestaciones -aln insatisfechas-, fue expresamente asumida por el Poder Ejecutivo nacional en el mensagje remitido al
Honorable Congreso de la Nacion acompafiando el proyecto de ley relativo a "Régimen de ordenamiento de la reparacion de los
dafios derivados de |os accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’ (hoy ley 26.773) en el que reconoce que pese a que con
el decreto 1.694/09 se dispuso la mejora de las prestaciones dinerarias del sistemaalavez que € establecimiento de medidas
concretas para perfeccionar sus aristas de gestion, laimperfeccion estructural de laley 24.557 y sus modificatorias como
instrumentos de proteccién social no fue saneaday que el régimen vigente en materia de riesgos del trabajo "...ha profundizado €l
impacto en la sociedad de sus aspectos més negativos, llegando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de latotalidad del
sistema’, concluyendo que con las reformas impulsadas (hoy concretadas en laley 26.773) se pretendi6 avanzar "...en unarespuesta
legal que supere |os factores mas controvertidos del sistema presente, con el fin deinstalar un régimen reparatorio que brinde
prestaciones plenas, accesiblesy autométicas...".  Si setomaen cuenta que la actora se accident6 en agosto de 2008, y que amas
de diez afios luego, alin permanece insatisfecho su derecho a una reparacion razonable del dafio que padece como consecuencia de
ese infortunio, las indemnizaciones previstas en los arts. 11 apartado 4 inc. "b" y 15 apartado 2 de laley 24.557 y de acuerdo a
pautas tarifarias fijadas en el afio 2009, por exigua, son inconstitucionalesy asi debe ser declarado.  En ese contexto, estimo
apropiado, afin de establecer el importe indemnizatorio -como lo ha hecho el tribunal de origen-, acudir alas pautas tarifarias
contenidas en laley 26.773, por considerar que dicha norma (pese a no ser aplicable atento la fecha en que ocurrié la contingencia
que dio lugar a estos autos) provee -para este caso- pautas para el calculo de unareparacion razonable y equitativa.  1.3.c. Como
derivacién de lo anterior, juzgo que corresponde revocar la parceladel pronunciamiento que dispuso el pago de laindemnizacion
adicional de pago Unico alaque alude €l art. 3 delaley 26.773, toda vez que tal resarcimiento ha sido incorporado como
compensacion por un régimen legal que, conforme lo expuse, resulta aplicable alas contingencias que se produzcan con
posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En el caso, sélo corresponde gjustar, por los motivos que desarrollé anteriormente, la
prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente, total y definitiva (art. 15 apdo. 2, LRT) y la prestacion adicional de pago
anico previstaen € art. 11 apartado 4 inc. "b" de laley 24.557, a cuya percepcion tenia derecho la actoraa momento de sufrir el
infortunio.  1.4. Por Ultimo, en lo que respecta alatasa de interés aplicable, estimo que el agravio tampoco debe prosperar.  Sin
perjuicio de que no he contribuido con mi voto aformar la doctrinalegal en materia de tasa de interés actualmente vigente en el
fuero, toda vez que, como reiteradamente |o he expresado, laley 14.399 es -en mi opinidn- constitucional y, por ende, aplicable en
casos como €l presente, e modo como ha quedado resuelta la cuestion en lainstancia anterior -consentido por la parte actora- y €l
principio que veda lareformatio in pejusdeterminan que deba analizar |a supuestainfraccion de doctrinalegal denunciada por el
Fisco provincial.  En ese contexto, no encuentro que tal transgresion se haya configurado en la especie, habida cuenta que el
tribunal de origen aplico latasa pasiva en una de sus variantes posibles, esto es, la que paga el Banco provincial en las operaciones
de depdsito a treinta dias mediante el sistema "Banca Internet Provincia', decision que -ademas- se gjustaalo resuelto por esta
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Suprema Corte -por mayoriaen laque no participé- en lacausa L. 118.587, "Trofe", sentencia de 15-V1-2016, en cuanto precisd que
corresponde la aplicacion de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provinciade Buenos Aires.  11. Si mi propuesta fuera
compartida, €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley debe ser -con los a cances indicados- declarado parcialmente
procedente.  Atento el modo como se resuelve, |as costas seimponen en el orden causado (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).

Con el acanceindicado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctoraKogan dijo:  Adhiero a
sufragio emitido por el colega doctor de Lézzari y solo habré de efectuar ciertas aclaraciones.  |. Respecto de larevocacion de la
declaracién de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773, |o hago en virtud de las siguientes consideraciones.

[.1. En primer lugar, se advierte que lasolucién alaque arribé el sentenciante al declarar lainvalidez de las referidas disposiciones,
se asienta en un argumento que, lejos de sustentarse adecuadamente en una regla de rango constitucional, pretende encontrar
fundamento en una pauta general previstaen lalegislacion civil (lade la aplicacion inmediata de la nueva norma; arts. 3, Cod. Civ. y
7, Cod. Civ.y Com.).  Eneste marco, es dable recordar que, si bien el principio de no retroactividad de laley carece de jerarquia
constitucional, tiene un limite claro, configurado por lainterdiccion de todo menoscabo sustancial a situaciones subjetivas
consolidadas a amparo de un régimen juridico valido anterior (art. 17, Const. nac.; causa L. 96.278, "Mussio", sent. de 11-111-2013),
como sucede en laespecie. Al respecto, la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re"Luccade Hoz" (Fallos: 333:1433)
recordé que"...el fallo judicia que impone el pago de unaindemnizacion por un infortunio laboral sdlo declaralaexistencia del
derecho que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento; por ello la compensacion econémica debe determinarse conforme ala
ley vigente cuando ese derecho se concreta, 10 que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la
norma para obtener el resarcimiento, con independencia de la efectiva promaocién del pleito que persigue €l reconocimiento de esa
situacion 'y de sus efectos en €l ambito juridico (Fallos: 314:481; 315:885); sostener lo contrario conllevariala aplicacion retroactiva
de unaley nueva a situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con anterioridad a ser sancionada (Fallos:

314:481; 321:45)".  Finamente, cabe agregar que lagenéricaausion al "principio de progresividad" que el tribunal sitliaen el art.
26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tampoco justifica la decision adoptada; maxime cuando ninglin
argumento porta el fallo tendiente a demostrar la configuracion en el caso de una situacién de "total desamparo” relativa al
damnificado que aconsejase aplicar una solucion acorde con apoyo en el citado principio (CSIN causa"Arcuri Rojas Elsac/
ANSeS', sent. de 3-X1-2009).  |.2. Desde este enfoque, es mi conviccién que no cabe la descalificacion del precepto impugnado,
toda vez que no lo advierto en pugna con derechosy garantias de jerarquia constitucional.  11. Zanjado entonces el
cuestionamiento ala constitucionalidad de la citada norma, respecto del fondo del agravio traido, dirigido a controvertir la aplicacion
al caso delaley 26.773, comparto la solucion alaque arriba el doctor de Lazzari en el punto I11.4.b. de su voto, conforme mi
adhesion al voto del doctor Genoud en lacausa L. 118.695, "Staroni” (sent. de 24-V-2016).  1ll. Finalmente, en lo que refiere al
agravio vinculado con la tasa de interés aplicada, tal como lo hiceen lacausal. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016), también
adhiero a voto de mi distinguido colega doctor de Lézzari, conforme los fundamentos que tuve oportunidad de efectuar a emitir mi
opinién en las causas C. 119.176, "Cabrera' (sent. de 15-VI1-2016) y L. 118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016), alas que remito por
razones de brevedad.  Con el alcance indicado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud
dijo: 1. Adhiero alos fundamentos expuestos por el doctor de Lézzari en los puntos I11.1., 111.2. y 111.3. desu voto.  Il. Coincido
ademés con su propuesta de declarar inaplicable a caso las disposiciones de laley 26.773, conforme €l criterio que hube de sostener
al sufragar las causas L. 119.371, "Bustamante" (sent. de 14-11-2018) y L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), a cuyos términos
remito por motivo de celeridad.  111. Lacritica orientada a descdlificar el calculo de los intereses moratorios debe ser desestimada,
atenor de los fundamentos que expuse en los antecedentes L. 119.176, "Valenzuela' (sent. de 29-111-2017); L. 119.386, "Reis" (sent.
de 23-V-2017); C. 119.176, "Cabrera" y L. 118.587, "Trofe" (sents. de 15-V1-2016), que doy aqui por reproducidos, también por
economiaprocesal.  Con el alcanceindicado, voto por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido, con €l acance establecido en el punto IV del voto emitido en primer término. En consecuencia, se
remiten los autos al tribunal de origen para que, debidamente integrado, dicte el pronunciamiento que corresponda. Las costas se
imponen por su orden, en atencién al progreso parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. 036544E
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