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Accidente De Trabajo Indemnizacion Base De Referencia

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Indemnizacién. Base de referencia Se
modifica parcialmente la sentencia, pues para calcular laindemnizacion, el sentenciante debi6 utilizar laférmula previstaen el art.
14, inc. 2, delaley 24.557 a efectos de determinar el importe de laindemnizacion que corresponde abonar a actor. En

la Ciudad de Corrientes, alos 13 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, el Sefior Presidente Doctor Gustavo Sanchez Marifio, las Sefioras Vocales Doctoras
StellaMaris Macchi de Alonso y Valeria Chiappe, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracién |os autos caratul ados:
?ZARIZ DIEGO ARIEL C/PROVINCIA ART S.A. Y/O Q.R.R. S/IND. POR ACC. DE TRAB.?, Expte. 115500/15, venido a este
Tribunal por el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 204/206 contra la Sentencia N° 336 del 10 de octubre de
2.018 obrante afs. 195/202 vta.. Practicado el correspondiente sorteo afin de establecer €l orden de votacidn de los Sefiores
Camaristas, resulta el siguiente: Doctores Stella Maris Macchi de Alonso, Gustavo Sebastidn Sanchez Marifio y Vaeria Chiappe, en
ese orden (fs. 216). A continuacion, la Sefiora VVocal, Doctora Stella Maris Macchi de Alonso, formulalasiguiente:  RELACION
DE LA CAUSA  Ensu pronunciamiento de fs. 195/202 vta. el sefior juez ?a-quo?.?1)Declarar lainconstitucionalidad de los arts.
21-22-46 delaley 24557 por los considerandos expuestos ut supra. 2)Hacer lugar ala demanda, y en consecuencia por los
considerandos dados supra condenar ala demandada PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. apagar
al actor mediante depdsito judicial en el Banco de Corrientes S.A. en una cuenta ala orden del juzgado y como perteneciente a estos
actuados, la suma de $2.155 (PESOS DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO) en € concepto reclamado, con mas €l interés
establecido en el considerando V1), 3) Costas acargo dela ACTORA en la proporcion establecidaen laley 24432, 730 CCCy 277
LCT. 4) Diferir laregulacion de honorarios profesional es actuantes para la oportunidad en que se encuentre acreditadala
condicién ante la AFIP.?. A fs. 204/206 |a actora interpone recurso de apelacion contra el fallo citado, el que es contestado afs.
209/211 vta., siendo concedido afs. 212, llamandose a 7autos para sentencia? afs. 216 vta.. Laintegracion se encuentrafirmey

consentiday la causa en estado deresolucion.- ~ ----- El Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, presta
conformidad ala precedenterelacion delacausa.-  ----- Seguidamente la Excma. Camara plantealas siguientes. CUESTION
ES - PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida?  ----- SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificada o revocada? — ----- A

laprimer cuestion la Sra. Vocal, Dra. Stella Maris Macchi de Alonso, dijo: A LA NULIDAD: Que € recurso de Nulidad no ha sido
impetrado por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de formade la sentencia que no
pudieran ser superados u obviados por la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por € ?a-quo?, por 1o que no
corresponde |a consideracion oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto el recurso de nulidad tiene caracter
excepcional y debe ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La nulidad de la sentencia solo procede cuando
se constata una violacion grave, capaz por si misma de poner en peligro el derecho que le asiste ala parte apelante y cuando
mediante |os agravios no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Sdlal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe
violacion de formas y solemnidades inconvalidables, omision en €l procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por
expresa disposicion legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacién, la nulidad no debe
ser decretada.? (Ibafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto.  ----- A lamisma cuestion, €
Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: Que adhiere.  ----- A lasegunda cuestion, la Sra. Vocal, Dra. StellaMaris
Macchi de Alonso, dijo: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la parte
actoraafs. 204/206 contrala Sentencia N° 336 que luce afs. 195/202 vta.. Que, corrido €l traslado de ley, es contestado afs.
209/211 vta., siendo concedido afs. 212; llamandose ?autos para sentencia? afs. 216 vta., lo que se encuentra firmey consentido, y
lacausa en estado deresolucion.  Seagraviael recurrente en cuanto que la pauta establecida por €l juez ?a-quo? le generaun
perjuicio irreparable, destacando que se disminuye de manera irrazonable |os montos indemnizatorios reconocidos en la sentencia
atacada. Pone de relieve que cuestionala aplicacion y cdlculo del IBM realizada por el judicante, indicando que conforme el art. 208
delaLCT el actor percibia remuneraciones variables al momento del siniestro. Asevera que debe extraerse el monto de |os Gltimos
seis (6) meses anteriores a siniestro y no los dltimos doce (12) meses como lo realizo el sentenciante. Indica que conforme el
extracto de remuneraciones denunciadas ante el AFIP deben promediarse los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre
del 2014, precisando que sumando |os mismos arroja como resultado $ 187.975,03 y que dicha suma debe ser dividida por la
cantidad de dias (182). Advierte que el valor diaarroja$ 1.032,82, el cua debe ser multiplicado 30,4, sefidlando que a IBM de $
31.898,02. Realiza el calculo de $ 31.898,02 x 53 x 3,40 (periciamédica) x 1,8 = $ 101.842,64 + $ 20.368,52 (art. 3 ley 26.773)
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arrojaun total de $122.211,16, a cua le descuentalo percibido por el reclamante ($74.818,82), y le da una diferenciaafavor del
mismo de $ 47.392,34. También le agravialaimposicion de costas a su parte, destacando que le causa grave perjuicio a su parte
debido aque e juez de grado a calcular de maneraerréneael IBM llega a una suma infimaen favor del actor. Hace notar que el
criterio seguido por esta alzada es que las costas deben ser soportadas por la demandada alin cuando €l reclamo no prosperare en la
medida solicitada, sobre labase de que la fijacidn del quantum indemnizatorio depende del arbitrio judicial, lo que se determina
recién en la sentenciay teniendo en cuenta que en materia de accidentes de trabajo | as costas se consideran comprendidas dentro de
laindemnizacion. Por todo ello, pide larevocacion del fallo atacado, con expresaimposicién de costas.  11) Luego de analizar los
argumentos expuestos, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de ilustracion acercados ala
causa, adelanto que la pretension recursiva debe prosperar parcialmente.  Liminarmente, es dable advertir que no queda duda que
el porcentaje de incapacidad determinado no es un punto controvertido (3,40 %, segln periciamédicaafs. 144y vta.), siendo €l
anico punto de conflicto el importe que debe tomarse como IBM.  De ali que evaluados que fueren |os argumentos expuestos por
el quejoso, en su correlacion con los fundamentos de |a sentencia de origen y los medios de ilustracion acercados a la causa, adelanto
que la pretension recursiva debe prosperar con los alcances que seguidamente seindican.  No puede prosperar su queja de que se
aplique el art. 208 dela LCT, cuando lalegislacion aplicable al ?sub lite? eslaley 24.557 (con las modificaciones de laley 26.773).
Cabe memorar que si bien a partir de la sancion del decreto 1694/09 se modificd esaférmulade cdculo, a disponer que en los
supuestos de laincapacidad laboral temporariay permanente provisoria las prestaciones dinerarias deben calcularse de conformidad
con lo preceptuado por €l articulo 208 de laLCT, en cuanto ordena el pago de una suma equivalente alade la Gltima remuneracion
percibida (si €l trabajador es remunerado mendiante sumas fijas) 0 a promedio de lo percibido en el Ultimo semestre (si percibe
remuneraciones variables), con mas |os aumentos que hubiesen sido otorgados durante el periodo. Como fue sefialado
precedentemente, esta Ultima normativa solo rige aquellos supuestos en que las primeras manifestaciones invalidantes de la
incapacidad se produjeron con posterioridad al dia 6/11/2009 en que fue publicaday entré en vigencia la nueva reglamentacion (art.
16, dec. Cit.), lo que no acontece en €l caso de autos, ya que lo que esta en discusion es el monto de laindemnizacion por
incapacidad permanente parcial (art. 14 LRT). (Confr. NVizcarra Rall c/Mapfre Argentina ART S.A. y otro S/accidn de amparo?,
CNTrab., Sala X, 20/12/2011, citade VICTOR HUGO ALVAREZ CHAVEZ, Como calcular prestaciones dinerarias por accidentes
de trabajo, Editorial Garcia Alonso, pag. 30).  Cabe destacar que, la base de referencia para la determinacion de todas las
prestaciones dinerarias de la LRT se efectlia sobre €l [lamado VValor Mensual del Ingreso Base (VMIB) previsto en el articulo 12 de
laLRT. El ingreso base diario surge de dividir lasumatotal de remuneraciones sujetas a aportes 'y contribuciones devengadas en los
doce meses anteriores ala primera manifestacion invalidante por €l nimero de dias corridos comprendidos en el periodo
considerado.  Lanormaalude alos doce meses anteriores a la primera manifestacién invalidante, o en el tiempo de prestacién de
servicio si fueramenor aun (1) afio -lo que no se da en €l caso de autos-, yaque €l Sr. Zariz prestd servicios durante los doce meses
anteriores a siniestro (13.10.14) conforme |os haberes denunciados ante la AFIP. Por |o que la sumatotal de las remuneraciones
devengadas en los doce meses anteriores (oct./13 a sept./14) totaliza $ 251.318,74, dividido por 365 dias, que son los dias corridos
comprendidos en el periodo considerado.  De ali, que la cuantiadel IBM ($ 20.932) determinada por €l juez de origen es correcta
por haber sido €l resultado de la aplicacion de las prescripciones del art. 12 delaLRT.  Por tanto, laindemnizacion por
incapacidad parcial y permanente (art. 14, inc. 2, ap. a, de laley 24.557), que le corresponde percibir al actor, equivaente a 53 veces
el valor mensual del ingreso base, multiplicado por el porcentaje de incapacidad y por el coeficiente de edad, esde $ 81.474,03 ($
20.932 x 53 x 3,40% x 1,8 = $ 67.895,03 + 13.579,00 -20 % del art. 3 ley 26.773); arrojando (deducido €l importe abonado
$74.818,82) una diferenciaasu favor de $ 6.655,21.  Como colofén de lo que antecede, el monto total de condena asciende ala
cantidad de PESOS SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON VEINTIUN CENTAVOS ($ 6.655,21), suma que
devengaralos intereses establecidos en la forma dispuesta en la sentencia de origen -lo que llega a estainstancia firme y consentido-.
En cuanto a su quejarespecto alaforma de imposicion de las costas, adelanto que su pretension debe prosperar en funcién de que
tal como |o ha expuesto acertadamente el recurrente si bien el reclamo del item ?indemnizacion por accidente de trabajo? no ha
prosperado en la medida solicitada, sobre la base de que lafijacién del quantum indemnizatorio depende del arbitrio judicial, 1o que
se determinarecién en la sentencia, y teniendo en cuenta que en materia de accidentes de trabajo | as costas se consideran
comprendidas dentro de laindemnizacion, deben ser soportadas por lademandadavencida.  Es abrumadora la jurisprudencia al
sefidlar que: ?En materia de accidente de trabajo resulta dificil para el trabajador establecer cudl es el real déficit funcional que
padece, y por ello, aunque su minusvalia sea insignificante en relacion ala demandada, salvo supuestos excepcionales, no lo
transformaen vencido s €l litigio se resuelve favorablemente a sus pretensiones, por |o que resulta procedente que se le impongan
las costas ala demandada.? (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, sdlaV, Fernandez, Mauricio R. c. Estibajesy Servicios,
S. A. 04/07/1983, DT 1983-B DT 1983-B, 1924 AR/JUR/176/1983).  ?En laaccion especia de laley 9688 (24.028 - DT, 1991-B,
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2352-), cuando prosperala demanda, aunque sea parcialmente, las costas deben ser integramente impuestas a la demandada, no sélo
por € principio general del vencimiento (art. 68, Céd. Procesal), sino también por cuanto aquéllas integran el resarcimiento.? (
Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, salal, Sanchez, Gregorio c. Consuar S. R. L. 27/02/1998, AR/JUR/345/1998). ?En los
reclamos por laley de accidentes de trabgjo, |as costas constituyen un accesorio que debe cargar la demandada, aunque la accion
prospere parcialmente.?.  En el mismo sentido, esta Camara tiene dicho que aln cuando el reclamo no prosperare en lamedida
solicitada, sobre la base de que lafijacion del quantum indemnizatorio depende del arbitrio judicial, o se determinarecién en la
sentencia, y teniendo en cuenta que en materia de accidentes de trabajo |as costas se consideran comprendidas dentro de la
indemnizacion, deben ser soportadas por lavencida. (Sent. N° 173/96, en causa M OREY RA APOLINARIO RAMON
C/ASTILLEROS CORRIENTES S.A. Y/U OTROS SYACC. DE TRAB.?, Expte. N°5.925; Sent. N° 64/01, Expte. Nro. 2802,
caratulado: FERNANDEZ, PABLO LUIS C/ ASTILLEROS CORRIENTES SA. Y/U OTRO & IND.. También Sent. N° 173/04, en
causa ?RIOS CRISTINO C/GOMERIA ZABALA Y/U OTRO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE SACC. DE TRABAJO?,
Expte. N° 9.822, Sent. N° 166/10 en autos caratulados PACUNA DE FLORES, SOFIA TEODORA C/DIRECCION GENERAL DE
CATASTRO DE LA PCIA. DE CORRIENTES Y/U OTRO S/ACC. DE TRAB.?, EXPTE. N° 8240/95, Sent. N° 202/10 autos
caratulados PALBERTENGO, CARLOS ALBERTO C/LA FLECHA SA. Y/U OTROS Y/O Q.R.R. S/IND. POR ACC. DE
TRAB.?, Expte. N° 11133/5, y Sent. N° 256/09 en autos caratulados ?FERNANDEZ, OSCAR C/PUENTE HNOS. SOCIEDAD DE
BOLSA SA. Y/U OTRO SIND., DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. 11.023, y Sent. N 32/12 en autos :?LAGRANA ALBERTO
RUBEN C/ESPINOZA JUAN RAMON Y OTROS S/IND. POR ACC. DE TRAB.?, EXPTE. N° 6842/7, y recientemente Sent. N°
14/18 en autos 2BARRIOS SERGIO NORBERTO C/MAPFRE ARGENTINA RT SA. Y/O Q.R.R. SINDEM. POR ACC- DE
TRAB. 8 L.33-FS.05)?, EXPTE. N° 99987/14).  Desde esta perspectiva, no corresponde apartarse del criterio aludido, en atencién
alanaturaleza de la accion sometida a juzgamiento; debiendo, en consecuencia, considerarse comprendidas dentro de la
indemnizacion, y por ende recaer en la parte vencida para no afectar laintangibilidad de aguélla, no siendo 6bvice que €l reclamo
indemnizatorio prospere en formaparcial, en lo que al monto serefiere.  Consecuentemente, debe revocarse el punto 3) del
resolutorio en crisis, haciéndose cargar 10s gastos causidicos devengados en origen ala parte accionada, orden que también se
impone en esta instancia, teniendo en cuenta los planteos de las partes y forma en que se resuelven los mismos (art. 87, ley 3540).
Asivoto. A lamisma cuestion, el Sefior Vocal, Dr. Gustavo Sebastidn Sanchez Marifio, dijo: Que adhiere.-  Que, en
consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo, pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.-

Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camarade Apelaciones enlo Laboral Corrientes Dr. GUSTAVO S.
SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes CARLOSMARIA PICCIOCHI RIOS
Secretario SENTENCIA N°55  Corrientes, 13 de marzo de 2.019.-  Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo
precedente, SE RESUELVE: 1°) RECEPTAR parcialmente el recurso de apelacion impetrado por la parte actora afs. 204/206,
modificandose el Fallo N° 336 obrante afs. 195/202 vta., en los términos indicados en los Considerandos. 2°) COSTAS en ambas
instancias ala demandada vencida. 3°) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. JORGE FERNANDO TORRESY los
pertenecientes alaDra. ANDREA S. REGONAT, en un ...% de los que se fijen en primerainstancia, al cual deberd adicionarse el
porcentaje del 1.V.A. en caso que correspondiere (arts. 9y 14 de laLey 5822), con més €l interés establecido en el art. 56 delaley
5822 desde su regulacion y hasta su efectivo pago. 4°) INSERTESE copia al expediente, registrese y notifiquese. Fecho, vuelvaa

origen.- Dra. STELLA M.MACCHI de ALONSO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Laboral Corrientes  Dr.
GUSTAVO S. SANCHEZ MARINO  Juez Camarade Apelaciones  enlo Labora Corrientes CARLOSMARIA
PICCIOCHI RIOS  Secretario 041386E
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