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,_IA_\%% dente De Trabajo Muerte Del Trabajador Indemnizacion Ley De Riesgos Del
rabajo

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Muerte del trabajador. Indemnizacion. Ley de
riesgos del trabgjo Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo iniciada por laex conviviente del trabajador fallecido.
El dependiente, de 85 afios de edad, se resbal 6 en la entrada de un subterréneo y la caida le provocd dafios que terminaron en su
muerte. El voto mayoritario explicd que laley de riesgos del trabajo establece la obligacién de indemnizar -independientemente de
las causas por las que el dafio se origina- por el solo hecho de la prestacién de servicios. Por |o tanto, el deber indemnizatorio es pura
voluntad normativa, y en ese marco se debe significar el texto delaley. Buenos Aires, 29 de Octubre de
2019.- EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y
para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de
acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion. EL DOCTOR CARLOSPOSE DIJO:  Laaccionante
-conviviente del trabajador fallecido- cuestiona el fallo adverso: sostiene que la Sra. Juez ?a-quo? analizd la cuestion litigiosa desde
una optica civil cuando debid hacerlo desde unalaboral, no pudiéndose dudar de la vinculacién causal entre el deceso de su
companiero de vida acaecido el 13 de febrero de 2014 en el hospital Fitz Roy- y el evento dafioso del 7 de febrero del citado afio.

No advierto que el recurso presentado por la accionante satisfaga los requerimientos del art. 116 de laLO: la expresion de agravios
debe consistir en la critica concreta y razonada de |os fundamentos de la sentencia en la que se demuestre, punto por punto, la
existencia de errores de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido el juzgador, con laindicacion de las pruebasy de las
normas juridicas que el recurrente estime que lo asisten y ello por cuanto disentir con lainterpretacion judicial, sin fundamentar la
oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, no es expresar agravios (Pirolo -dir.-, ?Derecho del Trabajo
Comentado?, t. IV, p, 660; Fenochietto y Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, t. I, p. 837; CNTr., Saal,
14/6/94, ?Di Nellac/Cabin San Luis S.A.?, DT, 1995-A225; Salall, 20/12/16, ?Brievac/Titaniumrex SA; Sala VI, 23/8/17,
?Larrosa Rovitto ¢/De Martino?; Sala VI, 28/12/00, ?Eneine c/Obra Socia de Conductores, Camionerosy Personal del Transporte
Automotor de Cargas?, DT, 2001-B-1433; Sala V111, 12/2/92, ?Lovato c/Equitel S.A.?, DT, 1993-A-200; SalalX, 31/12/97,
?Benitez c/Tubotec?, DT, 1999-A-82; 16/2/97, ?Jara c/Mosso?), no cumple con dicho mandato el memoria que trasunta
exclusivamente una mera disidencia con laformaen que el sentenciante analiza las constancias probatorias (CNTr., Sala VI,
11/7/96, ?Alvarado c/Metrovias?, DT, 1997A-317) o una simple manifestacion de disconformidad con lo resuelto (CNTr., Salal,
20/2/97, Nodar c/Agrocom S.A.?, DT, 1997-B-1376; SalaV, 20/6/95, ?Silveira c/Navenor S.A.?, DT, 1996-A-59, Saa VI,
4/10/96, ?Aguyaro c/Amid S.A.y otro?, DT, 1997-A-314; Sala|X, 31/12/97, PBenitez c/Tubotec S A.?, DT, 1999-A-82).  En
efecto, para que un reproche por responsabilidad objetiva sea valido debe haber unarelacion causal adecuada entre el siniestroy €l
dafio -muerte de lavictima- y, en el caso, no lahay por cuanto: a) S. no fallecié como consecuencia del evento dafioso, ni tampoco al
ser operadora de la cadera lesionada -1a operacion nuncallego a efectuarse pues fue programada para €l viernes 14 de febrero y
fallecié el 13, ver fs. 115y 116- y eraun hombre de 85 afios (fs. 114) que estaba siendo sometido a quimioterapia por cancer de
prostata (ver fs. 115) lo que impide que pueda vincularse causalmente su fallecimiento con el trauma laboral denunciado (arts. 386y
477 CPCC)  Dicho extremo es que surge de la historia clinicay no resulta desvirtuado por las constancias del certificado de
defuncion en el que se mencionan diversas causas - politraumatismo evolucionado, edema pulmonar, problema cardiaco- pero €l
perito médico aseverd que lafractura de cadera no fue la causa de lamuerte de S. (fs. 162 vta., punto 6°, art. 477, CPCC) conclusion
gue no fue, oportunamente, impugnada por la recurrente. No es aplicable la doctrina de | os actos propios porque no se discute
gue el siniestro acaecid y, por otra parte, |a accionada estaba obligada a conceder |as prestaciones médicas correspondientes pero, en
las condiciones resefiadas, no puede decirse que el trauma haya sido motivo necesario e insoslayable del deceso imprevisto del
trabajador que, reitero, estaba siendo sometido a quimioterapia por cancer de prostata.  Cabe destacar, por otra parte, que
coadyuva ami conclusion el hecho de que, ante circunstancias tan penosas como la constatada, no puede decirse que la actora se
encuentre postergada socialmente ya que tiene derecho al cobro de lareparacion por muerte que establece €l art. 248 delaLCT en
situaciones como laresefiada.  Por ello entiendo que el fallo debe ser confirmado, sin perjuicio de que las costas de alzada se
impongan por su orden y las comunes por mitades tanto por la naturaleza de la cuestion litigiosa como por un principio de equidad
(arts. 68 ?infine?y 11, LCT). En sintesis, propongo: 1) Confirmar el fallo recurrido en todo cuanto fuera materia de recursos y
agravios; 2) Imponer las costas de alzada por su orden'y 3) Fijar los honorarios de representacion y patrocinio de los litigantes, por
lastareas de alzada, en el ...% de lasumaregulada en lainstanciaanterior.  EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:
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La Sra. Juezade primerainstancia Dra. LilianaN. Gonzédlez (fs.200/202) rechaz6 la demanda e impuso las costas en €l orden
causado. El Dr. Carlos Pose en su voto, propone confirmar |o decidido en grado en todo cuanto fue materia de recurso y agravio.

Respetuosamente expresaré mi disidencia con la propuesta de mi distinguido colega, ya que en mi criterio por los fundamentos
gue expresaré la queja formulada por la actora afs. 204/207 tiene piso de marcha. L a sentenciante de grado rechaza la demanda
incoadapor L. F. B. contraLa Caja ART SA actual EXPERTA ART SA al concluir que no advierte de las constancias de autos -
pericial médicae historiaclinica- que el accidente sufrido por S. pueda ser reputado como relevante para provocar su muerte,
basada en que la muerte del causante no fue consecuencia directa de aquel. La actora en su demanda (fs.5/14) como conviviente
del Sr. D. S. reclamala prestacién dineraria prevista en la Ley 24557, indemnizacion por fallecimiento como consecuencia del
accidente sufrido por S. el 7 de febrero de 2014 por el que fue internado en la Clinica Fitz Roy por laaseguradora LA CAJA ART
SA, falleciendo seis dias después, €l 13 de febrero de2013. Al contestar la demanda la aseguradora (fs. 87/99) reconocio €l
contrato de afiliacion con su asegurada AMERICA COTTON SA empleadora del conviviente de laactoraD. S., como asimismo la
existencia del accidente de trabajo sufrido, con fracturalateral de caderaizquierday fractura de radio en la mufiecaizquierda, al caer
en la zona de acceso ala Estacion Abasto del subterrdneo linea B, un dia lluvioso, mientras cumpliatareas para su empleadora,
hechos no controvertidosen autos.  Concluye la aseguradora en que el reclamo de autos no guarda relacién de causalidad y
cronologia con el accidente denunciado, encontrandose excluido de la coberturaconforme el art 6 delaLRT (fs. 9). No estaen
debate lalegitimacion de lareclamante. La periciamédica obrante afs. 160/164 fue consentida por las partes.  Transcribe la
historiaclinicadel Sr. S. sefidla que los pacientes mayores de 65 afios tienen factores de riesgo de mortalidad por fractura de cadera
como sufrieralavictima, que asu muerte tenia85 afios.  Sefiadla el perito médico que como consecuencia de la fractura se requirio
internacion para efectuar cirugiay durante el 1apso de espera de lamisma, €l Sr. S. presentd descompensacién por alteracion de su
medio interno lo cual produce su ingreso en terapiaintensiva - Uti - y posterior fallecimiento a seis dias del accidente. Explicael
perito que la causa de muerte del certificado de defuncidn: politraumatismo evolucionado se interpreta como evolucién de un
paciente poli traumatizado.  Afirmaque lamortalidad del Sr. S. se encuentra englobada dentro del nexo Fx de cadera-aumento de
mortalidad. Al serle requerido por laparte si existe nexo de causalidad entre su muerte y la Fx de cadera padecida en €l
cumplimiento de sus tareas laborales, €l perito contesta que...corresponde a V'S determinar la causalidad. (fs. 163). Deacuerdo a
las circunstancias comprobadas de la causa, se encuentrafuera de debate que el Sr. S., conviviente de la actora era una persona que
desempefiaba tareas de maestranza desde hacia méas de 10 afios para la asegurada 'y que en ocasion sufrié una caida que le ocasioné
unagrave lesion. Que como consecuencia de las delicadas lesiones y fracturas sufridas fue internado por la accionaday alos seis
dias por descompensacion fallecié.  El Sr. S. era una persona de 85 afios, es decir que tanto empleadora como aseguradora sabian
gue se trataba de una persona con desempefio laboral a esa edad, que aumenta los riesgos en todos |os aspectos, €l de sufrir una caida
en lacaletambiény el de su internacion en espera de una cirugia aumenta considerablemente | os riesgos en la evolucion/involucién
de unafracturaimportante, graveaesaedad.  Consecuentemente no hay dudas que el Sr. S. sufri6 un dafio. No esta
controvertido. Y que como consecuencia de ese accidente laboral a ser internado se descompensay muere. Es decir...hubo un
accidente de trabajo, hubo un dafio y no hay ningunareparacion?  Mi respuesta a esa pregunta, que mucho antes se formulara el
Maestro Amadeo Allocati al dictaminar en el Plenario 169 in re 2ALEGRE Cornelio ¢ Manufactura Algodonera Argentina?
26.10.1971 es afirmativa, y en tal sentido discrepo con los distinguidos col egas que me antecedieron en la cuestion. Lamuerte de
S. es una consecuencia mediata del accidente. El art. 904 del Codigo Civil Vélez establece...?Las consecuencias mediatas son
también imputables a autor del hecho, cuando |as hubiere previsto, y cuando empleando la debida atencion y conocimiento de la
cosa, haya podido preverlas?, normaque en mi criterio permite subsumir los hechos de autos. El principio general en materiade
dafios |aboral es para Joan Bialet Massé era...?a nadie puede perjudicar su empleo, profesion, ocupacion o trabajo que todo esto
significala palabra officium empleada en el texto latino (?Informe sobre el Estado de las Clases Obreras Argentinas ? T.l1 Cap. XV
L os accidentes de Trabajo pag.114 y ss), asi como que...Aareparacion de perjuicios a terceros esta garantizada por el art.19 de la
Constitucion Nacional ?... uno de los tres preceptos del gran jurista romano Ulpiano: €l alterum non laedere... deber de no dafiar a
nadie.  Afirmo que el patron a hacer el contrato de trabajo se obliga técitamente a conservar sano y salvo al obrero; de ahi que
todo accidente de trabajo hace presumir una violacion de ese deber, que pone la presuncidn a cargo del patrény no del obreroy
luego lo vinculacon los arts. 897 y 902 a 906 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield, a quien Bialet seguia cabalmente.  Como se
adelantara a sefialarlo Guillermo Borda (?La Reformadel Codigo Civil - Responsabilidad extracontractual ED 30-810) ...el derecho
moderno mira el problema de la responsabilidad del lado de la victimano del lado del autor del hecho, en sentido coincidente con
Josserand(1) al afirmar que en el derecho actual laidea de culpa es sustituida por lade reparacion.  Justo Lépez entonces
camarista del trabajo, en e mismo plenario 169, con su proverbial lucidez trajo las palabras de Josep Puig Brutau(2), al expresar
como principio que ...Lavictimainocente de una actividad peligrosa deberia recibir unaindemnizacion en todo caso, con
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independencia de la responsabilidad del autor...y se refiere entonces a una nocién méas amplia de responsabilidad respecto a dafios,
como es lade cargar con prestaciones reparatorias adecuadas para a guien que no tuvo ninguna culpa del dafio. Parece
ciertamente dotada de riesgo, enviar a un dependiente de 85 afios arealizar tareas en lacalle, un dia de lluvia, circunstancias que
produjeron €l accidentey el dafio, por |0 que la aseguradora - por su asegurada - debe responder. Laresponsabilidad del sistema
de riesgos del trabajo es objetiva, no requiere determinar 10s presupuestos de atribucion de laresponsabilidad civil, ya que la actora
reclama con base en la accion especial, en una suerte de opcidn que le baja el resarcimiento pero le asegura el resultado.

Mientras la fuente del deber de reparar en el art. 75 delaLCT sefincaen € contrato basicamente, en el disefio de laLRT reposa en
lamismaley. Laobligacion contractual de mantener indemne laintegridad psicofisica del trabajador es de resultado, pero no esta
demandado aqui el empleador del convivientedelaactora. ~ Coincido con la afirmacién respecto a que...Aaley de riesgos del
trabaj 0 establece un sistema de obligacion de indemnizar - independientemente de las causas por la que el dafio se origina - por €l
sblo hecho de la prestacion de servicios. Esa obligacion esta en cabeza de la aseguradora de riesgos que claramente esta ausente de
cualquier relacion causal originada en el mundo del ser. Por tanto, su deber indemnizatorio es pura voluntad normativay en ese
marco se debe significar el texto delaley...(3)  LaConvencion Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las
personas mayores consagra la proteccion de laigualdad y no discriminacién de las personas de edad, el derecho alaviday ala
seguridad (arts. 5/9). Es un instrumento del Derecho Internacional de los Derechos Humanos que como tal penetra el
ordenamiento juridico interno, conforme el disefio que en nuestro caso determind la sancion del art. 75 inc.22 de la Constitucion
Nacional, y debe ser tenido en cuenta como fuete material de derechos. Fue aprobado el 15 de junio de 2015, en la452 Sesién dela
Asamblea de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), coincidiendo con el diamundial de concientizacién sobre laviolencia
hacialas personas mayores.  Argentinalo aprob6 através delaLey 27360 (3.5.2017) que en su art. 1° establece ...Apruébese la
Convencion Interamericana sobre Proteccién de los Derechos Humanos de |as Personas Mayores, adoptada por la Organizacién de
los Estados Americanos durante la 45a Asamblea General de la OEA, el 15 de junio de 2015... En su art. 19 establece quela
persona mayor tiene derecho a su salud fisicay mental, sin ningun tipo de discriminacién. Asimismo en su art. 29 establece que se
deben adoptar medidas especificas que sean necesarias para garantizar laintegridad y los derechos de la persona mayor en
situaciones de riesgo, cuestion que no fuera respetada conforme las circunstancias facticas del caso deautos.  Tal como o ha
dicho reiteradamente la Corte Federal en orden alainterpretacion de las leyes, por encimade |o que €ellas parecen decir literalmente
es propio de lainterpretacién indagar o que dicen juridicamente (Fallos 264:227) y a efecto ha de tenerse en cuenta el contexto
general de aquellasy los fines que las informan (Fallos 264:152; 265:256).  Cabe concluir que admitiendo €l principio de
reparacion de lanorma (art. inc. b Ley 24557) y de la condicion més favorable en la aplicacion del Derecho del Trabajo (conf.
Garcia Alonso, Derecho del Trabajo T.1 1960, Barcelona pag.52 y ss.; Krotoschin Tratado de Derecho del Trabajo T.I n.16 pag.6
p.67) meinclinaré por lareparacion del dafio en el injusto de autos, conforme las circunstancias de la causay constancias
probatorias de la misma. Memoro en todo momento asimismo que el art. 14 bis de la Constitucién Naciona no hatenido otra
finalidad que hacer de todo hombre y mujer trabajadores, sujetos de preferente tutela constitucional (Considerando 7: inre
?AQUINO, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. &/ accidentes ley 96887 21/09/2004) y que el hombre es el sefior de todo
mercado, y que éste encuentra sentido si, y solo s, tributa alarealizacién de los derechos de aquél (conf. causaV.967.XXXVIII
"Vizzoti, Carlos Alberto ¢/ Amsa S.A. ¢/ despido”, sentencia del 14 de septiembre de 2004, considerando 11).  Asilodgjo
expresado.  Progreso delaaccién. Laprestacion dineraria. Atento las consideraciones expresadas precedentemente de
compartirse mi voto, la sentencia grado serarevocaday propiciado el progreso delaaccion.  Ta como surge de los recibos de
haberes obrantes afs. 18/31 el Sr. D. S. se desempefié en categoria maestranza con una antigliedad de mas de 10 afios a su deceso y
una remuneracion constante mensual de $6.864.-  De conformidad alo establecido por los arts. 11, 15y 18 delaLRT la
prestacion dineraria que debe otorgar la demandada teniendo en cuenta los siguientes parametros IBM $6.864 y coeficiente edad
-65/85- asciende ala sumade $278.193,88. Sin embargo, atento que la Resolucion 34/13 con vigenciadel 1/9/13 a 28/2/14
establece un piso minimo de $476.649 corresponde estar al mismo.  Segiin la misma resolucion la Compensacion dineraria
adicional de pago Unico art. 11 apdo. 4 c¢) L. 24557 asciende a$317.766.-  Asimismo, corresponde derivar a condena el adicional
previsto en el art. 3delaley 26.773 que sefijaen lasumade $158.883  En consecuencia, prosperala demanda por la sumade
$953.298 suma ala que se adicionarén intereses ala tasa de las Actas 2601/14; 2630/6 y 2658/17 desde la fecha del accidentey
hasta su efectivo pago.  Costasy Honorarios Atento el nuevo resultado del pleito, se deja sin efecto laimposicion de costasy las
regulaciones de honorarios efectuadas en grado (art. 279, CPCCN). Las costas se imponen a cargo de la demanda en ambas
instancias (art. 68, CPCCN). Los honorarios se fijan teniendo en cuenta los trabajos realizados, importancia de la tareay resultados
obtenidos paralos |etrados de parte actoray demandada, y perito médico en el ...%, ..%y ...% del monto total de condena. Los
correspondientes a los trabajos de alzada se fijan en €l ...% de la etapa anterior (art. 38 delaLey 18.345, 6°, 7°, 92, 19, 39y cc. dela
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ley 21.839y 24.432). Resolucion: &) Revocar la sentencia de grado, haciendo lugar ala demanda por lo que se condenaala
accionada a abonar ala actorala suma de $953.298 (Pesos novecientos cincuentay tres mil doscientos noventay ocho) con méslos
intereses dispuestos precedentemente.  b) Imponer las costas de ambas instancias acargo delademandada.  ¢) Regular los
honorarios de |os |etrados de parte actoray demandada, y perito médicoen €l ...%, ...% Yy ...% del monto total decondena.  d)
Fijar los honorarios correspondientes alos trabajos de alzadaen €l ...% de lo fijado en la etapa anterior. LA DOCTORA
GRACIELA L. CRAIG DIJO: Que adhiere al voto del Dr. Raffaghelli.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: |) Revocar la
sentencia de grado, haciendo lugar ala demanda por |o que se condena ala accionada a abonar ala actorala suma de $953.298
(Pesos novecientos cincuentay tres mil doscientos noventay ocho) sumaala que se adicionaran intereses alatasa de las Actas
2601/14; 2630/6 y 2658/17 desde la fecha del accidente y hasta su efectivo pago. I1) Imponer las costas de ambas instancias a cargo
de lademandada. 111) Regular los honorarios de |os | etrados de parte actoray demandada, y perito médicoen el ...%, ...%y ...% del
monto total de condena. V) Fijar los honorarios correspondientes a los trabajos de alzadaen €l ...% delo fijado en la etapa anterior.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaley 26856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013. Registrese,

notifiquese y vuelvan. CARLOSPOSE JUEZ DECAMARA  LUISA.RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA
GRACIELA L. CRAIG JUEZ DE CAMARA Notas: (1) JOSSERAND Louis, Derecho Civil, Ed.
Ejea, 1950. (2) PUIG BRUTAU Josep ?Fundamentos del Derecho Civil? T 11 Vol.l, 1956. Barcelona.

(3) Romualdi Emilio: ?La opcién excluyente como opcion de riesgo? escritos de intervenciones
académicas, 2019. Correlaciones: Leiva, Susana Analia c/Provincia Aseguradora de Riesgos del
Trabajo SA gaccidente - ley especia - Cam. Nac. Trab. - Sala VI - 24/06/2016 - Citadigital: |USJU009845E
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