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Accidente De Trabajo Rechazo De La Demanda Relato De L os Hechos
Contradicciones Aseguradora De Riesgos Del Trabajo

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Rechazo de la demanda. Relato de los hechos.
Contradicciones. Aseguradora de Riesgos del Trabajo Se confirma la sentencia que rechaz6 el reclamo inicial, a concluirse
gue no se encontraba acreditada la mecanica del accidente y su vinculacién con el trabajo, por cuanto obraban tres versiones
distintas de como se sucedieron los hechos, 1o que no permitia arrojar luz de como se sucedieron. Es que |os relatados en la demanda
no se condecian con los expuestos frente a la aseguradora. Buenos Aires, 18 de octubre de 2019.  procede
avotar en el siguienteorden: EL DOCTOR ROBERTO C. POMPA dijo: |- Contrala sentencia de primerainstancia que
rechazé el reclamo inicial, recurre laparte actoraafs. 173/174. A fs. 170y 171 apelan sus honorarios €l perito médicoy
psicéloga -respectivamente-, por estimarlos reducidos.  11- Adelanto que la queja traida a conocimiento de este Tribunal por la
parte actora en relacion a fondo de la cuestion, de compartirse mi voto, no tendra favorable acogida.  Digo €llo, pues carece de
sustento factico  paraotorgarle el valor que pretende, lo aducido por el quejoso en cuanto a que encuentra acreditada la mecanica
del accidentey su vinculacion con el trabajo con la prueba arrimada ala causa, por cuanto refiere tres versiones distintas de como se
sucedieron los hechos, lo que no permite arrojar luz de cémo se sucedieron loshechos.  Asi pues, de una atenta lectura del escrito
inaugurar permite advertir la contradiccion que se sefiala en €l decisorio de grado. Asi en lademanda se sefidlaque: ?... mientras
cumplia sus funciones el dia 12 de marzo de 2015, siendo aproximadamente las 20 horas, |a actora se encontraba realizando sus
tareas habituales lustrando el piso en el colegio militar Dr. Damasio Centeno, en la calle Av. Rivadavia 5550, en la planta 3, con una
maquinalustradora de piso. Al trabarse lafelpa de dicha méguina, intenta sacarlay sorpresivamente se prende la maquina,
lesionando la mano derechay el dedo indice derecho y lamufiecaizquierda...? (v. fs. 5vta.), lo que no se condice con los hechos
expuestos frente ala Aseguradora, donde la propia trabajadora brinda una versién distinta de los hechos: ?...fue golpeada por una
comparfiera detrabajo ...? (v. fs. 21y denunciapolicial defs. 39 delacua se desprende que estamos frente a una ?rifia?), habida
cuenta de que la propia actora relata que mantuvo una pelea con una compariera de trabajo: ?...mantuvo un intercambio de palabras
con una compafiera de trabgjo...?.  Por lo demés, si bien no soslayo que afs. 143/145 el perito médico establecié unaincapacidad
fisicadel 5% delaT.O., lo cierto es que del mismo informe surge que fue como consecuencia de un hecho traumatico y haciendo
alusion aladenuncia policial por ?rifia o pelea? (v. fs. 144).  En consecuencia, por todo lo expuesto, sugiero confirmar el rechazo
delaaccion, lo que asi voto.  111- En cuanto alas apelaciones de honorarios interpuestas por los peritos médico y psicélogaafs.
170y 171 respectivamente, por considerar exiguos |os mismos, cabe sefidar que, teniendo en cuentala calidad y €l mérito de los
trabajos cumplidos por los profesionales, cuyas regulaciones se cuestionan, apreciado en el marco del valor econémico en juego y de
conformidad con |os pardmetros arancelarios previstos en los arts. 6, 7, 8 y concs. de laley 21.839, modificada por laley 24.432, en
especial, lo dispuesto por €l art. 38 delaL.O., en mi opinidn, los honorarios asignados a dichos profesional es lucen adecuados, razén
por la cual, corresponde su confirmacién. V- Sugiero imponer las costas originadas en esta sede por su orden, atento ausencia de
réplica (art. 68, segunda parte del C.P.C.C.N.) y, atdl fin, regular los honorarios de |a representacion letrada de |a parte actora, por
su actuacion en esta Alzada, en €l ...% de lo que les corresponda a cada una de ellas por laanterior instancia.  EL DOCTOR
MARIO S. FERA dijo:  Por compartir los fundamentos adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR ALVARO E.
BALESTRINI no vota (art. 125L.0.).- A mérito del acuerdo que precede el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de
grado en todo lo que decide y fuera materia de apelacion y agravios; 2) Imponer las costas de la Alzada por su orden; 3) Regular los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, por su actuacion en estaalzada, en el ...% delo quele
corresponda a dicha parte por su participacion en la anterior instancia; 4) Hagase saber alas partesy peritos que rige |o dispuesto por
laLey 26.685y Ac. C.S.J.N. Nro. 38/13, Nro. 11/14 y Nro. 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones que se
efectien.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Mario S. Fera  -Juezde Camara-  Roberto C. Pompa
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