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Accidente De Trabajo Reparacion Integral Rechazo De La Demanda
Inadmisibilidad Del Recurso De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Reparacion integral. Rechazo de la demanda.
Inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad Se declarainadmisible el recurso de inconstitucionalidad deducido contra
sentencia que rechazé la demanda por accidente deducida, pues |os genéricos cuestionamientos que plantea el impugnante encierran
su mera discrepancia con €l criterio del Tribunal a quo, mas sin lograr demostrar que los jueces de |a causa hayan trasvasado, en €l
gjercicio deinterpretar y aplicar laley en cuestion, los margenes de razonabilidad y logicidad tolerados. En laciudad de
Santa Fe, alostreinta dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor Falistocco, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario
Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler con la Presidencia de su titular doctora Maria Angélica Gastaldi alos efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados "CRISTALDO ROQUE ALBERTO contra SADESA S.A. Y OTROS-SENT. ACCIDENTE Y/O
ENFERMEDAD TRABAJO (CUIJ: 21-04657587-0) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ
NRO. 21-04657587-0). Se resolvid someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?;
SEGUNDA: en su caso, ¢es proceden te?; y TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo, se
emitieron los votos en el orden que realizaron € estudio de la causa, 0 sea, doctores Gutiérrez, Spuler, Netri, Falistocco, Erbettay
Gastaldi. A laprimera cuestion -¢es admisible €l recurso interpuesto?- el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Mediante
pronunciamiento registrado en A.y S. T. 277, pags. 116/119 esta Corte admiti6 la queja por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el actor contra el fallo de fecha 25 de noviembre de 2016, dictado por la Sala Segunda de la
Cémarade Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe, a verificar -desde el andlisis minimo y provisorio que correspondiaa
ese estadio- que la postulacién del recurrente contaba, primafacie, con asidero en las constancias de la causay suponia articular con
seriedad un planteo idoneo parafranquear €l acceso a estainstanciade excepcion.  El nuevo examen de admisibilidad que impone
el articulo 11 de laley 7055, efectuado con los autos principales ala vista, me conduce a ratificar la conclusion arribada por €l
Cuerpo en aquella oportunidad, de conformidad alo dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 472/476). 2. En efecto, del
detenido estudio de latotalidad de las constancias de la causa, surge que si bien la postulacion recursivaremite en Ultimainstanciaa
cuestiones de hecho, pruebay derecho comun, ello no es 6bice para hacer lugar al remedio deducido, en tanto se advierte que €l
pronunciamiento atacado no se presenta como una derivacion razonada del derecho vigente conforme alas circunstancias
comprobadas en la causa, a no efectuar unaintegral y equilibrada valoracion de las cuestiones involucradas en autos, afectando con
ello el derecho alajurisdiccion que asiste a justiciable, como asi también los principios y garantias constitucionales invocados, |0
que resultadecisivo paralasuerte delo fallado en el sub lite (cfr. A.y S. T. 157, pag. 437; T. 237, pag. 420, entre otros).  Ello asl,
al advertirse que la Salaal fundar su decision de revocar el fallo apelado y rechazar |a demanda contra la asegurada efectud un
razonamiento que se desentiende del verdadero a cance de latemética involucrada -responsabilidad de la ART por accidente de
trabajo cuando es demandada juntamente con el empleador en el marco de una accion civil-, tergiversando tanto los términos de la
sentencia impugnada, como |os agravios expresados contra ésta. Pues si bien el actor dedujo una accion civil contra su empleadora,
lademanda fue ampliada contra LIBERTY ART S.A., como asi también la empresa demandada solicit6 su citacién parael caso de
ser condenada, a efectos de que ésta responda en los limites del contrato celebrado. La Jueza de Primera Instancia, a su turno,
consider6 probado la ocurrencia de un accidente de trabajo por parte del actor en larodilla derecha, conforme su relato, con secuelas
incapacitantes que debian ser reparadas, concluyendo -en definitivay con apoyo en un precedente de la Camaralocal- que al quedar
lareparacion a cargo de la empleadora, comprendida dentro de la reparacion especial que para el caso es superior, devenia abstracto
el reclamo contrala empresa, debiendo responder LIBERTY ART S.A. conforme alareparacion tarifada. Es decir que rechazé la
demanda contra SADESA S.A. no porque la empresa no pudiera responder en base alas reglas del derecho comun, sino por la
suficienciadel sistematarifado conforme criterios jurisprudencial es vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Por €llo,
considero que contrariamente a lo sostenido por la Sala, no hubo sustitucion del empleador por la ART, sino que resultando
comprobada su responsabilidad, |a condena a éste -al tratarse de un accidente al canzado por laley especial- se vio absorbida por la
de laaseguradora, de acuerdo alo expuesto en lasentenciaapelada. Y, por otro lado, cabe destacar que frente atal
pronunciamiento la aseguradora se agravio por entender que las dolencias del actor no se encontraban previstas como indemnizables
por laley 24557, limitdndose su obligacion alas prestaciones de laley especial, mas no cuestiond en ningn momento su
responsabilidad en el caso, conforme lo fallado, dentro de dicho sistema. Dedli que la Sala no puede ampararse en un supuesto
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vicio de incongruencia que no estal -en tanto el actor reclam6 alas demandadas el resarcimiento de laincapacidad padecida araiz
del trabajo realizado parala empleadora, o que fue ampliamente debatido por todas las partes y reconocido por la Jueza a quo- o en
la no acreditacion -con afirmaciones genéricas- de laresponsabilidad civil de la aseguradora, pararevocar sin otro tipo de
argumentos el pronunciamiento de Baja Instancia, cuya linea de razonamiento se adapta a los criterios que para casos como el
presente ha elaborado el Méximo Tribunal nacional. Lo hasta aqui dicho conduce a concluir que larespuestajurisdicciona dela
Alzada, en razén de las deficiencias apuntadas, no reuniria las condiciones exigidas por la Constitucién provincia para el dictado de
una sentencia valida, por o que € recurso intentado debe ser admitido.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion el
sefior Ministro doctor Spuler expresé idénticos fundamentos a | os expuestos por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y voté en igual
sentido. A lamisma cuestion el sefior Ministro doctor Netri dijo:  Mediante resolucion registradaen A.y S. T. 277, pég.
116/119 esta Corte admiti6 la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contra el fallo de
fecha 25 de noviembre de 2016, dictado por la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe, al
verificar -desde el analisis minimo y provisorio que correspondia a ese estadio- que la postulacion del recurrente contaba, "prima
facie", con asidero en las constancias de la causay suponia articular con seriedad un planteo idéneo para franqueare el acceso a esta
instancia de excepcion.  En el nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de laley 7055, se analizarén los agravios
del impugnante. 1. Lamaterialitigiosa, en lo que aqui resultade interés, puede sintetizarse asi: ~ 1.1. Conforme alos términos
del memorial inicial, el actor reclam6 a su empleadora Sadesa S.A., con fundamento en el derecho comun (arts. 1109y 1113, C.C.)
lareparacion integral de laincapacidad que padece como consecuencia del accidente de trabajo que denuncid haber sufrido el
19.03.2008 (torceduray esguince de rodilla-sin especificar izquierda o derecha-, a trabarse el pie en laranuradel piso de madera
-palet-, donde se encontraba trabajando). Especificamente, remarcé que "dado que el accidente producido €l 19/03/08 nuncafue en
realidad atendido por ART... laempresa["inventd"] un accidente del 11/04/08" por €l cual fue atendido por Liberty A.R.T.SA.y
dado de altael 23.04.2008 (cfr. fs. 4/18vta). A "posteriori", ampli6 "la accidn instaurada, en todos sus términos, contra
LIBERTY ART SA", conforme surge del escrito presentado afs. 29.  Por su parte, Sadesa S.A., contesté la demanda negando
todo y cada uno de sus afirmaciones, y solicito la citacion en garantia de dicha aseguradora de riesgos del trabajo alos fines de que,
eventualmente "en el supuesto de que por error se declarara procedente la demandayy... nuestra mandante quedara obligada a pago
de unaindemnizacion” (cfr. fs. 79vta.), responda Liberty A.R.T. SAA. enloslimites del seguro que los vinculara contractualmente.

L uego, la aseguradora comparecio y contest6 la demanday la citacion en garantia. Expreso la negativa de estilo, con fundamento
en que "la empleadora ha dejado bien en claro que €l motivo deladerivacién alaA.R.T. y denunciadel siniestro, radico en la
denunciarealizada por €l Sr. Cristaldo en fecha 11/04/08, araiz del dolor en su rodilla derecha; mientras que el episodio de fecha
18/03/08 (informado el 19/03/08) versaba sobre dolor en rodillaizquierda’. A lo que agregd que "Ante la falta de determinacion
sobre el miembro supuestamente afectado, niego que el Dr. Dip diagnosticara que €l actor presentara esguince y roturade
ligamento”, sino tan sdlo "esguince de rodilla derechay descartd relacion causal entre la afeccién ligamentariay el hecho
denunciado, siendo lamisma anterior y gienaa evento en cuestion”.  Tramitadala causay producidala prueba, lajueza de
primerainstancia dict6 sentencia. Si bien sefial 6 la necesidad de verificar la existencia de los presupuestos legal es exigidos para
determinar laresponsabilidad civil de ambas demandadas, condend a la aseguradora a abonar la reparacion tarifada (con fundamento
en laley 24557 y sus modif.), incluido € gjuste indemnizatorio atravésdel indice RIPTE.  Paraasi decidir argumento que la
cuantia de la reparacion sistémica resultaba suficiente y superior ala peticionada por el actor en la demanda; razén por lacual, con
citadel precedente "Cura' (C. 1936, XL, 14/06/2005) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, determiné que €l reclamo contra
la empleadora habia devenido en abstracto, en tanto, alin en el supuesto "de no acreditarse la existencia de un nexo causal entre los
incumplimientos imputados ala A.R.T. y €l dafio, ello no la exime de la responsabilidad sistémica ala que estaba comprometida’
(cfr. punto X, fs. 357vta./358).  1.2. Frente adicharesolucién, la Aseguradora de Riesgos del Trabgjo interpuso recurso de
apelacion total y la empleadora sdlo en cuanto alas costas; éste Ultimo desistido con posterioridad en la Alzada (cfr. fs. 362, 364 y
399, respectivamente).  1.3. Por su parte, la Salarevoco el acto decisorio y, en consecuencia, rechazé la demanda contra Liberty
A.R.T. SA., con costas alavencida (cfr. fs. 412/414). Fundamentd su decisidn, en la observacion preliminar de que €l rechazo
de lademanda contra la empleadora habia quedado firme, por |o tanto, ain habiendo sido citada en garantia la aseguradora, dicha
circunstancia procesal no borrala necesidad de incriminar ala empleadora para que aquella responda en los términos del seguro.
Ello, agregd, en razon de que "No se puede imponer a un sujeto que contribuya a cubrir una deuda de otro ‘como si* existiera una
suerte de solidaridad implicitay, alavez, eximir aese otro de toda obligacion de responder”.  Asimismo, agrego que el
pronunciamiento de grado padecia de un "severo vicio de incongruencia’ por cuanto "se dedujo claramente una accion civil contrala
empleadoray el fallo termina por condenar ala aseguradora conforme alaLRT y susreformas (ley 26773)"; y si bien medi6 una
ulterior ampliacion de la demanda contra Liberty A.R.T. S.A., a haberse mantenido el objeto de la pretension consistente en una
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"reparacion integral" con fundamento en el Codigo Civil, el factor de atribucion indicado por el articulo 1113 es gjeno al ambito de
responsabilidad de una aseguradora y tampoco se hizo mencién a omisiones de las que fuera posible derivar una responsabilidad de
dicha codemandada (art. 1074); sin lo cual, concluyd, no es posible "discernir la existencia de un nexo de evitabilidad que pueda
justificar laimputacion causal”.  En esamismalinea de razonamiento, en unavaloracion de los hechosy la prueba, sefial 6 que los
términos de lademanday €l Unico testigo que presenci6 el accidente no coinciden, todo lo cual, compromete la credibilidad del
relato del actor en punto ala mecanica del siniestro y tampoco permite identificar cuél serialabase del reproche en contrade la
aseguradora, en cuanto ala omision que, no sucedida, hubiese podido evitar €l dafio.  1.4. Contra dicho pronunciamiento, el actor
dedujo recurso de inconstitucionalidad con fundamento en el supuesto previsto en el articulo 1ro., inciso 3ro. delaley 7055. En
tal sentido, expresd que la Camara, a revocar la sentencia de grado, efectud unalecturaincompletay errénea de la misma; como asi
también de | as restantes constancias de autos. Explicé en ese orden de reflexidn que, a contrario de lo sostenido por la Alzada, l1a
Jueza de primerainstancia habia reconocido expresamente la responsabilidad civil tanto de la empleadora como de la aseguradora
respecto del accidente sufrido por el actor, mas evalud que en el caso laindemnizacion integral se satisfacia con lareparacion
tarifada, actualizada por ley 26773, por resultar mas beneficiosa que los montos solicitados en lademanda.  Sefial 6 también que la
conclusion del Tribunal relativa a que en la ampliacion de la demanda contra la aseguradora su parte no especificd un objeto distinto
al pretendido originariamente, es arbitraria por cuanto -a su entender-, ademas del factor objetivo de atribucién de responsabilidad,
existe el que se funda en el deber de seguridad previsto en € articulo 75 de la Ley de Contrato de Trabajo, conforme seindico en la
demanda.  Por otra parte, le endilgo a Tribunal apartamiento de las normas que rigen el caso y falta de motivacion en lo decidido
respecto a que lajueza de primerainstancia alter6 en sustanciala pretension inicial. Ello en razén de que en la sentencia de grado se
encontraba reconocida expresamente |a responsabilidad civil de la empleadoray el acogimiento total de la demanda, solo que
encontrando una cuantia mas suficiente e integral en laindemnizacion tarifada por ser ésta superior alacontemplada por el derecho
comun.  En ese mismo orden, explicd que no setrataen el "sub lite" de dos sujetos cualquiera relacionados por €l azar, sino de un
empleador que contratd un seguro para que, en caso de ocurrir un infortunio, dicha compafiia aseguradora responda con base en esa
convencién, que escomo laley misma. Y esental sentido quele atribuy6 ala Sala omisién de valorar pruebas concretas
relacionadas con las modalidades en que se realizaban las |abores en la empresa demandada, como asi también la circunstancia de
gue la aseguradora no haya acreditado siquiera haber Ilevado a cabo un plan de higieney seguridad.  Por otro lado, cuestiond de
injusta la sentencia atacada, a no haber valorado la Alzada todo €l plexo probatorio referido ala situacién fisica del lugar de trabajo
y alaformaen que se produjo el siniestro. Ello, agregd, toda vez que se acreditd debidamente la existencia del accidente, su
mecanicay las lesiones padecidas por €l trabajador; como asi también, sefial 6, se corrobord por parte de la aseguradora "'la absoluta
ausencia de prevencion y control del lugar fisico en que Cristaldo desarrollaba su tarea’.  Finalmente, manifestd que el Tribunal
vulnerd el principio "tantum devolutum quantum apellatum™, desde que los juzgadores ni siquiera consideraron €l agravio de la
aseguradora apelante relativo alainaplicabilidad al caso de laley 26773, como tampoco toda la argumentaci on esgrimida por la
apelante, relativa ala supuesta falta de legitimacion pasiva por "no segura”. Por €l contrario, alegd, la Sala se limitd adeclarar un
"severo vicio deincongruencia’ en la sentenciaimpugnada, afectando de tal modo su derecho de defensa al no haber tenido la
oportunidad de pronunciarse a respecto, ante lafaltade planteo en la expresion de agravios de la aseguradorarecurrente. 2. Si
bien en oportunidad de examinar el recurso de queja propicié su apertura, lo cierto es que, en el nuevo juicio de admisibilidad que
prescribe el articulo 11 delaley 7055, efectuado en esta nueva oportunidad con los autos principales alavista, considero que debo
rectificar aquel criterio. Pues, con las constancias del expediente principa se advierte que los argumentos traidos a consideracion de
este Cuerpo no logran elementalmente demostrar un supuesto que habilite el franqueamiento del remedio extraordinario.  En
efecto, segln surge de las constancias de la causa, € nuicleo de la controversia sometida a control constitucional de esta Corte radica
en determinar si se gjusta a derecho laresolucion de la Camara por medio de la cual se revoc) la sentencia de grado y, en
consecuencia, se rechazé la demanda de reparacion integral incoada contra Liberty A.R.T. SA.  Esen este marco que luce
palmario el "severo vicio deincongruencia' del decisorio de grado advertido por la Camara. N6tese que, por un lado, lajueza aquo
parti6é su razonamiento en el sentido de que era menester verificar la existencia de los presupuestos de responsabilidad civil para
condenar alos sujetos demandados a lareparacion integral previstaen el derecho comun (tal los términos de la demanda), mas
luego, procedi6 a ponderar la cuantiaindemnizatoria otorgada por el sistemalegal de riesgos del trabajo (no reclamadaen el "sub
examine"), condenando aLiberty A.R.T. S.A. asu pago, a considerar dicha reparacion mas significativa que la reclamada en autos.
Consideracion que lallevé a entender que en consecuencia, €l reclamo contrala empleadora habia "devenido en abstracto” (cfr. fs.
357/360).  Ta como sefial6 la Alzada, dicha incongruencia sentencial, se sustenté en un precedente de la Corte Supremade
Justiciade laNacién a cua remite ("Cura c/Frigorifico Riosma S.A."). Es sobre esta fundamentacion "per relationem"” que la
Camara advirtio lafalta de concordancia de las contingencias de hecho y procesales de cada una de las controversias, circunstancia
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que impediatrazar la analogia pretendida. En efecto, la Corte Nacional en aquel entonces postul 6 la posibilidad de que €
empleador, condenado a satisfacer una reparacion integral basada en el Derecho Civil, encuentre proteccion en lamedida de su
aseguramiento, mediante la condena ala citada en garantia aseguradora de riesgos del trabgjo. Por lo tanto, para determinar la
responsabilidad delaA.R.T. en tales términos es necesaria la condena previa de la empresa empleadora; o, en todo caso -yendo més
all& de dicha postulacion doctrinaria-, que €l objeto de la demanda se dirija a obtener una reparacion tarifada con fundamento en la
ley 24557 (y modif.).  Sin embargo, ninguno de estos dos supuestos se han suscitado en autos, atento que se rechazd la demanda
contrala empleadora Sadesa S.A., decision -tal como sefiad ¢ el Tribunal- que arribd a segunda instancia de manerafirmey
consentida ante la falta de impugnacion. Ademas, tal como aclaré expresamente el propio accionante -aqui recurrente- al contestar
los agravios en la Alzada, tampoco se fundé la demanda "en los términos de laley 26773 (sic) sino en laresponsabilidad civil
derivada de la culpa-en el caso, ladel asegurador por omitir cumplimentar sus deberes de control de la seguridad de los procesos en
la empresa asegurada- que derivo en laproduccion del siniestro” (cfr. f. 403vta.). A lo que cabe agregar, conforme al criterio
adoptado por esta Corte provincial, en consonancia con el razonamiento seguido por |os doctores Petracchi y Zaffaroni inre
"Aquing" (Fallos: 327:3753), que "la determinacion de | os sujetos responsables, asi como la causay extension de la responsabilidad,
no resultan cuestiones necesariamente vinculadas que veden anticipadamente su conocimiento, so pretexto de que laindemnizacion
sistémica otorgada resulte mayor que laindemnizacion civil que corresponderiaen el caso... pues una cosa es el cuestionamiento del
monto indemnizatorio cuantificado dentro de la légica de lareparacion tarifada o sistémica o del monto de la condena por reparacion
integral civil y otramuy distinta son los sujetos obligados a responder, asi como la causay fundamentos que dan origen ala
responsabilidad sistémicay alaresponsabilidad civil; siendo esta Ultima cuestion, independiente de os montos de condena a que
cada uno de los sujetos resulte eventualmente condenado” (cfr. "Sanchez Patrocinio”, A.y S.t.274 p. 11/19). Y frenteaéllo, la
impugnante, con las deficiencias antes apuntadas, no acanzé a demostrar suficientemente un supuesto de arbitrariedad, de tal
manera que otra solucién a respecto se hubiera necesariamente impuesto en lacausa.  Por otra parte, el recurrente no alcanzaa
demostrar suficientemente un supuesto de arbitrariedad en los argumentos esbozados por la Camara para determinar que en el "sub
lite" tampoco concurrieron los presupuestos de responsabilidad civil relativo a aguin hecho u omisién que puedaimputérsele ala
aseguradora.  Esque, en efecto, el Tribunal, de una valoracién conglobante de |os hechos relatados en la demanday su
ampliacion, las pruebas producidas y demés circunstancias de la causa, extrajo y remarcd imprecisiones, discordancias e
inconsistencias (v. gr. falta de identificacién -izquierda o derecha- de larodilla verdaderamente afectada, diversidad de fechas del
accidente, discordancia de lamecanicadel siniestro entre lo relatado por el actor y 1o declarado por el Unico testigo presencial, cfr.
2do. Parrafo def. 413). Y fue en ese orden de reflexion que la Sala entendié que tales irregul aridades facticas, probatoriasy
procesales, no permitian "identificar cual serialabase del reproche en contra de la ART apropésito de la omisién que, no sucedida,
hubiese podido evitar €l dafio".  Frente alas argumentaciones, |as aseveraciones expuestas por laimpugnante no dejan traslucir
més que su mero disenso con lo resuelto, sin acanzar siquieraademostrar que el presente caso se trate de un supuesto de excepcion
alareglaantes expuesta. De tal manera que las cuestiones juzgadas, por referir alas circunstancias de derecho, facticasy probatorias
dela"litis", resultan propias del ambito reservado alos jueces ordinarios de la causa, y como tales gjenas ala érbita del recurso de
inconstitucionalidad intentado, conformando un decisorio que no aparece disociado de las exigencias que el ordenamiento juridico
fundamental impone para el dictado de una sentencia vélida. Lo expuesto, tornainnecesario €l tratamiento de los demés agravios
esgrimidos por €l recurrente.  En conclusion, |os genéricos cuestionamientos que plantea el impugnante sobre el particular no
merecen traspasar el dmbito de laadmisibilidad. Ello por cuanto, tal como han sido traidos ante estos estrados, encierran su mera
discrepanciacon el criterio del Tribunal aquo, mas sin lograr demostrar que los Jueces de la causa hayan trasvasado, en €l gercicio
deinterpretar y aplicar laley en cuestioén, los margenes de razonabilidad y logicidad tolerados de maneratal de brindar una solucién
gue contenga un defecto exegético de magnitud que impida vincularla con el ordenamiento juridico fundamental.  Ladecisién ala
gue arribo el Sentenciante podra 0 no ser compartida por la recurrente, pero en la medida que no se demuestre un apartamiento del
derecho alajurisdiccion no puede descalificarse por inconstitucional.  Me pronuncio, pues, por lanegativa. A lamisma
cuestion € sefior Ministro doctor Falistocco dijo:  Luego de un detenido andlisis -con los principales alavista- de las
particularidades que presento este caso, |os planteos y argumentos esgrimidos por las partes, |a prueba produciday lo decidido por €l
Tribunal A quo en ese marco, estimo que corresponde rectificar €l criterio de esta Corte en oportunidad de admitir la queja deducida
por el actor (A.y S. T. 277, pag. 116) y, en consecuencia, declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad intentado. Ello
es asi, en tanto del referido andlisis se colige: 1. El actor demand6 a su empleador SADESA S.A. en el marco de lo establecido
en el articulo 1113 del Codigo Civil por reparacion integral del accidente de trabajo que adujo haber sufrido en su "rodilla’ (sin
especificar cual de ellas). En su demanda-afoja 17 tercer parrafo- reconocio haber percibido el pago por parte Liberty ART SA.
de"...laindemnizacidn conforme las pautas de laley 24557..." pero -adujo- "...ello no implica exoneracién de responsabilidad a
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dafante...", pretendiendo entonces percibir de su empleador el pago de la diferenciaindemnizatoria hasta alcanzar el monto dela
"reparacion integral” con fundamento -como se dijo- en la responsabilidad objetiva previstaen € articulo 1113 del Cédigo Civil (f.
17). 2. Sinembargo, afojas 28 de autos -en palabras del actor- "amplio la demanda instaurada, en todos sus términos, contra
Liberty ART S.A.", esdecir, amplié la demanda por responsabilidad objetiva del 1113 Codigo Civil contrala Aseguradora de
Riesgosdel Trabajo. 3. Ahorahbien, en oportunidad de dictar sentencia, lajueza de primerainstancia de conocimiento en ninguin
momento refirid a referido pago efectuado por la ART por responsabilidad sistémica. Y s bien en el punto X. delos
considerandos (fs. 357v./358) invoca que a los efectos de evaluar la responsabilidad civil de la aseguradora cabe recordar |o
expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes "Torrillo" y "Cura', en el punto X111 concluye que"...los
rubros reclamados afs. 11 vto. habran de tener acogimiento de conformidad con las previsiones contenidas en laL.R.T. y demas
normativa aplicable..." y que "...laincapacidad total debera liquidarse conofrme las pautas de laley 24557, con aplicacion del indice
RIPTE... Vae decir, que todas las prestaciones dinerarias a cargo de la ART condenada, se liquidaran al momento del pago,
conforme las modificaciones previstas por los arts. 3, 8y 17.6 delaley 26.773..." (fs. 359 y 360).  Asimismo, agrego la
Sentenciante que "...teniendo en cuenta el pago que abonara LIBERTY ART S.A. a actor en concepto de lareparacion tarifada... la
reparacion a cargo de la empleadora se encuentra comprendida dentro de la reparacion especia que, parael caso, es superior alo que
habitualmente se computa...". En definitiva, concluy6 que siendo que laindemnizacion tarifada que condend a pagar ala ART
"...resultaba superior ala peticionada por el actor en proporcion a porcentaje peticionado y reconocido... €l reclamo contrala
empresa deviene abstracto” (f. 360 Ultimo parrafo). 4. En ese marco -al tratar €l recurso de apel acion planteado por [a ART-,
puntualizé la Camara primeramente que habia quedado firme el rechazo de la demanda contra la empleadora (ante lafalta de
apelacion del actor sobre el punto) y que "...cualquier posibilidad de exhumar su responsabilidad por €l infortunio implicariaviolar
una decena de imperativos constitucionales y principios del Derecho Procesal.”  Prosiguio luego calificando como "severo vicio
deincongruencia’' de la sentencia de primerainstancia (f. 412v.), la circunstancia de que frenteauna"...accion civil contrala
empleadora, €l fallo termind por condenar ala aseguradora conforme alaLRT y susreformas (ley 26773)..." con lo cual -sostuvo-
aparecia"...desbaratada la estructura de lalitis tanto en sus aspectos subjetivos como objetivos.” (f. 412v.). Prosiguio sefialando
gue ello eraasi por cuanto la ampliacién de demanda contrala ART habia sido en los mismos términos que lademandainicial -es
decir- como pretensién de reparacion integral con fundamento en el articulo 1113 del Cédigo Civil y a respecto no habia"...
mencion alguna... aomisiones (o defectos de control) de las que fuera posible derivar una responsabilidad de la ART por hecho
propio con fundamento en el art. 1074 CC, sin lo cual no es posible... discernir la existencia de un nexo de evitabilidad que pueda
justificar laimputacion causal."  Asi, en estas particulares circunstancias de lalitis, considerd la Salaque "...lo que habiay hay
gue juzgar essi concurren los presupuestos de la responsabilidad civil a propésito de algin hecho u omisién que puedaimputarse a
Liberty ART SA..." (f. 413). 5.Y sobre e punto -luego de una exhaustiva compulsa de las actuaciones- no cabe sino concluir
que asiste razon a Tribunal a quo ante la ausencia de imputacion de incumplimiento alguno ala ART més alla de una genérica
invocacion de"...violacion del deber de seguridad”. Y asi -contrastadas con |as constancias obrantes en autos- lucen acertadas las
conclusiones de la Camara, desde que el recurrente en su recurso de inconstitucionalidad efectud un relato parcializado e incompleto
de lalitis que no se condice con sus propias afirmaciones (haber percibido laindemnizacion sistémica, fs. 17, 3er. parrafo) y
omisiones alo largo del proceso (ausencia de imputacion y demostracién de incumplimientos por parte de la ART delos que
pudieran derivarse su responsabilidad civil)- y por tanto, no logran conmover lo concluido por €l A quo.  Noétese que en ese marco
delitis, lajueza de primerainstancia habia concluido trasladando sin més la solucion adoptada por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién en los precedentes "Cura' y "Torrillo", pero omitiendo valorar que lo invocado y probado en esos casos no [o hasido en
las presentes actuaciones. Recuérdese que en el precedente "Torrillo" la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que no
habia razones para excluir auna ART del régimen de responsabilidad civil por los dafios sufridos por un trabajador derivados de un
accidente o enfermedad laboral "...en el caso en que se demuestren los presupuestos de aquél, que incluyen tanto el actoiilicitoy la
imputacion, cuanto el nexo causal adecuado entre dichos dafios y laomisién o €l incumplimiento deficiente por parte de la primera
de sus deberes legales..." (el destacado me pertenece), presupuestos que -en €l caso- no fueron invocados ni demostrados. Y enel
precedente "Cura' |o que en definitiva quedo establecido es que de la circunstancia de considerarse inconstitucional €l art. 39.1. dela
ley 24557 -en cuanto exime de responsabilidad civil a empleador-, no podia derivarse validamente que las aseguradoras de riesgos
del trabajo no deban satisfacer |as obligaciones que han contraido en el marco de laley 24.557 por responsabilidad sistémica. Pues
bien, como ya se dijo, en estalitis, €l propio actor reconocié en su demanda haber ya percibido de la ART lareferidaindemnizacion
sistémica (f. 17 tercer parrafo). Con lo cual, resultadaimprocedente condenar ala ART areparar nuevamente en el marco dela
responsabilidad sistémica. 6. Por otra parte, también luego de cotejo de |os autos principales, lucen acertadas las conclusiones del
Sentenciante en cuanto a lasimprecisionesy contradicciones en la demanda en punto alarodilla verdaderamente afectada -si
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izquierda o derecha, siendo que el actor habia sido intervenido quirdrgicamente en ambas rodillas en afios anteriores por patologias
inculpables-, en cuanto alafecha del siniestro, en cuanto alo afirmado por €l perito sobre laincidencia de levantar cosas pesadasy
entre el relato del actor sobre lo acontecido €l diadel accidentey el relato de ese mismo hecho por el Gnico testigo presencial
(Odriozola, f. 228). Sobre esto Ultimo, en efecto, de la compulsadel principal se extrae que mientras el actor afirmé en la demanda
que: "...el piso sobre el cual se trabgjaba es de madera con ranuras, como s fuera una chapa acanalada, que a veces esta hUmedo
porque se lavan las maquinarias y provoca patinadas, pero cuando el suelo esta seco suele trabar €l pie. El dia del accidente el piso
estaba seco..." y que se le trabd el pié en unaranuradel pallet torciéndose larodilla (fs. 4vta. Y 355/356); €l testigo José Odriozola
sostuvo que"...estdbamos tirando cueros y se habialavado la méquina, quedareshalosalatarimay él seresvaldy sintié un tirén en
larodilla. Fue a hacer la denuncia en Sadesay yo sali como testigo porque estaba presente en el momento del accidente...” (fs.
228/v.).  Todolo cual, concluyé acertadamente la Sala, comprometiala credibilidad del relato en cuanto ala mecanica del
siniestro y no permitiaidentificar un reproche en contrade la ART a propdésito de la supuesta omision que hubiese podido evitar €
dafio. Es que, insisto, en una demanda dirigida contra el empleador por responsabilidad civil objetiva con fundamento en el
articulo 1113 del Cadigo Civil, y luego ampliada contrala ART en esos términos, la ausencia de precision y demostracion claradela
fechadel accidente y circunstancias en las que habria ocurrido (como se dijo, €l relato del actor es discordante y contradictorio con
el del Unico testigo presencia del hecho), de cudl fuelalesion sufriday cudl larodilla dafiada en esa oportunidad (atento a que €l
actor ya habia sido intervenido quirdrgicamente en ambas rodillas por lesiones inculpables) y la ausencia de un achaque puntual
sobre los supuestos incumplimientos en los que habriaincurrido la ART como de la demostracion por parte del actor del nexo causal
adecuado entre ellos y la supuesta lesién sufrida, tornan -en esta litis- improcedente una condena por responsabilidad civil contrala
ART. En consecuencia, por las razones hasta aqui expuestas, voto pues, por lanegativa. A lamisma cuestion el sefior
Ministro doctor Erbettay la sefiora Presidenta doctora Gastaldi expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por €l sefior
Ministro doctor Netri y votaron en igual sentido. A la segunda cuestion - en su caso, ¢es procedente?- el sefior Ministro doctor
Gutiérrez dijo:  Atento al resultado obtenido al tratar la cuestién anterior no corresponde pronunciarse sobre ésta.  Asi voto.
A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri, Falistocco y Erbettay la sefiora Presidenta doctora Gastal di
expresaron idéntico fundamento a expuesto por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y asi votaron. A latercera cuestion -en
consecuencia, ¢qué resolucién corresponde adoptar?- € sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:  Atento el resultado obtenido al
tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar inadmisible el recurso interpuesto, con costas al vencido (articulo 12, ley 7055).
Asivoto. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri, Falistocco y Erbettay |a sefiora Presidenta
doctora Gastaldi dijeron que laresolucién que correspondia dictar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y asi
votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO:
Declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto.Con costas al vencido.  Registrarlo y hacerlo saber.  Conlo

que concluyd el acto, firmando la sefiora Presidenta y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.: GASTALDI -
ERBETTA - FALISTOCCO - GUTIERREZ (EN DISIDENCIA) - NETRI - SPULER (EN DISIDENCIA) - FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) 039853E
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