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Accidente De Trabajo Traslado En Vehiculo De Empleador

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Traslado en vehiculo de empleador Se
confirmael pronunciamiento que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido
cuando el accionante era trasladado hacia un establecimiento petrolero a bordo de un vehiculo perteneciente ala empresa
demandada. Cipolletti, 22 de octubre de 2.018.- Habiéndose reunido oportunamente en Acuerdo los Sres. Jueces de la
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Familiay de Mineriade lalV Circunscripcion Judicia de la Provincia de Rio
Negro, doctores Marcelo A. Gutiérrez, E. Emilce Alvarez y, Alejandro Cabral y Vedia, con la presencia de la sefiora Secretaria
doctora Maria Adela Fernandez, para el tratamiento de |os autos caratulados "QUINCHAO CALFUMIL, José Segundo ¢/ EL
FORTIN CONSTRUCCIONES S.R.L.y Otro s DANOSY PERJUICIOS (Ordinario)" (Expte. N° 3477-SC-18), oportunamente
elevados por el Juzgado en lo Civil, Comercia y de Mineria N° 3, deliberaron sobre latematica del fallo adictar, delo que dafela
Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado: CUESTIONES:
1ra.- ¢Es fundado el recurso? 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A la primera cuestion el sefior Juez doctor
Marcelo A. Gutiérrez dijo: |.- José Segundo Quinchao Calfumil promovié la demanda que esté agregada a fs. 34/52 en laquele
reclamo a ?El Fortin Construcciones S.R.L.?y aFrancisco Marcelo Reyes unaindemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados
por un accidente de transito ocurrido el dia 21 dejulio de 2.008, en cercanias de lalocalidad de Las Heras, Provincia de Santa Cruz.-
Relatd que en esajornada, y cumpliendo funciones laborales, se dirigia con otros compafieros de trabajo hacia un establecimiento
petrolero ubicado en las proximidades de la ciudad indicada, a bordo de un vehiculo de la empresa demandada, que era conducido
por Francisco M. Reyes -también dependiente de la misma- alos efectos de trabgjar en la construccion de muros de contencion.
Narré que habia hielo en laruta por la nevada caida en la zona, y que el transporte volcd, aclarando que circulaba sin utilizar cadenas
de seguridad paralanieve en las ruedas, pues no eran provistas por la empresa. Sostuvo que sufrio lesiones graves (que describe) y
acciona contrala empresa por ser laduefia de la ?cosa riesgosa? y contrael conductor, indicando que se labraron actuaciones penales
por el hecho.- I1.- Laempresa demandada ?El Fortin Construcciones S.R.L? se apersond afs. 271 expresando que el actor erasu
empleado alafecha del accidente, y que el evento se produjo en circunstancias en que se trasladaba a prestar servicios, por lo que en
virtud de la ??responsabilidad excluyente que en materia de riesgos de trabajo establece |lalegislacién?? peticionaba la citacion al
juicio de ?Prevencién ART?, que habia asumido una ??obligacion de indemnidad respecto del afiliado en todo lo referido alos
riesgos del trabajo??.- Luego contestd la demanda, afirmando que el Gnico responsable del accidente fue el actor, que -sostuvo- era
la Uinica persona habilitada para conducir €l automotor y, desobedeciendo directivas, le entregd esa conduccién a codemandado
Francisco Reyes; afirmando que se habia provisto de cadenas paralanieve, y que el rodado contaba con todos los implementos de
seguridad, incluso cinturones inerciales que -asevera- no utilizaron quienes vigjaban en el automotor. Ademés de ello, se explay6
con respecto alaresponsabilidad que le endilgaala ART, afirmando que laley le delegd el control y sujecion de los empleadores a
las normas de seguridad e higiene (fs. 295/300).- El codemandado Francisco Marcelo Reyes no contest6 lademanda (vid. fs. 333).-
[11.- Laaseguradora de riesgos del trabajo ?Prevencion ART S.A.? compareci6 afs. 321/324 vita. aresponder lacitacion que le fue
cursada; solicitando su rechazo por estimarlaimprocedente. Expresd que se encontraba sometida al régimen delaLey 24.557 y que
la demandada citante incurria en confusiones e imprecisiones. Afiadio que, en su ambito, le abond al actor laincapacidad laboral
provisoria, y luego la definitiva determinada por la comision médica. Subsidiariamente contestd la demanda.- 1V .- Sobre esas bases,
resefiadas de manera sucinta, se llegé finalmente al dictado de la sentencia de fs. 695/701 vita., que acogio lareclamacién y condend
alos demandados ?E| Fortin Construcciones S.R.L.?y Francisco Marcelo Reyes aresarcir a accionante por |os rubros de
?incapacidad sobreviniente?, ?dafio moral ?, ?gastos de traslado? y los ?costos de tratamiento psicol 6gico?.- La 7a quo? expresd que
las partes coincidian en que se tratd de un accidente 7in itinere? y sefial 6 que ?Prevencion ART S.A.?le habia brindado a actor la
atencién médicay las prestaciones de la Ley de Riesgos, efectuando pagos por laincapacidad permanente, parcial y definitiva.
Aclar6 que, sin embargo, en estos autos se trataba de reclamo civil formulado en el @mbito del articulo 1113, segundo péarrafo, del
Cadigo Civil (texto anterior alaley 26.994), por lo que la cuestion se desenvuelve en ese campo, y le tocaba a los accionados
invocar y acreditar la culpa de lavictima o de un tercero. Sefial 6 que existia una carencia probatoria en |o tocante a la exacta
mecanica del hecho, o que redundaba legalmente en detrimento de latesis de la accionada, pues no demostré lafalta de uso de
cinturdn de seguridad, ni que hubiere incumplido alguna directiva cediendo la conduccion del automotor, por [o que era operativala
responsabilidad de ?El Fortin Construcciones S.R.L.? como ?duefia? de la cosariesgosay del conductor Francisco M. Reyes como
2guardian? de lamisma.- Expresd que alaterceracitada, ?Prevencion ART S.A.?, no cabia adjudicarle responsabilidad en €l marco
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de este proceso, alende o que pudiera corresponder por las relaciones de otra indole entre la empresa demandada y la mencionada;
puntualizando que |o atinente a eventual es ?deberes preventivos? excedian este debate de este proceso, sin evidenciarse tampoco
nexo causal directo entre las supuestas omisiones en ?orientacion y control de la seguridad?y el evento de transito, por no haberse
invocado en que habrian consistido aquellas.- Por otro lado, indicd que al actor le alcanzaba con demostrar el dafio causado y la
intervencion de la cosa riesgosa, siendo a cargo de los demandados acreditar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no
deban responder. Esta eximente -estimé |a jueza- no se hallaba probada en la especie; sefialando que no hubo pericia
accidentol6gica; ni se agregaron constancias de los tramites cumplidos en la provincia donde ocurrié el hecho, o que evidenciaba
unacarenciatotal de pruebas que demuestre la culpa del actor, a punto de fracturar €l nexo causal.- Consecuentemente admitio la
demanda en lo concerniente ala ?incapacidad sobreviniente? (que fue calculada conforme lo indicala ?doctrinalegal ? del STJ),
2dafio moral?, ?gastos de traslado? que eran reclamados como dafio emergente, y € costo del ?tratamiento psicolégico?.- V.- La
disconformidad de la demandada 7El Fortin Construcciones S.R.L.? con ese pronunciamiento quedo exteriorizada con €l recurso de
apelacion queinterpuso afs. 706 y le fuera libremente concedido afs. 712.- Llegados los autos a esta alzada, laimpugnante expresd
agravios afs. 726/735, manifestando su queja debido a que la ?a quo? considerd que ??no cabia responsabilizar solidariamente ala
ART...?2. Considera el apelante, en prieta sintesis, que la aseguradora citada incumplid normas establ ecidas |egal mente para este tipo
de accidentes, por lo cual dice que le cabrian responsabilidades, citando jurisprudencia que -en su opinion- le avalan la postura que
adopta. Agrega que seria 20bvio? que el actor no usaba cinturén de seguridad al momento del accidente, que desobedeci6 sus
instrucciones y que argumenta en torno a la autonomia que el reclamante tendria para usar o adquirir las ?cadenas paralanieve?, de
haber sido necesarias; procurando ensayar a partir de todo €llo la ?culpa de la victima? que pregonaba. Sostiene que al calcular la
indemnizacion por 2incapacidad? no tuvo en cuenta esa eximente y manifiesta que deberan descontarse del importe las sumas que a
actor hubiera percibido dela ART por laley 24.557; impugnando por atoslos honorariosy las costas, pues afirma que el monto del
juicio seria el que resulte de esa cuenta.- Prosigue confrontando |o que se decidié sobre laindemnizacion por el ?dafio moral ?,
expresando que la suma adjudicada seria holgadamente superior alareclamadaen el escrito inicial; y postula que los ?gastos de
traslado? (dafio emergente) no encontrarian sustento probatorio alguno en las constancias de la causa. Como corolario de su
desarrollo impugnativo, manifiesta que plantea un ?caso federal ?.- V.- Ese recurso recibi6 respuesta de la tercera citada Prevencion
ART S.A. afs. 740/742 y del actor afs. 743/745. Laprimera, ademas, hace saber que en €l litigio tramitado en sede laboral sellegd
aun acuerdo conciliatorio, que resulto homologado.- VI1.- Luego de la recapitulacion que antecede, y efectuando una merituacion
suficiente de los hechos del caso y las pruebas producidas en la causa, he formado una conviccién dirigida a propiciar €l rechazo del
recurso de apelacion incoado; € que -en su esencia- no es mas que la expresion de disconformidad con lo resuelto, pues seinsiste en
unatesis subjetiva algjada de los términos de lalitis, alavez que se omite replicar |as consideraciones determinantes de la decision
adversa a su parte; siendo claras |as falencias probatorias para viabilizar la eximente invocada.- VI11.- Comenzaré por sefidar la
improcedencia del agravio relacionado al rechazo de la citacion como tercero de ?Prevencion ART S.A.?, o més bien, con la
desestimacion de la posibilidad de adjudicarle responsabilidad civil en el contexto de las presentes actuaciones.- Es el tenor de la
pretension que gjercita el actor, y los hechos alegados en abono de la misma, 1o que signa de manera terminante la perspectiva desde
la que debe considerarse ese asunto. El accionante no demand6 ala ART, por lo que la misma de manera alguna podria ser
condenada por la sentenciade la causa, y ni tan siquiera -agregaré- en el sentido de sdlo, y eventualmente, se procurase ?declarar su
responsabilidad?, en el acance delineado por ladoctrina ?Vargas Barria? del STJ (del 24.12.02 y and ogos posteriores). Ello no
cambia aun cuando pudiera existir un hipotético interés del citante en involucrar a tercero en el asunto, pues las disposiciones
legales relativas ala citacion del tercero operan, en general, en base ala presuncion de que parte convocante, en caso de ser vencida,
tuvieraasu vez la posibilidad de intentar luego una pretension de regreso, o bien, cuando larelacién o situacion juridica ventilada en
el juicio sea de una naturaleza tal, que el tercero podria haber sido ?itisconsorte? del actor o del demandado. Ninguno de esos casos
es el aqui tramitado, y ha de recordarse que este tipo de citacién debe ser, ademas, interpretada restrictivamente.- Reitero entonces
gue lanaturaleza del caso y del juicio debia definirse por los términos de la demanda, y no por los planteos ensayados por €l
accionado, siendo del caso de autos que la responsabilidad atribuida a este tltimo se fundé en normas de derecho comin'y no en la
ley 24.557, por lo que este Ultimo régimen es gjeno alas materias que debian aqui examinarse y decidirse.- Esa conclusién se afirma
si setiene en cuentala postura de repetida jurisprudencia (vgr. de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires) que hadicho
gue para responsabilizar a un asegurador se debe acudir alafuente de su obligacion, que es el ?contrato de seguro? de donde surgen
los margenesy limites de su responsabilidad (conf. SCBA en L. 34.176 del 19/03/85; L. 37.945 del 31/05/88; L. 48.227 del
31/08/92; L. 41.586 del 22/05/90. L. 70.757 del 25/10/00); criterio que también sostuvo la Corte Supremade Justicia de la Nacién
(conf. inre: ?Tarante ¢/ Eluplast S.R.L.? del 27.12.96, en Fallos: 319:3489). Para este caso, ese instrumento es el ?Contrato de
Afiliacion N° 1276767 que la propia demandada agreg6 afs. 97/98, en virtud del que las partes se sometieron, en las condiciones
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generales, ??alo normado por laley 24.557, sus reglamentaciones, alas disposiciones del presente contrato y alas condiciones
particulares integrantes del mismo que las partes suscriben por separado como Anexo | y 117? (clausula primera).- Lacitadaley,
como es ampliamente sabido, establece un régimen de prestaciones en especie y dinerarias para el caso de que un trabgjador de la
empresa asegurada, sufra algun accidente o enfermedad contraida con motivo del trabajo, y un sistema también especial de
determinacion 'y revision de las incapacidades. Son las prestaciones contempladas por este régimen, y no otras, las que forman parte
del objeto asegurado.- Pero en este juicio -como se dijo- €l actor no demand6 por tales prestaciones (o que excluye ala ART), sino
gue acciond por los dafios que dijo ocasionados araiz de un ilicito civil, y fundala atribucién de esa responsabilidad alaempresaen
virtud de su condicion de ?duefia? de la cosa riesgosa, siendo tal el vehiculo en el que eratransportado cuando se produjo €l siniestro
(art. 1113 del Cad. Civil). No se reclamaban prestaciones de laLey de Riesgos del Trabajo.- De ahi que €l punto ha sido
correctamente decidido por la ?a quo?, en lamedida en que no es procedente la citacion como tercero de la ART, pues no tratandose
de un juicio en que se debata directamente sobre el ?riesgo asegurado? ni versando la demanda ni |a condena sobre las prestaciones
delaley 24.557, lo cierto es que la ART carece de legitimacion pasiva sustancial para ser condenada o responder en el marco legal
en que fue entablada la demanda (vid. conceptualmente CApCC de Mercedes, in re: ?Cirillo ¢/ Guerra? del 27.12.2005).- Tampoco
se hatratado de la hipétesis de una citacion en garantia (art. 118 ley 17.418) del asegurador del vehiculo para una cobertura por
responsabilidad civil (art. 68 delaLey de Transito, 24.449); pues -paraddjicamente- |la empresa demandada tento traer como tercero
aestacontiendaala ART, pero omiti6 citar hacerlo en orden al asegurador del vehiculo siniestrado (en la hipotesis de haber tenido
la cobertura obligatoria mencionada).- Desde otra perspectiva distinta, agrega la sentenciaimpugnada que la citante no explico
concretamente el supuesto nexo causal entre |os presuntos incumplimientos de laley 24.557 que le enrostrabaala ART, y €l
advenimiento del accidente, por lo que también desde esa dptica se veria erradicada la aspiracion perseguida por la demandada con
lacitacién. Valga destacar, ademéas, que se procurd citar ala ART por laimpronta de la legislacion laboral mencionada, no
tratdndose de lainvocacion de una ?cul pa de un tercero por quién no se deba responder?. Menos alin cuando -en definitiva- €l
reproche ala ART pasaba practicamente por imputarle omitir un virtual rol de ?contralor preventivo? del cumplimiento de normas
de seguridad que debia efectivizar la propia accionada citante, es decir por sus propias omisiones o incumplimientos como
?asegurada?, lo cual resulta de unainsita contradiccion, en lamedida en que al contestar la demanda adujo que -de su parte- habia
cumplido con los protocol os de seguridad y que €l dafio acaecié por ?culpa? exclusiva de la victima.- En resumen, considero que
resulta correctalatesis del fallo apelado, en orden alaimprocedencia sustancial de la citacion de ?Prevencion ART S.A.? como
terceroy alaaspiracion de extenderle una responsabilidad civil por ?riesgo?; siendo que (como también dice el decisorio) en su caso
serdotro el ambito donde la aseguradoray el asegurado podran ventilar 1o atinente al cumplimiento o incumplimiento de sus
respectivas obligaciones contractuales, alaluz delaley 24.557.- IX.- Manifiestamente inatendible resultala tentativa de |a apelante
derevertir lo decidido con respecto alafalta de prueba que edifique la alegada eximente de ?culpa de la victima?, pues -como bien
dice lasentencia- no hay prueba alguna de que el accionante vigjase sin llevar puesto el cinturdn de seguridad en el momento del
siniestro, y ese hecho no puede ser tenido por acreditado merced ala sola manifestacion del demandado de que esa circunstancia
??es obvia??.- Recuérdese que, en esta materia, debe ser considerada como ?incierta? toda circunstancia factica cuya veracidad
historica (como hecho), no haya podido verificarse de maneraindubitable, a través de los medios probatorios que marcalaley.-
Tampoco acreditd la empresa demandada que hubieran existido, o que se hubieran dado, instruccionesy directivas concretas al
actor, con respecto ala persona que debia conducir €l automotor siniestrado, o para comprar y utilizar cadenas. Tales vicisitudes no
han superado el plano de la mera alegacion defensista de la propia demandada, basadas solo en sus propios dichos, pero carentes de
toda comprobacion externa, real y objetiva.- X.- Deviene inatendible el agravio concerniente a resarcimiento que, como ?dafio
emergente? fuera otorgado por la ?aquo? en el concepto de ?gastos de traslado?; habida cuenta que es ampliamente sabido y
aceptado que su existencia se presume (igua que ciertos gastos de farmacia) en funcién de las necesidades del damnificado de
trasladarse, o de hacerse trasladar por terceros, afin de efectuar |as curaciones debidas, sopesadas en funcion de las secuelas lesivas
alasalud que padeci6 araiz del siniestro. Esla naturaleza de las lesiones |o que llevaatal presuncion, habiéndose dicho que ?2os
gastos de traslados deben admitirse aungue no exista prueba directa de esas erogaciones, puesto que se deducen de las lesiones
padecidasy de la atencion médica que requieren su curacién?? (conf. S. Tanzi, en ?Rubros de la Cuenta Indemnizatoria de los Dafios
alas Personas?, pag. 462, Ed. Hammurabbi; y vid CNCiv. Sdlal. inre: ?2C., G. J. ¢. P, E. S. y otros &/ dafios y perjuicios (acc. tran.
c/ les. o muerte)? del 28.11.2013). Ello acontece en este caso.- No obsta ala admision de esaresarcitoriala circunstancia de que el
damnificado haya sido asistido por la ART, o unaobra social, pues siempre existe una serie de gastos que se encuentran a cargo de
los enfermos y que aquellas no cubren (vid. CNCiv. SalaE inre: ?Gil de Tsalpakian, Nélida Sara c. Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy otros? del 20.02.2008).- Tales criterios doctrinales y jurisprudenciales aparecen hoy expresamente consagrados en el
actua articulo 1746 del Codigo Civil y Comercial. Destaco que si bien ese plexo entro en vigor el 1 de agosto de 2015, y los hechos
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del presente caso ocurrieron estando vigente el Cédigo anterior (por €l cual se juzgan), también es verdadero que las nuevas
disposiciones normativas ??constituyen una valiosisima pauta interpretativa, pues condensan las actual es tendencias doctrinales y
jurisprudenciales y expresan ademés laintencién del legislador de nuestros dias?? (conf. CNCiv. SalaA, inre: ?F., R. H. ¢/ B., M. &
Darfiosy Perjuicios?, julio de 2018; ?C., JésicaMariac/ B., Carlos Ricardo y otros &/ Dafios y perjuicios? del 25.06.2015; 7F.,
Celeste Ester ¢/ D. P., Virginia Gabrielay otro &/ Dafiosy perjuicios? del 30.03.2016, id. Jorge M. Galdés, en ?La responsabilidad
civil y el derecho transitorio?, en LL del 16.11.2015; entre otros).- X1.- Se observa que es francamente aventurado el agravio que
postula que habria existido unainfraccién alaregla de congruencia, en lo concerniente ala cuantificacion del ?dafio moral?, por
otorgarse més de |o solicitado.- Ocurre que €l actor no reclamé por ese concepto la suma de $ 20.000 que dicen la sentenciay el
agravio; sino que oportunamente cuantificd esa peticion en el monto de $ 320.000, conforme surge del escrito inicial (fs. 45, parrafo
final). De ello se defendio el hoy recurrente al desconocer en su contestacion de la demanda ??2la procedencia de la suma pretendida
en concepto de indemnizacion por dafio moral la suma de pesos $ 320.000, intereses, costos y costas?? (sic. responde afs. 296,
renglones 5y 6, pto. 42).- Si bien en laliquidacion que sintetizaba el actor afs. 46 se consignd la cifrade $ 20.000, ello sélo
constituye un error de tipeo en esa foja, pues facilmente se advierte que ala sumatoria total de esaliquidacion, por un monto final de
$1.300.000, sdlo puede llegarse si se contabiliza el reclamo del ?dafio moral ? en la sumade $ 320.000 estimada al fundar €l rubro a
fs. 45.- Lasentenciaafs. 699 ?in fine? haincurrido en un yerro a consignar el monto reclamado en la suma de $ 20.000, lo que
denota que observo la errénea liquidacion de fs. 46 y no lafundamentacion y cuantificacion del rubro de fs. 43/45.- Empero no
puede €l ahora apelante prevalerse de esa circunstancia para postular que la ?a quo? infringio el principio de congruencia por haber
tarifado €l rubro en la suma de $ 60.000; que (amén del transcurso del tiempo) es manifiestamente menor alarealmente
demandada.- De cualquier modo, la sentencia no entrafiaba incongruencia en la medida en que el accionante supeditd el monto final
alo que ??en més o en menos resulte de |as probanzas a realizarse en autos?? (fs. 34), lo que permite elasticidad en las decisiones,
siendo que en definitiva se trata de un rubro que ha de ser visualizado como una obligacion ?de valor? a tiempo del fallo, conforme
ladoctrina ?Loza Longo? del STJ.- Por o demas, y no habiendo terciado queja del actor respecto de esa cuantificacion, no
corresponde modificar lo resuelto, pues el criterio de lajueza de grado encuentra suficiente respaldo en las circunstancias de hecho y
derecho de |as que hace mérito; debiendo desestimarse los agravios.- XI1.- Tampoco puede prosperar €l planteo vinculado ala
indemnizacion por ?incapacidad? en la medida en que dicho dafio se encuentra holgadamente acreditado, y ha sido determinado con
gjuste aladoctrinalegal referidaal punto.- De otra parte, y si bien la ?a quo? puntualizé que la suma por este concepto debia
ajustarse, en su caso y de ser sometido en caso de gjecucién, a descuento de lo que el actor hubiera podido percibir en concepto de
indemnizacion por causa del mismo hecho, en tramites administrativos y/o juicios laborales (fs. 699), ello no significaque
corresponda ahora modificar el contenido econémico puntual mente ventilado en estas actuaciones (monto del juicio), que fue objeto
de contradiccion y debate de maneraintegral, alos solos efectos coyuntural es regulatorios o paralaimposicién de las costas.- Se
agregaaello que, si bien existieron algunas prestaciones de la ART anteriores aestejuicio, €l litigio laboral suscitado entre la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo y el actor fenecié con la homologacidn de un acuerdo conciliatorio, que se produjo en el mes de
marzo de 2018, es decir: con posterioridad a Ilamado de autos a sentencia de primera instancia para esta causa civil (fs. 738/739).
Maguer lo expresado, lo cierto es que el fallo apelado contiene las pautas sustanciales (no controvertidas por las partes) para-en su
caso- encarrilar en |la etapa pertinente el calculo o descuento respectivo; sin que ello imponga que con respecto al curso de los
accesorios, o paradeterminar los mismos, deba prescindirse de los términos en que fue trabado, se debatid y se desarroll6 €l presente
litigio.- X111.- Finalmente agregaré que las cuestiones ventiladas en el ?sub examine? son de hecho, pruebay de derecho comin, sin
que se hubierainvocado ni planteado ninguna tematica que requiriese -para su esclarecimiento- de lainterpretacion aplicacion
directa e inmediata de normas federal es.- Consecuentemente, y siendo suficiente lo hasta aqui expuesto para decidir en esta
instancia, no queda sino rechazar el recurso de apelacion intentado por la parte demandada. ASI LO VOTO.- A lamisma cuestion
los sefiores Jueces doctores E. Emilce Alvarez y Alejandro Cabral y Vedia dijeron: Adherimos al voto de nuestro colega por
compartir los razonamientos facticos y fundamentos juridicos. A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Marcelo A. Gutiérrez dijo:
Por las razones expresadas a tratar |a primera cuestién, propongo a Acuerdo: 1).- Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa demandada ?El Fortin Construcciones S.R.L.? afs. 706, atenor de los agravios expresados a fs. 726/735, y confirmar €l
pronunciamiento defs. fs. 695/701 vlta., en lo que ha sido materia de impugnacion; con costas a la recurrente objetivamente
perdidosa (arts. 271, 272 y ccdtes. del CPCC).- 11).- Por o actuado en esta segunda instancia, los emolumentos del |etrado de la
apelante, doctor Carlos Enrique Kohon, sefijan en € ...% de los que se le regularon en lainstanciainicial. Los del profesional del
actor, doctor Damian Ceferino Pavlin, se establecen en el ...% a calcular enigual forma, y finalmente los correspondientes alos
letrados de ?Prevencion ART S.A.?, doctores Tomas Rodriguez y Tomas Alberto Rodriguez, también se determinan en el ...% (en
conjunto) a computar de la misma manera, de conformidad alo establecido por el art. 15 delaL.A.- I11.- Registrese, notifiquesey
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vuelvan.- Asi esMI VOTO.- A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores E. Emilce Alvarez y Algjandro Cabral y Vedia
dijeron: Adherimos a voto de nuestro colegar por comparit la propuesta de solucion efectuada. Por ello, LA CAMARA DE
APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL Y DE MINERIA RESUELVE: Primero: Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa demandada ?E|l Fortin Construcciones S.R.L.? afs. 706, atenor de |os agravios expresados a fs. 726/735,
y confirmar el pronunciamiento de fs. fs. 695/701 vita., en lo que ha sido materia de impugnacién; con costas a larecurrente
objetivamente perdidosa (arts. 271, 272 y ccdtes. del CPCC).- Segundo: Por |o actuado en esta segunda instancia, |os emolumentos
del letrado de la apelante, doctor Carlos Enrique Kohon, sefijan en el ...% de los que se le regularon en lainstanciainicial. Los del
profesional del actor, doctor Damian Ceferino Pavlin, se establecen en el ...% acalcular enigual forma, y finalmente los
correspondientes a los letrados de ?Prevencion ART S.A.?, doctores Tomas Rodriguez y Tomés Alberto Rodriguez, también se
determinan en €l ...% (en conjunto) a computar de la misma manera, de conformidad alo establecido por €l art. 15delal.A.-

Tercero: Registrese, notifiquese y vuelvan.- Dr. Algjandro Cabral y Vedia  JuezdeCamara  Dr. Marcelo A.Gutiérrez
Juezde Camara  Dra EldaEmilce Alvarez  Juezde Camara  ANTE MI: Dra. Maria Adela Fernandez Secretariade
Céamara 037496E
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