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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito Se confirma la sentencia que hizo lugar
alademanda por dafios y perjuicios producidos araiz de un accidente de transito entre dos automotores. Enlaciudad de
General Roca, alos 3 dias de Octubre de 2018. Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelacionesen o
Civil, Comercia y de Mineria de la Segunda Circunscripcién Judicial de laProvincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para
dictar sentencia en los autos caratulados: "PAZ MARCOS DAMIAN C/CERVERA DIEGO H. Y OTROS SDANOS Y
PERJUICIOS (Ordinario)" (Expte. N° 34350-J5-10), venidos del Juzgado Civil N° Cinco, previa discusion de latematicadel fallo a
dictar, procedieron a votar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron: EL DR. GUSTAVO
ADRIAN MARTINEZ, DIJO: 1.- Llega el expediente alos efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por €l apoderado
de los demandados y |a citada en garantia, contra la sentencia definitiva de Primera | nstancia de fecha 24/04/2018 obrante afs.
348/366 (erroneamente se consigna en la misma como fecha 24/04/2017). A fs. 416/423 seincorporo el escrito de expresion de
agravios, cuyo pertinente traslado fuera evacuado por el actor mediante la pieza agregada afs. 425/427. Asi también corresponde
resolver, |os recursos arancelarios interpuestos por |os peritos Ing. Hugo Donald Castro (fs. 369), Méd. Néstor Andrada (fs.370) y
Acc. Mario Héctor Albornoz (fs. 371), Psic. Laura Gabriela Rodofile (fs. 374) y por € letrado de la parte actora (fs. 376/377), cuyos
traslados no fueran evacuados. 2.- Versando la causa sobre la reclamacion de dafios y perjuicios producidos araiz de un accidente de
trénsito entre dos automotores, ocurrido en horas de la noche del dia 19 de diciembre de 2009 en €l centro de lalocalidad de Ing.
Huergo, por la sentenciarecurrida se hizo lugar ala demanda, atribuyendo latotal responsabilidad en el evento alos demandados,
extendiéndose |a condena a la aseguradora citada en garantia. La expresion de agravios de los demandados y su aseguradora se
circunscribe ala atribucion de responsabilidad. Tras un extenso discurso, remata el recurrente aguella presentacion sosteniendo que:
“Vade suyo que estos acreditados extremos facticos evidencian que el obrar manifiestamente imprudente, imperito y negligente del
propio actor no solo fue la causa tnicay eficiente de la colision, sino que configuré la culpa grave de la victima que ocasiond el
integro rompimiento del nexo causal en relacion ami parte, correspondiendo se la exima de toda responsabilidad (conf. segunda
parte del segundo parrafo del art. 1.113 Cod. Vélez) en el evento dafioso ventilado en autos’. Solo subsidiariamente en el petitorio
plantea se establezca una concurrencia de cul pas, correspondiendo sefidlar que en momento alguno cuestiona el modo de ponderar
los dafios y cuantificar los distintos rubros indemnizatorios. Siendo que |0s jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas
sus argumentaciones, sino tan solo pronunciarnos a cerca de aquellas que estimemos conducentes para sustentar nuestras
conclusiones (CS, doctrinade fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320), y alos efectos de ser breve, he de remitirme alalectura
del escrito de expresion de agravios'y su contestacion, sin perjuicio de las referencias que eventualmente realice mas adelante. 3.1.-
Sin perjuicio de destacar el esfuerzo discursivo del apoderado de los demandados y la aseguradora, no puedo dejar de sefialar |o
insolito que resulta su pretension de exclusion total de responsabilidad, con el énfasis que lo ha hecho, cuando habiéndose
sustanciado una causa penal en el que el conductor que asiste fue procesado y llevado ajuicio por las lesiones cuya indemnizacién
aqui se reclaman, €l proceso concluy6 en un sobreseimiento por aplicacion de un criterio de oportunidad. Concretamente €l
desistimiento de la accién penal por parte de lavictimay el Ministerio Fiscal, tras el pago de unaindemnizacion en €l marco dela
normativa prevista por €l ritual local. En este sentido me permito colacionar lo que expusiéramos en el precedente "Nogueira’
(sentencia de fecha 31/03/2015 correspondiente al Expte. CA-21471). Sostuve en tal oportunidad y reitero en el presente: “2.7.-
Finalmente, respecto de la atribucién de responsabilidad por el accidente, aln cuando no ha sido mayormente considerado en la
instancia de origen, estimo que no puede soslayarse que la causa pena si bien concluy6 en un sobreseimiento, el mismo fue posible
en virtud de la previa aplicacion del instituto de la”Probation” o “Suspension del juicio a prueba’, en el que el recurrente ofrecid y el
demandado acepto sin renunciar alaaccion civil, un aporte como reparacién del dafio infringido por su conducta, tras haber sido
procesado y estar el expediente en condiciones de ser elevado ajuicio. Al respecto, tal como |o sostuviera antes en la sentencia del
17/12/2014 correspondiente al Expte. 40.736-11, sin desconocer que lo atinente alainfluencia del proceso penal en el que el que el
procesado se acogio al beneficio dela”Probation”, es un tema discutible y que prestigiosas voces como lade laMinistro de la Corte
Suprema Highton de Nolasco, considera que no hay asuncion de culpa por parte de aquél que pueda ser aprovechada en sede civil
(Highton de Nolasco, Elena, “La suspension del juicio a prueba (Probation) y el proceso civil”, Revista de Derecho de Darios, t°
2002-3, Rubinzal online, cita RC D 172/2012), no creo que para el juez civil seairrelevante que el proceso haya concluido por
aplicacion de esteingtituto. Y es que la base de estos criterios de oportunidad, esté en €l arrepentimiento del victimario aquien sele
obliga a ofrecer unareparacion del dafio, aun cuando finalmente no sea necesaria la conformidad de la victimaal respecto para que
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€l juez conceda el beneficio. En este sentido coincido con Saux, cuando refiriéndose ala prevision legal que el ofrecimiento de
reparacion no implica confesion ni reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente, expone: “Creemos -mejor dicho,
suponemos- que el &nimo del legislador a consagrar el precepto apuntaba a no desalentar perspectivas de postulacion de
otorgamiento del beneficio de la probation con lo que, de otro modo, podria ser visto como una suerte de “confesion judicial”
anticipada de culpabilidad civil, que poco margen de defensa Util dejariaen el proceso respectivo y subsiguiente”. Agregando que
“Aun loable en su propdsito, y aun cuando la existencia de lanormaimpidaal juzgador civil sustentar exclusivamente su sentencia
de condenaresarcitoria en €l solo ofrecimiento -no aceptado- de resarcimiento, somos de la opinién de que dentro de lasreglas de la
sana critica seré extremadamente dificil compaginar en la intima conviccion del sentenciante iusprivatista como es que no se es
culpable de un hecho ilicito respecto del cual se ha hecho previamente ala victima un ofrecimiento de satisfaccion pecuniaria. Quiza
pueda debatirse el real alcance del dafio, o la concurrencia culposade lavictima o de un tercero dentro del iter causal, pero resultaria
muy dificil compaginar la negacién de la autoria, de la antijuridicidad, de laexistencia del dafio y del factor subjetivo de atribucion
cuando ha mediado aquel ofrecimiento. Creemos que en el tema debe extremarse la prudencia en la apreciacion de la valoracion
judicial delaprueba, pero que en principio no puede quedar excluido del contexto probatorio aguel antecedente acaecido en sede
pena” (Saux, Edgardo, “La suspension a prueba del proceso pena y su prejudicialidad respecto de la accion resarcitoriacivil”, JA
1995-11-707, Abeledo-Perrot online cita 0003/001934). Agrego por mi parte que el instituto referido se enmarcaen lo que se
consideran soluciones aternativas del conflicto penal en aras de la pacificacion que persigue como un objetivo basico del orden
constitucional, lo que no podria decirse que se cumple permitiendo que, tanto para el victimario como paravictima, €l hecho
finalmente no tenga consecuencias juridicas. La atencion de estas Ultimas es tan importante como la tutela de los derechos del
primero, cabiendo recordar asimismo que, en el conflicto penal, €l interés social en su prevencion -paralo que sejustifica el sistema
punitivo- esta tan presente como €l de la victima que es acreedora a la reparacion por el agravio infringido. Y no podria decirse que
selogre lafinalidad preventivay el afianzamiento de lajusticia como medio parala obtencién de la paz socia, dejando impune
aquello que se considera delito. Se pondria solucién de continuidad a proceso penal —obviamente con beneficio para aquellos que se
pudieren ver afectados por el mismo y menor trabajo paralos operadores-, mas el conflicto no solo subsistiria, sino que
probablemente se agravaria a partir de laimpunidad y consecuente desasosiego e iraen las victimas y la comunidad, ademas de la
anulacion de aquellafinalidad de prevencion y sana estimulacién de la conducta humana que todo sistema de premios y castigos
conlleva’. 3.2.- Pese a su extension, la expresion de agravios se centra esencialmente en quitar credibilidad ala declaraciéon de un
testigo -Gonzélez- que no declard en sede penal y del que en la sentencia se hace mérito para sostener entre otras cuestiones una
posible maniobrade giro del demandado, para desde alli sostener la violacién del principio de congruencia en tanto no solo en la
demanda no se expresa que el demandado hubiere también intentado doblar alaizquierda como lo hizo el actor, sino que de otros
testimonios y de la propia declaracién de este Ultimo en sede penal no surgiria ello. Por cierto, también cuestionala velocidad
atribuida a vehiculo de su mandante (Renault Kangoo) y especialmente [o expuesto sobre tal extremo en el informe pericia
producido en autosy que no fuera observado por |as partes; e intenta sostener el incumplimiento por parte del actor (conductor del
Fiat Vivace), delo previsto por el art. 43 delaley 24.449. Pero en esencia el discurso se apontoca en la supuesta violacién del
principio de congruencia, extendiéndose en citas doctrinarias y jurisprudenciales que incluyen el precedente "Escanciano ¢/ Felley’
del cimero tribunal provincial. 3.3.- No comparto la pretendida violacién del principio de congruenciay he de enfatizar en que €
caso que nos ocupa distay mucho, del sefialado precedente "Escanciano ¢/ Felley”. Por lo pronto el actor en ningn momento
descarté que el demandado, quien se conducia detras de él por la calle Colén, hubiere intentado también girar alaizquierda. Sostuvo
gue fue violentamente embestido en el lateral izquierdo del Fiat Vivace en el que se traslada cuando estaba doblando para tomar la
calle 25 de Mayo. Pero, por otra parte, que hubiere intentado Cervera también doblar paratomar la 25 de Mayo o no, tal como se
sostiene en la contestacion de agravios, no resulta relevante. No podemos soslayar que tal como |o viene sosteniendo la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion a partir de Fallos: 310:2804, en |os casos de accidentes protagonizados por dos 0 mas automotores
debe aplicarse el art. 1113, segundo parrafo, del Codigo Civil, pues la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco, no
excluye laaplicacion de ese precepto legal que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por el hecho de las cosas; de tal suerte, en
supuestos como el considerado, “se crean presunciones concurrentes como |as que pesan sobre el duefio o guardian, quienes deben
afrontar los dafios causados a otro salvo que prueben la existencia de circunstancias eximentes'. Por o demas -se agregé en el caso
citado- lainvocacion de una neutralizacion de los riesgos no resulta de por si suficiente paradejar de lado los factores de atribucion
de responsabilidad que rigen en ese &mbito. Tal es el criterio que viene siguiendo esta Camara invocando reiteradamente la doctrina
invariable del cimero tribunal provincial expuesta en el precedente "Trafix Patagonia’, asi como otros conceptos que hemos expuesto
en reiteradas oportunidades. En este sentido, en el precedente “Asef c/Castell” (sentencia de fecha 21/12/2016 correspondiente al
Expte. N° 526-10), expusimos: “5.1.1.- Ha de partirse entonces por tratar 10s agravios expuestos por unay otra parte, en relacion ala
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atribucion de responsabilidad. Al respecto unavez mas creo oportuno recordar que el caso debe resolverse conforme las previsiones
del entonces vigente art. 1113 del Cédigo Civil; més precisamente la segunda parte de su segundo parrafo, recordandose lo dicho por
el Superior Tribunal en los autos “Trafix Patagonia SH ¢/ INVAP SE” (Expte. N° 22763/08-STJ-), dando precisiones respecto de la
interpretacion de dichanormay fijando un criterio doctrinario del que no se ha apartado y que esta camara ha venido también
compartiendo. Expuso en tal ocasion el cimero tribunal delaprovincia: “...Sin embargo, el 8 de abril de 1986, un fallo de la Suprema
Corte de Buenos Aires en los autos. “Sacaba de Larosac. Vilches” (Rev. LaLey. t°. 1986-D, pag. 479) significé un trascendente y
sustancial giro en nuestradoctrinajudicial, al aceptar latesis de que en las colisiones entre dos 0 méas cosas que presentan riesgos o
vicios, éstos no se neutralizan por |o que cada duefio o guardian debe afrontar |a reparacion de los dafios causados a la otra parte. Es
entonces, cuando comentando dicho pronunciamiento, Félix Trigo Represas, formul 6 votos porque el mismo se erigiese “en el punto
de partida de la aceptacion jurisprudencia de latesis del riesgo reciproco en los casos de colision de vehiculos entre si” (conf. Trigo
Represas, Félix A., "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores’, en Rev. LaLey, t°.
1986-D, pags. 479y sigtes., nim. VI, in-fine)... Tratéandose en realidad més que de presunciones de responsabilidad, como reza el
texto legal (art. 1113, pérr. 2°, 22 parte, Cod. Civil), de verdaderas presunciones de causalidad; dado que las mismas solo pueden
eludirse mediante la demostracion de lainexistenciadel vinculo causal, es decir de que el dafio provino de una causa gjenalo que, en
definitiva, importa sostener que en tales hipotesis no existe responsabilidad porque no hay causalidad (conf. Orgaz, La cul pa -actos
ilicitos-, p. 161. nim. 58 y p. 163, nim. 60: Goldemberg, Isidoro H., "Larelacién de causalidad en laresponsabilidad civil”, pag.
227. # 60, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1984; Stiglitz, Gabriel A., "Laresponsabilidad civil. Nuevas formasy perspectivas’, pag. 9,
num. 4, Ed. LaLey, Buenos Aires, 1984)... en tal orden de ideas, siguiendo lateoria del riesgo reciproco, o las presunciones
concurrentes de causalidad (como la denomina Atilio Alterini), alacua adherimos, se puede concluir que los dafios causados por un
vehiculo en circulacion, cualquiera sealaformay modo en que ellos se produzcan caen siempre dentro del ambito de aplicacién del
art. 1113, péarr. 2°, 22 parte del Cad. Civil (AdlaXXVII1-B, 1799) (dafios causados “por €l riesgo o vicio delacosa’). De tal modo, €l
duefio y el guardian del automotor solo pueden liberarse de la responsabilidad presunta que pesa sobre ellos probando la ruptura del
nexo causal entre el riesgo o vicio delacosay el dafio causado. Laley admite, en tales supuestos, eximentes limitados (culpade la
victima, de un tercero por quien no se debe responder y el caso fortuito externo alacosa)... Por esta via se protege méas
adecuadamente a la victima, ya que |os presuntos responsables (duefio y guardian) no se liberan por la simple prueba de su no culpa.
Para ello deberén demostrar la ruptura del nexo causal, 1o cual demanda una actividad probatoria mucho més complgja...”. 5.1.2.-
Asimismo, tal como lo hemos dicho en otras oportunidades, tanto al resolverse en el marco de la responsabilidad objetiva como en el
de lasubjetiva, no deben perderse de vistalos articulos 901 a 906, particularmente este Gltimo, que al abordar larelacién causal, degja
en claro que al respecto el Codigo adopta lateoria de la causalidad adecuada, aun cuando evidentemente en aquellos casos en que su
aplicacion no conduzca ala solucion justa exigible atodo orden juridico, habra de recurrirse a aquellos principios que resulten mas
adecuados para la correcta solucion del caso. Y que, bgjo tal perspectiva, la causa del dafio se verifica“en funcién de la posibilidad y
probabilidad de un resultado, atendiendo alo que corrientemente acaece segiin lo indicala experiencia diariaen orden a curso
ordinario de los acontecimientos” (Goldemberg, Isidoro, "Larelacion de causalidad’, pég. 23). Asi como que debe pensarse entonces
en “lo que usualmente ocurre'y a grado de prevision que cualquier hombre razonable podria haber tenido por razon de su profesion
o de cualquier otra circunstancia... El juez debe establecer un prondstico retrospectivo de probabilidad... preguntandose si laaccion
que se juzga era por si sola apta para provocar normalmente esa consecuencia’ (Mariano Y zquierdo Tolsada, “Responsabilidad civil
contractual y extracontractual”, pag. 237) (Expte. N° CA-20838, entre otros)”. De resultas de tal enfoque doctrinario, a actor le
bastaba con acreditar y antes de ello, sostener en la demanda, que resulté embestido por el demandado, sin necesidad de atribuir
conducta culpable alguna al demandado, pues |a responsabilidad de éste es objetiva. Y, por €l contrario, alos demandados si les era
exigible probar la culpa de la victima o de un tercero por quien no deban responder para que operen las causales de eximicion de
responsabilidad que prevé dicho articulo y, antes de ello, cumplir con la carga de la afirmacién o relato preciso del hecho por el que
pretenden exonerarse de responsabilidad (ver Leo Rosenberg, “La Carga de la Prueba’, ed. Montevideo, 2002, pag. 198). En el
citado precedente “Escanciano c/ Felley”, precisamente |o que se cuestiond es haber hecho mérito como eximente de responsabilidad
de una cuestioén féctica que no fue invocada por el accionado a contestar |a demanda, en un caso que se resolvia también por
aplicacion del art. 1113, segunda parte, del Cadigo Civil. Viene también a caso colacionar a Peyrano quien abordando lo atinente a
los hechos constitutivos de larelacion procesal 0 como bien expone, de lamal llamada “litis contestatio”, expresa: “ Seguidamente y
sin animo exhaustivo alguno, enumeraremos algunas situaciones relacionadas con la “traba de lalitis” que de comuln se prestan a
generar confusiones y equivocos. I1. Solo es menester mencionar en el escrito de demanda, los hechos principales. Cierto es que, por
giemplo, e art. 330, inc. 4° del CAd. Procesal (ley 22.434 -Adla, XLI-B, 2765; XLI-C, 2975-), en consonancia con lo imperado por
ladoctrina de la sustanciacion, prescribe lo siguiente: “la demanda sera deducida por escrito y contendré: |os hechos en que se funde,

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-28/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 6:28:07 2026 / +0000 GMT

explicados claramente”. Empero dicho texto no impide (como algin mal informado puede creer) que pueda ser considerado como
material factico computable por €l tribunal en oportunidad de dictar la resolucion de mérito, hechos secundarios o accesorios que se
han probado durante la secuela del juicio. Al respecto, Devis Echandia ensefia que: “lafata de alegacion del hecho en lademanda o
en |os escritos de excepciones no establece por si sola su impertinencia. Es necesario distinguir, si de hechos de la demanda se trata,
entre los principalesy los accesorios 0 secundarios, porgque solamente aquéllos (es decir 1os indispensables para identificar la
pretensién incoada) constituyen los limites de la causa ‘ petendi’ para determinar la congruencia de la decisién y los Gltimos pueden
ser atendidos, si se prueban, a pesar de no haber sido alegados en aquélla’™ (Peyrano, Jorge W., “Sobre los hechos constitutivos de la
litis contestatio”, publicado en La L ey, cita online AR/DOC/5530/2001). 3.4.- El recurrente soslaya los argumentos centrales de la
sentencia que no pasan por el supuesto giro alaizquierda que segun €l testigo Gonzélez, Cervera también intentaba hacer a igual
que el actor. Refiero a encuadramiento del caso en la segunda parte del segundo parrafo del entonces vigente art. 1113 del Cadigo
Civil y lano acreditacion de la culpaatribuida al actor, ademas del exceso de velocidad que, aun cuando por mera hipétesis
tuviéremos por cierto que el actor no cumplioé con las previsiones que para el giro prevé el art. 43 delalLey de Transito en sustres
primeros incisos, permite sostener la conducta del conductor del Renault Kangoo como el factor determinante y exclusivo en la
produccion del accidente. Poner laluz de giro con suficiente antel acién manteniéndola hasta la encrucijada (inciso 1° del art. 43) y
reducir lavelocidad paul atinamente acercandose treinta metros antes por el costado mas proximo a giro a efectuar (incisos 3° y 2°
del citado art. 43), no son circunstancias que le corresponda probar al actor, sino que la falta de acreditacion de las mismas perjudica
alos demandados. Recordemos que “el déficit en los datos aportados solo puede redundar en perjuicio de aquél que tienela cargade
demostrar que existen circunstancias excluyentes de la responsabilidad” (Galdos, Jorge Mario, L os accidentes de automotoresy la
teoria del riesgo creado, en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de la Suprema Corte de Buenos Aires’, LaLey
t° 1991-C, pag. 719). No se ha probado € incumplimiento de ninguna de estas tres prevenciones exigidas a quien emprende €l giro.
Por €l contrario, a partir de las testimoniales puede sostenerse que cumplié con la velocidad precautoriay la oportuna sefializacion
con laluz de giro, asi como también en cierto modo, la prevision del inciso 2° del art. 43 delaley 24.449. Cuestion esta Ultima que
gueda ademas corroborada por la pericial accidentol dgica producida en autos y que cabe destacar no fue impugnada ni cuestionada
oportunamente por las partes. Transcribo a efecto textualmente puntos centrales de dicho informe pericial que, insisto, no fue
cuestionado por los recurrentes. “En funcién de las constancias de autos, describa la mecanica del accidente que se ventilaen la
presente. El siniestro seregistro el dia 19 de diciembre del afio 2008, alrededor de la hora 23,45, en circunstancias automévil FIAT
VIVACE. dominio SCT 911, conducido por e Sr. MARCOS DAMIAN PAZ, circulaba de Oeste a Este por la Avda. Colén,
Ilegando ala altura de calle 25 de Mayo, mientras que el rodado RENAULT KANGOO, dominio CUU 595, conducido por €l Sr.
DIEGO CERVERA, tamhién lo hacia en igual sentido pero por detras suyo (més al Oeste). Es asi que PAZ gira hacia su izquierda
(Norte) con intencion de ingresar a calle 25 de mayo, aparentemente no advirtiendo la presencia del rodado que circulaba por detrés
y se produce la colisién. El punto de impacto no es posible precisarlo pero estaria ubicado interpretando el croquis policia alaatura
del centro de Avda. Coldny la prolongacion imaginariadel e central de calle 25 de Mayo. Luego de la colision ambos rodados por
la accion de la superposicion de fuerzas derivadas de sus movimientos se desplazan en sentido NorEste, terminando el Renault sobre
lavereda de la vivienda ubicada en dicha esquina, Avda. Col6n 910 y chocando contra una columna de alumbrado, tal cual 1o
muestran las fotografias del expediente penal”. Reparese en €l parrafo que he subrayado, del que resulta que el impacto se produce
cuando ya estaba ingresando alacalle 25 de Mayo y en el centro de la Avda. Colén, con lo que evidentemente estabalo masala
izquierda posible. 3.5.- Ahora bien, tal como habia anticipado, aun cuando por mera hip6tesis admitamos que el actor no puso laluz
de giro ni cumplié con el recaudo previsto por €l inciso b) del citado art. 43 delaLey de Transito, de no haberse conducido el
Renault Kangoo ala excesiva velocidad que se ha podido constatar, la colision jamas se hubiere producido. Cuestiona el recurrente
el exceso de velocidad que se le atribuye en el informe pericial a su asistido, més alla del obtenido a partir de las huellas de frenada
no cuestionadas. Recordemos al respecto que por éstas se determind tanto en sede penal como en este proceso, una velocidad no
inferior alos 72,52 Km/h, pero que a computar otros factores Albornoz considera que no eramenor alos 90 Km/h. Nos dice
concretamente a respecto el experto: “Por supuesto que esta es la velocidad perdida por energia en lafrenada, no obstante ello
existen otras energias que se disiparon en trabajo de deformacion de lo rodados y 1a de desplazamiento en sentido Este, existe un
roce en el corddn y choque poste de luz antes de su detencion, por lo que lavelocidad real de circulacion es superior a ésta, no
pudiendo estimarla mateméticamente, pero considero que como minimo rondaba los 90 Km/h™. Lo que expresa el perito es
razonable. Es claro que no puede apelar a una férmula matemética para determinar con precision lamayor velocidad como si pudo
hacer partiendo de |as huellas de frenado, pero indudablemente el hecho que ni el impacto contra el Fiat, con todo el tramo de
arrastre pudo detener al Renault Kangoo, que solo concluyd su marcha al chocar -alin con bastante impulso como dan cuentalas
fotografias agregadas ala causa penal- contra el poste de luz, es demostrativa de una mayor velocidad. Traslada el perito un

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-28/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 6:28:07 2026 / +0000 GMT

conocimiento empirico. Su dilatada experiencia para concluir determinando una velocidad que prudentemente indica como no
inferior alos 90 Km/h. Si voy a coincidir parcialmente con el apelante respecto del cuestionamiento que formulaal perito enla
respuesta al punto 5 de los puntos de pericia elaborados por |a parte actora, aunque no precisamente en el sentido que se propugna en
laexpresion de agravios. Dice el experto en tal parte de su informe: “Teniendo en cuenta la dinamica del accidentey por sobre todo
la huella de frenada, esindudable que circulando a unavelocidad de 40 Km/h, la méaxima para la zona urbana, como este caso,
hubiera tenido tiempo mas que suficiente para detener completamente el rodado”. Y ciertamente yerra, pues el méximo de velocidad
permitidaen el lugar no es 40 Km/h, aunque menos aln los 60 Km/h que se sostiene en el escrito de expresién de agravios. La
Ordenanza Municipal de Ing. Huergo N° 024/84 agregada a fs. 208 de |a causa penal y de la que se hizo mérito en dicha sede (ver
requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 225/232), que el recurrente no desconocia ni podia desconocer, prevé paraen dicha arteria
como velocidad maxima 30 Km/h, con lo que la velocidad llegd a ser mas de tres veces del maximo autorizado por la norma. 3.6.-
La observancia de las disposiciones sobre velocidad junto con las de prioridad de paso, son primordiales en laregulacion del tréfico
vehicular. Expresa Mosset Iturraspe sobre el tema: “ En ocasion de tratar los temas de lavelocidad... laley alude aunadelas
cuestiones mas importantes del transito, como eslarelativaal total dominio de su vehiculo”. Nos dice seguidamente que el concepto
esmuy rico'y amplio en consecuencias, sefialando que: “ Debe estar en condiciones de evitar accidentes, colisiones o siniestros; debe
poder detener lamarcha o girar de manera elusiva o evitativa; debe prever |o previsible o anticipable, incluidas las denominadas
“conductas sorpresivas’, fallas en el principio de confianza; la velocidad, tema central de los articulos 50 y siguientes, no debe ser
nunca un obstéculo a ese dominio pleno; lavelocidad no debe ser tal que impida el giro o lafrenada...” (Mosset Iturraspe, Jorge,
"Responsabilidad por Dafios’, Rubinzal-Culzoni, t° 11 pag. 186). Agregaluego el autor santafecino “La norma crea una presuncion
grave en contradel conductor que, interviniendo en la colision, avanzara a velocidad “excesiva’, de acuerdo con larutao las
circunstancias: “la maxima responsabilidad recaera sobre él”. Esto significa que frente a una concurrencia causal, ainfracciones o
culpas reciprocas —de quien avanza distraido y de quien lo hace a vel ocidad excesiva, o de quien lo hace a contramano y colisiona
con quien se ha excedido en la velocidad—, se presume que el porcentaje mayor de causalidad —relacion causal adecuada entre la
conductay €l resultado dafioso, o de imputacién de un obrar antijuridico— alcanzaal “conductor veloz™. Superar los limites de
velocidad para cada situacién significa apartarse de las directivas de prudencia, atencién y diligencia. De la*“ prudenciamedia’,
objetiva, que corresponde a un buen conductor (art. 512, Cod. Civ.). (op. cit. pags. 186/187). 3.7.- De lo que vengo exponiendo, se
puede sostener entonces que més alla de la pertinenciade la citadel precedente “Asef c/Castell” de esta Camara que he transcripto
para abordar |o atinente a cuestionamiento por supuesta violacion del principio de congruencia, aquellos conceptos nos llevan
también arechazar el recurso desde el andlisis de las conductas de las partes y |as reglas de causalidad. En este sentido,
parafraseando a Goldenberg e Y zquierdo Tolsada, en ese prondstico retrospectivo de probabilidad, teniendo en cuentalo que
corrientemente acaece segun lo indica la experiencia diaria en orden al curso ordinario de los acontecimientos, no tengo duda alguna
en cuanto a que mientras el exceso de velocidad acreditado era un obrar por si solo apto para provocar normamente el accidente, no
lo eralahipotética violacion del art. 43 por parte del actor que, de cualquier modo insisto, no se ha podido acreditar. Por los
fundamentos expuestos y los de |a sentencia de primera instancia que comparto, propongo el rechazo del recurso del apoderado de
los demandados y |a citada en garantia, con costas. 4.- Restan tratar |0s recursos arancelarios. Todos los recurrentes solicitan le
€levacion de sus honorarios, pero mientras |0s peritos en escritos idénticos circunscriben la queja por haberse incluido los honorarios
de los condenados en costas a los efectos de la aplicacion del limite del 25% previsto por el art. 730 del CCyC, €l letrado dela
actora, a este cuestionamiento agrega que el porcentual no guarda relacién con €l resultado, laextension y calidad de lalabor que ha
desplegado peticionando se tenga en cuenta también ello para elevar su participacion en ladistribucion. Sin duda asiste razén atodos
los que han cuestionado la sentencia, en cuanto ala erroneainclusion de los honorarios de quien asistio alos condenados en costas.
El texto del ultimo parrafo del citado art. 730 del CCyC, que tiene su antecedente en el 505 del CC, es sumamente claro al respecto
con lo que no se comprende la decision de la Sra. Jueza que invocandol o se sustrae a sus directivas. Lo transcribo: "Si el
incumplimiento de la obligacion, cualquiera sea su fuente, derivaen litigio judicial o arbitral, la responsabilidad por el pago de las
costas, incluidos los honorarios profesionales, de todo tipo, alli devengadosy correspondientes ala primera o Unicainstancia, no
debe exceder del ... por ciento del monto de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que pongafin a diferendo. Si las
regulaciones de honorarios practicadas conforme a las leyes arancelarias o usos locales, correspondientes atodas las profesionesy
especialidades, superan dicho porcentgje, el juez debe proceder a prorratear |os montos entre los beneficiarios. Para el computo del
porcentaje indicado, no se debe tener en cuenta el monto de los honorarios de los profesional es que han representado, patrocinado o
asistido ala parte condenada en costas’. (el subrayado me pertenece). Consecuentemente he de proponer excluir parael céalculo del
citado 25%, los honorarios del letrado que asistiera alos demandados y |a citada en garantia. Dicho ello, advierto por lo pronto la
errénea utilizacion de laley 5069 paralaregulacion de los honorarios de los peritos, toda vez que las labores periciales se
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cumplimentaron mucho tiempo antes de la entrada en vigencia de dichaley, promulgada el 17/09/2015 y publicada en el Boletin
Oficial N° 5393 de fecha 28/09/2015. Consecuentemente la regulacién de honorarios de |os expertos debi6 hacerse conforme los
criterios seguidos con anterioridad. En tal sentido recuerdo que paralaretribucién de lalabor pericia 1os porcentuales utilizados de
ordinario variaban entre un dosy tres por ciento, excluyéndose ademés del monto base de la regulacién, aguellos rubros sobre los
gue lalabor pericial no guardaba relacion. Desde tal perspectiva no corresponde tomar el monto de la condena parala regulacion de
todos | os peritos, ni tampoco utilizar las escalas y topes previstas en laley 5069. Por otra parte, es menester observar que la
regulacion de los peritos guarde adecuada relacion con la de | os restantes auxiliares de lajusticiay de modo especial con lade los
abogados que asumen de ordinario una mayor responsabilidad en la tramitacién de la causay su labor no se circunscribe a la etapa
probatoria como ocurre en el caso de |os peritos, sino que se extiende alas tres etapas del proceso. Discernir ademas lo que
estrictamente puede considerarse unalabor pericial, de aquella otra en la que no concurre mayor trabajo de campo, ni de laboratorio,
limitandose muchas veces lalabor del experto a opiniones o cuentas que podrian hacerse sin mayor conocimiento cientifico o
técnico. Respecto de lalabor del letrado que patrociné a actor, ciertamente obtuvo un buen resultado, su actividad se extendi6 alas
tres etapas en que se divide el proceso, habiendo tenido que realizar incluso labores fuera del radio del tribunal. De las |abores
periciales, la accidentol 6gica ha tenido como hemos visto, significativaincidencia en la solucion de la causa, aunque no hubo mayor
tarea de campo ni de laboratorio, trabajando sobre informacion ya colectada en los expedientes. Lalabor del Ing. Castro por su parte
ha debido insumir una busqueda de informacion ajena a expediente, pero su contribucién paralaresolucion del caso ha sido mas
limitada. En lo que respecta ala pericial médicaacargo del Dr. Andrada, si bien el porcentual de incapacidad no ha sido cuestionado
por las partes y consecuentemente concluye siendo de utilidad paralaresolucion del caso, no podemos dejar de considerar que su
actuacion no ha sido prolija (omitié acompafiar copias del informe paralos traslados, haciendo incurrir en un indtil dispendio),
utilizé tintas inapropiadas y no autorizadas por €l ritual, asi como fundamentalmente su informe exhibe absoluta orfandad de citas de
baremos, bibliografia o fundamentos de la conclusién ala que llega. Finalmente, lalabor delaLic. Rodofile, sin cuestionar su
actividad profesional, cierto es que su aporte ala solucion del caso no ha sido de mayor utilidad excepto para el rechazo de las
indemnizaciones pretendidas de dafio psiquico y tratamiento psicol dgico. Teniendo en cuentalo que vengo exponiendo y que sobre
el monto base de $ 1.865.946.- habra que respetar un tope de $ 466.486,50, propongo regular $ 338.000.- parael Dr. Arturo Enrique
Llanos; $ 50.000.- para el Lic. Mario Héctor Albornoz; $ 39.000.- parael Dr. Néstor Fernando Andrada; $ 20.000.- paralalLic.
Laura Gabriela Rodofiley $ 19.000.- parael Ing. Hugo Donald Castro. Entiendo que tal regulacion entrafia una razonable
ponderacion de la actividad de todos los profesionalesy €l criterio queinspirael art. 13 delaley 24.432. En cuanto alos honorarios
por lainstanciarecursiva, propongo se regulen los honorarios del Dr. Arturo Enrique Llanosen €l ...%y los del Dr. Norberto Hugo
Hidalgo en el ...% a calcular sobre los honorarios regulados por lalabor de primerainstancia. No caben costas ni honorarios por los
recursos arancelarios, teniendo en cuenta que los recursos no fueron sustanciados y el modo en que se resolvio la cuestion. TAL Ml
VOTO. EL DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Que compartiendo |os fundamentos expuestos por el Dr. GUSTAVO ADRIAN
MARTINEZ, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO: Que atendiendo ala coincidencia de
opinién de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinién (art.271 C.P.C.).- Por ello, y en mérito a Acuerdo que
antecede, la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y de Mineria, RESUELVE: |.- Rechazar con costas €l recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los demandados y |a citada en garantia, confirmando la sentencia definitiva de Primera
Instancia, excepto en lo que respectaalos horarios del Dr. Arturo Enrique Llanosy los de los peritos el Lic. Mario Héctor Albornoz;
Dr. Néstor Fernando Andrada; Lic. Laura Gabriela Rodofile e Ing. Hugo Donald Castro, que se establecen en las respectivas sumas
de $ 338.000.-, $ 50.000.-, $ 39.000.- $ 20.000.-, y $ 19.000.- I1.- Por lalabor en segundainstancia, regular los honorarios del Dr.
Arturo Enrique Llanosen €l ...%y los del Dr. Norberto Hugo Hidalgo en €l ...%, a calcular sobre los honorarios regulados por la

labor de Primera Instancia. Registrese, notifiquese y vuelvan.- GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ  PRESIDENTE
VICTOR DARIO SOTO JUEZ DE CAMARA DINO DANIEL MAUGERI JUEZ DE CAMARA (En Abstencion)
Ante mi: PAULA CHIESA SECRETARIA 038621E
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