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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito Se hace lugar parcialmenteala
demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a colisionar una camionetay un automévil.

Viedma, de octubrede 2.018.-  VISTOS: los presentes autos caratulados "FUENTE SILVIA ESTHER C/ MOLINA NICOLAS
TOBIASY OTRO & DANOSY PERJUICIOS (Ordinario)" Receptoria A-1V1-400-C2015 -, traidos a despacho a los fines de
resolver; y delosque RESULTA: 1.- Queafs. 29/34 se presentala Sra. Silvia Esther Fuente, por derecho propio, con
patrocinio letrado, e inicia demanda de dafios y perjuicios contrael Sr. Nicolas Tobias Molinay Horizonte Compafiia Argentina de
Seguros Generales S A, por lasu made $ 899.216,80 - con readecuacion de fs. 37- 0 lo que en més o0 en menos se determine de las
pruebas obrantes en autos.-  Narraque el 12/09/13, aproximadamente alas 14:10 hs., circulaba por la calle Tucuman de la ciudad
de Viedma, a bordo de una camioneta Fiat Fiorino, dominio MLT-907, de forma prudente y cumpliendo con las normas de transito.-

Menciona que al llegar alainterseccion con lacalle Alvaro Barros, advierte que los vehiculos le cedian el paso, dado que llevaba
la prioridad. Afirma que cruzando la calle Alvaro Barros, fue embestida en el lateral izquierdo por un vehiculo Peugeot modelo 405
color bordo, dominio AQK-969, conducido por € Sr. Nicolas Tobias Molinay que por €l impacto perdi6 el control del rodado el
cual se detuvo contralapared de la Delegacion de U.P.C.N. ubicado en unade las esquinas de dichainterseccion.-  Sostiene que
producto del violento impacto sufrid traumatismo de hombro izquierdo (fractura de clavicula) y del miembro inferior derecho
(hematoma del tercio distal de muslo), y por ello fue derivada al hospital local donde la asistieron, se mantuvo en observacién hasta
establecido el diagndstico, y le recetaron medicamentos y calmantes. Refiere que posteriormente, debio recurrir a hospital
nuevamente por dolores en las zonas lesionadas. Agrega que a lafecha de la presentacion de la demanda se encuentra en tratamiento
ambulatorio debido alas secuelas derivadas del siniestro.-  Dice que los estudios médicosy el tratamiento fueron cubiertos por la
ART. Sefiala ademas que estuvo inmovilizada por ocho meses con drenaje de hematomay rehabilitacion. Por otro lado afirmé que el
rodado Fiat Fiorino, sufrié destruccion total por el impacto recibido.-  Realiza otras consideraciones, funda en derecho, determina
y cuantificalos rubros reclamados y readecua afs. 37, acompafia documental, ofrece prueba, hace reservafederal y concreta su
petitorio.-  2.- Que afs. 73/76 se presenta Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A., y mediante apoderado
contesta demanda. Niega por imperativo procesal 10s hechos expuestos por la actora, niega parcialmente la documental acompafiada
en lademanda, y relata su propiaversion de los hechos.-  Sostiene que el accidente ocurrio ?initinere?, y cubierto en su caracter
de Aseguradora de Riesgo de Trabajo, seguro que contraté la provincia de Rio Negro (como empleadora de la actora), luego que €l
siniestro fueradenunciado.-  Menciona que la Sra. Fuente sufri6 unaincapacidad del 10,90% de la capacidad obrera total, segiin
lo establecido por la Comision Médica N° 18, y que por €llo recibi6 todas las prestaciones médicas y dinerarias correspondientes, 1o
que hace un total de $ 72.183,90.-  Argumenta gque |a suma abonada mas su actualizacion, debera detraerse de cualquier
indemnizacion que eventualmente se reconozca ala actora. Cita jurisprudenciaavalando dichapostura-  Explicaque s bienla
actoratenia prioridad de paso por circular sobre mano derecha respecto del Sr. Molina, 1o hacia a unavelocidad de 40 km/h.,
superior alapermitida, y ello forma parte de su responsabilidad en el hecho.-  Finalmente opuso la defensa de ?no seguro?
respecto del rubro privacién de uso, por cuanto la poliza excluye su cobertura. Realiza otras consideraci ones, acompafia documental,
ofrece pruebay concreta su petitorio.-  3.- Que corrido €l traslado de demandaal Sr. Nicolas Tobias Malina, afs. 61 surge
constancia de su notificacion sin que la haya contestado, luego, se declar6 rebelde (fs. 79) y notificado ese estado afs. 87/91,
haciéndose efectivo los efectos del art. 59 del CPCC, manteniendo dicho estado durante todo €l desarrollo del presente proceso.-
4.- Que, ante la existencia de hechos controvertidos, afs. 79 sefijalaaudiencia prevista por €l art. 361 del CPCC de cuya
celebracién da cuenta el acta obrante afs. 100y, ante laimposibilidad de avenimiento en dicha oportunidad, se abre lacausaa
prueba.-  Luego, previa certificacion por Secretaria respecto del vencimiento del plazo y su resultado afs. 296 se procede ala
clausuradel periodo probatorio.-  La parte actora, en uso de las facultades conferidas por €l art. 482 del Codigo ritual, presenta su
alegato afs. 305/310, mientras que la citada en garantia hace |o propio afs. 311, por lo que afs. 312 se [lama autos para sentencia,
providencia que se encuentrafirmey motivalapresente- CONSIDERANDO:  |.- Que de acuerdo a modo en que lalitis
guedara trabada, la cuestion a dilucidar radica en determinar la responsabilidad civil que la actoraendilgaa demandado como
consecuencia del siniestro ocurrido el dia 12 de septiembre de 2.013, como asi también establecer -si correspondiere- la procedencia
y en su caso la cuantificacion de los dafos reclamados.-  11.- Preliminarmente corresponde precisar entonces qué normas aplicaré
pararesolver la cuestion traida a examen. Asi, laDra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha planteado dos reglas para determinar laley
aplicable conforme alas previsiones del art. 7 del CCy C'y las ensefianzas de Roubier. La primera de ellas consiste en lade
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aplicacion inmediata de la nuevaley, pero seglin como se encuentren la situacion, relacion o las consecuencias, a momento de
entrada en vigencia de lamisma. En ese sentido, observo que larelacion juridica existente basada en el siniestro debatido en autos
entre |l as partes no fue constituida ni sus efectos se produjeron con lanuevaley. La segundaregla es que laley esirretroactiva, seao
no de orden publico. Regla que esta dirigida a juzgador, no a legislador que puede establecer carécter retroactivo de lanormade
modo expreso. Kemelmajer de Carlucci, Aida. La Aplicacion del Cédigo Civil y Comercial a Las Relacionesy Situaciones Juridicas
Existentes. Rubinzal Culzoni. leraediciéon. SantaFe. 2015.-  En orden a esa determinacién y no obstante el actor ha amparado su
reclamo en el CCyC y la citada en garantia nada dijo al respecto, es que en tanto el siniestro objeto de autos ocurrié €l dia 12 de
septiembre de 2.013 he de aplicar el Cédigo Civil velezano, ademés de laLey Nacional de Transito (N° 24.449) y la Ordenanza
Municipal 6.436/2.008 vigente a momento del siniestro. Asimismo, mas alla de la normativa aplicable |a solucién del caso serala
misma cualquiera sea el marco legal aplicable.-  I11.- Que tratdndose de una colisién entre vehiculos en movimiento resulta
indiscutible la aplicacién de la doctrina segun el cual laresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito
producidos como consecuencia de una colision de automotores en movimiento se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva,
enlostérminos del art. 1.113, parr. 2do. del Céd. Civil. Asi, al damnificado le basta con acreditar el perjuicio sufridoy la
intervencién de la cosa que lo produjerao el contacto con ella; debiendo la parte contraria probar la culpade lavictima, lade un
tercero por quién no deba responder, o la configuracion de un hecho fortuito que fracture el nexo causal.-  Puede agregarse
ademés, conforme |o sefiala Ghersi, que la responsabilidad objetiva por riesgo creado posee elementos comunes a las demas
tipologias de situaciones de responsabilidad civil ya sea contractual o extracontractual como en el caso bajo examen, y hade
integrarse también con la accion o €l obrar humano, y este obrar caracterizado como conducta ha de ser antijuridico e imputable
conforme a unarelacién de causalidad que debe ser adecuada entendida como la interferencia de conducta/cosa con el damnificado
gue genera el dafio, y por supuesto, el dafio como presupuesto central del sistema.-  En cuanto alos eximentes, expresa que €l art.
1.113 CC. solo hace alusién ados: la culpa de lavictimay la de un tercero por € cual no debe responder, con relacion ala segunda
setrata de la conducta de un tercero que quiebralarelacion causal, en cuanto ala culpa de la victima, hay dos situaciones: la culpa
exclusiva, que exime totalmente a agente dafiador y culpa de la victima que conculca el acaecimiento del dafio (diferente de
condicionalidad causal en lavictima que obligaa andlisis de la cocausalidad) y debe ser merituada en funcién de incidencia
valorativa que se pragmatiza con un porcentua (conf. Carlos A. Ghersi, Laresponsabilidad en accidentes viales, JA, Sem. N° 5935
del 31/5/95, pag. 32/34).-  Dicho en otros términos; en |os supuestos de accidentes de transito donde intervienen dos o0 mas
vehiculos en movimiento, cabe hacer aplicacion lisay llana de lateoria del riesgo creado la cual no eliminade su universo laideade
culpa, aunque a ésta no la hace gravitar como factor de atribucion o de imputacion de responsabilidad sino como causal de exencion.
De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpaen el duefio o guardian dela
misma, ya que le basta con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y aquella cuyatitularidad o guarda atribuye al
gue demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestrala culpa de lavictimao lade un tercero por quien no deba
responder (CASI CC0001, SI, 92857, 03-07-03).-  1V.- Que, por su parte, lanormativa de trénsito ha sido integrada con las
normas del Cédigo Civil de una maneraindirecta: no, obviamente, declarando la existencia de responsabilidad civil por accidentes
de automotores en todos los casos en que medie violacion de normas de transito, sino estableciendo que laviolacion de los
reglamentos de transito genera contra el infractor la presuncién de culpa en el accidente de transito subsecuente (CNCom, SalaD,
11/4/01, ?T., J. O.y otroc/ G., A. A y otros?, DJ 2002-1-29).-  Sentado |o expuesto, deben mencionarse aquellas normas que
rigen lo atinente al trénsito en esta ciudad. Al respecto es aplicable laLey Nacional de Transito 24.449 alacua adhiri6 la provincia
de Rio Negro mediante Ley P 2.942 y la Ordenanza Municipal 6.436/2.008, vigente ala fecha de acaecimiento del siniestro.-  En
cuanto a la paticularizacion de normas aplicables puede indicarse que conforme surge de la Ordenanza N° 6.436/2.008 -que en gran
parte transcribe la norma nacional (Ley 24.449), entre las que surge €l art. 37 inc b) que prevé que el conductor debe en todo
momento conservar el dominio de su vehiculo y enigual sentido lo prevé el art. 39 inc. b delaLey 24.449; como asi también la
prioridad de paso en las encrucijadas de quien circula por la derecha conforme €l art. 40 dela Ordenanzalocal -y 41 delalLey
Nacional-; norma que también regulala pérdida de dichaprioridad.- V.- Que entonces, de conformidad a las circunstancias bajo
las que el proceso discurriera, corresponde acudir al esgquema probatorio y asi debo tener en cuenta el conjunto de normas que
regulan laadmision, produccién, asuncién y valoracion de los diversos medios que pueden emplearse parallevar a juez la
conviccion sobre los hechos que interesan al proceso (conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, Ed.
Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1972, T° 1, pag. 15).-  Cadalitigante debe aportar la prueba de los hechos que invoco y que la
contraria no reconoci6; en particular, 1os hechos constitutivos debe probarlos quien los invoca como base de su pretension y los
hechos extintivos e impeditivos, quien los invoca como base de su resistencia. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de
probar un hecho ala parte cuya peticion -pretension o excepcion- o tiene como presupuesto necesario, de acuerdo con lanorma
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juridica aplicable, o dicho de otro modo, a cada parte |e corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto ala
norma que consagra €l efecto juridico perseguido por €lla, cualquiera que sea su posicion procesal. La alegacion es requisito para
gue el hecho sea puesto como fundamento de la sentencia si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga
de la prueba. (Devis Echandia Hernando, Teoria general de la pruebajudicial, Buenos Aires, Ed. Zavalia, T 1, p4g. 490y ss).-
Ahorabien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que las
reglas atinentes a la carga de la prueba deben ser apreciadas en funcion de laindole y caracteristicas del asunto sometido ala
decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en relacion con lanecesidad de dar primacia por sobre la
interpretacion de las normas procesales ala verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea perturbado por un
excesivo rigor formal (CSIN in re Baiadera, Victor F., LL, 1.996 E, 679).-  Por €ello, no resulta un dato menor recordar en este
apartado que conforme lo dispone de manera especificala normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en contrario, los
jueces formaran su conviccion respecto de la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica -entre las que incluyo la
inmediatez del juez de primerainstancia-. No tendran el deber de expresar en la sentenciala valoracién de todas |as pruebas
producidas, sino Unicamente de las que fueren esencialesy decisivas parael fallo de lacausa. (conf. art. 386 CPCC titulado
apreciacion de la prueba). A ello se debe agregar, aunque parezca redundante, que tampoco existe la obligacion de fundar larazon
por la cual descarta o no alude de manera especifica a otros medios probatorios. No cabe entonces sino concluir que la primeraregla
interpretativaa hacer mérito de la valoracion probatoria efectuada por el magistrado -sin eludir la posibilidad del error- es quela
prueba soslayada no conducia, a su entender, ala averiguacion de laverdad objetivadel caso.- Y conrelacion alaverdad
objetiva, debo aclarar que en funcion de las reglas de interpretacion de la prueba basadas en las sana critica hay unaligazén
inescindible entre verdad objetivay conviccién judicial, de modo tal que ambas confluyen parala solucién de todo caso traido al
examen delosjueces.-  VI.- Que efectuadas las anteriores precisiones, para el andlisisy resolucion del caso traido a examen
recurriré especialmente ala prueba que en este estado permanece en el proceso y valoraré alamisma conforme alasreglas de la
sana critica de acuerdo con lo que prescribe el art. 386 del C.P.C.C. y en definitiva fundaré mi decisién conforme art. 200 de la
Constitucion Provincial.-  Que corresponde determinar |os hechos controvertidos por |as partes de aquellos que no |o estén,
existiendo acuerdo entre ellas en que en fecha 12/09/13 la Sra. Silvia Esther Fuente circulaba a bordo de una camioneta Fiat modelo
Fiorino, dominio MLT-907, por lacalle Tucuman, mientras que el Sr. Nicolés Tobias Molinalo hacia a bordo de su vehiculo
Peugeot 405 dominio AQK-969 sobre la calle Alvaro Barros, siendo en esa interseccion el lugar donde se produjo € siniestro.
Asimismo surge del relato de los hechos que las partes coinciden en que se traté de un accidente in itinere, y que la Sra. Fuente tenia
prioridad de paso por circular sobre mano derecha respecto de ladireccion quellevabael Sr. Molina.-  No obstante, no hay
coincidencia respecto ala conducta de la Sra. Fuente puesto que se cuestiona si su conducciédn se gjustéd ala normativa de transito,
extremo que para la demandada tiene efectos sobre las reglas de adjudicacion de laprioridad de paso - fs. 76 vta-  En
consecuencia, he de recurrir a continuacion ala prueba produciday lavaloraré parareconstruir € hecho y establecer si €l
demandado es responsable civil 0 no del siniestro debatido en autosy en su caso en qué medida.-  VI.1.- Conforme ala prueba
producida en autos y que permance en €l proceso surgen dos formularios de solicitud de atencion de ART (fs. 4/5); cinco recetarios
meédicos (fs. 6/10); ecografia de partes blandas muslo derecho (fs. 11/13); dictamen de comision médica por incapacidad laboral (fs.
14/17); carta documento remitida por Seguros B. Rivadavia Coop. LTDA. a Sr. Victor Eliseo Sosa (fs. 28); fotocopia de cheque (fs.
72 -reconocido afs. 100-); documental en poder de Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales (fs. 119/175); historia
clinica de la Sra. Fuente en el Hospital Artémides Zatti (fs. 185/192); informe pericial médico (fs. 203/205); informe de
concesionaria Rot Automotores (fs. 212); expediente de la Camara Laboral de Viedma, N°515/14 Fuente Silvia Esther ¢/ Horizonte
Cia. de Seguros Generales SA. ¢ apelacion? reservado por Secretaria (fs. 218), expediente de la Camaraen lo Criminal de Viedma,
Sala A, receptoria N° 1VI1-8737-P2013, Molina Nicolés Tobias &/ lesiones graves culposas, juicio correccional (fs. 218); informe
pericial en psicologia (fs. 235/242); informe pericial accidentolégico (fs. 247/252), solicitud del actor de ampliacion de pericia (fs.
254), contestacion del perito (fs. 256/257).- A fs. 199 se deja constancia de |0s testimonios de los Sres. Rodolfo Oscar Gaulte,
Maria Cristina Huincaheul, Maria Cecilia Guzmén, Tamara Noemi Nardini y Paola VVanesa Morales, todos ellos registrados en
formato audiovisual.-  Pericias. Informe Pericial Médico -fs. 203/205-; El perito Carlos A. Aguero sefiala que la Sra. Silvia Esther
Fuente padece un diagnéstico médico de fractura de claviculaizquierda, pérdida de tejidos en muslo derecho y alteraciones
psicoldgicas. Asimismo, determind que la actora padece dolor y limitacién funcional del hombro izquierdo y, reiteradas aspiraciones
de liquido en muslo derecho. Advierte secuelairreversible en hombro izquierdo con limitacion de movimiento.-  Seguin el baremo
de Altube Rinaldi, fija unaincapacidad total obrera de muslo derecho, trastorno en tejido celular subcutaneo, limitacién funcional de
hombro izquierdo en el 11%.-  Agrega que la actoratiene que consultar en forma periddica al traumat6logo para evitar
agravamiento de su lesion en hombro izquierdo.-  Observo que €l grado de incapacidad otorgado por el perito médico se encuentra
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en armonia con el otorgado en su oportunidad por lala Comision MédicaN° 18 -fs. 14/17-. Dicha comision dictaminé que
?realizadas | as eval uaciones médicas y estudios complementarios se diagnostica fractura de claviculaizquierday hematoma de
muslo derecho siendo inmovilizada e intervenida quirdrgicamente (drenaje de hematoma) realizando posteriormente rehabilitacion,
prestaciones que fueron cubiertas por la ART hasta el altamédica el dia04/04/14. El dia30/05/14 la ART solicitalaintervencion
para establecer el caracter definitivo delal.L.P. Analizados los antecedentes obrantes en €l expedientey realizado el examen fisico
con diagndstico de fractura de claviculaizquierday hematoma de muslo derecho lesiones que guardan relacion causal con el
accidente denunciado y habiéndose constatado como secuela limitacion funcional de hombro izquierdo acriterio de los integrantes
de esta Comision Medica, acorde alo normado en la Tabla de Evaluaciones de Incapacidades L aborales (Decreto 659/06) se emite el
presente dictamen fijandose unaincapacidad del 10,90% (diez con noventa por ciento) en el marco delalLey 24.557.-  Informe
Pericia Psicologico -fs. 235/242-: LaLicenciada Maria Luz Hernandez expreso que (...) el hecho de autos'y sus consecuencias
actuaron como un acontecer que por €l impacto abrupto y excesivo que produjo en la peritada tuvo un efecto traumético, lo quele
impidié la utilizacion de recursos pléasticos, teniendo suficiente entidad como para provocar un estado de perturbacion emocional que
perdura en la actualidad, a modo de un trastorno adaptativo con sintomas de ansiedad. El mismo seria encuadrable en lafigurade
dafio psiquico, detipo parcia y permanente? (fs. 239).-  Agregd que ?el hecho de marrasy sus consecuencias produjeron en la
actora modificaciones disvaliosas en diferentes ambitos de su vida, especialmente en lo emocional, econémico y proyecto de vida? (
fs. 239) (...) ?En lo emocional los sintomas prevalentes tienen que ver con ansiedad, aislamiento socia y afectivo, preocupacion por
las dificultades econdmicas, verglienza por las alteraciones en su imagen corporal por las lesiones fisicas en su pierna, aesto se
suman secundariamente preocupaciones que emergen vinculados a los problemas de salud que presentaron algunos miembros de su
familiaen los tltimos tiempos ( fs. 240).-  Afirmaque €l cuadro psicopatol 6gico hallado en la Sra. Fuente es de tipo parcial y
cronica en tanto persisten después de seis meses del hecho, y hastala actualidad. (fs. 241).-  Finalmente concluye que es
importante |la realizacion de psicoterapiaafin de paliar los sintomasy evitar el agravamiento del cuadro. No se puede predecir a
cienciaciertalos tiempos de duracion del tratamiento, ya que la evolucion de la actora ante un tratamiento psicoterapéutico
dependera de multiples factores, algunos de ellos propios de la personalidad, contexto, situaciones externas, () ( fs. 241/242) La
profesional sugiere que en el caso de la Sra. Fuente larecomendacion de un tratamiento psicoterapéutico individual por un lapso de
al menos seis adoce meses, a ser reevaluado por el profesional tratante, estimando una frecuencia semanal, cuyo honorario
profesional de los psicdlogos rondaentrelos$ 500y $ 700 por sesion.-  Informe Pericial Accidentoldgico -fs. 247/252-: El perito
Carlos A. Riat, describe que lainterseccion de Alvaro Barrosy Tucuman como una encrucijada urbana no semaforizada, formada
por lainterseccion de dos calles pavimentadas que tienen |a caracteristica de ser muy anchas (14 metrosy 13,50 metros).-  Calcula
gue lavelocidad pre-impacto de cada vehiculo es de 37,66 km/h. para el Fiat Fiorino, y de 39,47 km/h. parael Peugeot 405, y afirmé
gue: En ambos casos, €l valor de lavelocidad obtenida es |evemente superior alo establecido por lalegisiacién paratransitar por una
encrucijada urbana no semaforizada. Al respecto laLey Nacional de Transito N° 24.449 -art. 51 y la Ordenanza N° 3.006/03 de la
Municipalidad de Viedma, establecen que la velocidad precautoria para circular por unacalle no sera superior 240 km/h. y en una
encrucijada no semaforizada la velocidad precautoria no debe ser superior a 30 km/hora.-  Aprecialos dafios del Fiat Fiorino, e
cual -dice- fue embestido en su lateral izquierdo, siendo las principal es partes afectadas por € impacto el guardabarrosy puerta
ambos del lateral delantero izquierdo y zona de la cubierta, también delanteraizquierda. Indica que |os restantes dafios, sobre la zona
delantera derecha son consecuencia del impacto contra una superficie rigidacomo lo eslapared de UPCN.-  Sostiene que el
Peugeot 405 es el embistente fisico. Explica que en este caso en particular €l arribo ha sido préacticamente simultaneo, teniendo en
cuenta las velocidades de arribo y las dimensiones de la encrucijada. ademés indico que a no haber huellas de frenado o una accién
evasiva por parte de los conductores se puede considerar que lavelocidad pre-impacto calculada eslamismadeingreso ala
encrucijada.-  Pedido de explicaciones de la parte actora (fs. 254): Solicita que €l perito amplie el informe respecto ala proporcion
deincidenciadela Sra. SilviaFuentey e Sr. Nicolds Molinaen €l siniestro en cuestion.- ~ Contestacién del Perito -fs. 256/257:
Explicd que, en nuestro caso, €l automovil Fiat Fiorino transitaba por una calle (Tucuman) cuyo sentido respecto del conductor del
Peugeot (lo hacia por Alvaro Barros) es de derecha aizquierda, ademés segin los célculos realizados €l arribo ala encrucijada se
habria producido a mismo tiempo (arribo simultaneo). Con estos dos elementos considero que la prioridad de paso correspondia al
Fiat Fiorino y quien debi6 esperar y ceder el paso es el conductor del Peugeot 405. No se da ninguna de las condiciones que
establece el articulo 41 donde perderiala prioridad de paso quien transita por laderecha (fs. 257).-  Reseflados |os informes
periciales producidos en autos, observo que no fueron impugnados por ninguna de | as partes, excepto en lo que refiere al pedido de
explicaciones requerido por la parte actoraal perito accident6logo, €l que fue evacuado sin nuevas observaciones a respecto.-  En
consecuenciay en el entendimiento de que resultan medios conducentes rel acionados con €l dafio a probar, siendo |os peritos
intervinientes calificados para emitir sus dictamenes sin que pueda sospecharse de su independencia e imparcialidad, alo que agrego
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también que no advierto la existencia de otras pruebas que puedan desvirtuar los informes, es que les otorgaré valor probatorio
conforme art. 386y 477 del CPCC.-  Informes: La concesionaria Rot Automotores (fs. 212) informé en fecha 21/03/17 que (...) un
automovil marca Fiat Fiorino, cero kilometro, tiene un valor alafecha de $ 238.400 (Pesos: doscientos treintay ocho mil
cuatrocientos), con mas gastos de flete, formularios y patentamiento de $ 29.000 (Pesos: veintinueve mil)?.-  Declaraciones
Testimoniales: Rodolfo Oscar Gaute: Manifiesta que conoce ala actora, y que éstatiene cuatro hijos (ninguno vive con ella). Sabe
gue la Sra. Fuente tuvo un accidente, y que el vehiculo quedd destrozado debido ala particular formade la pared con la que
colisiond luego del desvié producido por €l accidente, posteriormente vino la aseguradoray sellevé el vehiculo porque tenia
destrozo total. Dice que producto del accidente la actora se quebré la clavicula-la cual tardd mucho tiempo en curar- y la piernano
la podia mover. Agregd que inmediatamente después del accidente la actora teniala cara hinchaday lastimaduras, y calculé que el
tiempo de curacion de la claviculale llevo aproximadamente seis meses, y que la pierna siempre le molesté. Recuerda que al
momento del accidente Fuente tenia un emprendimiento donde vendia articulos de limpieza, y también trabajaba en la policia donde
estaba por jubilarse. Afirma que Fuente estaba pagando otra camioneta la que perdié porque no pudo continuar pagando sus cuotas.
Menciond que luego del accidente no pudo seguir vendiendo articul os de limpieza. Dijo que Fuente siempre habla de |o que | e paso,
y que lavio amargada por |as cosas que ya no puede hacer, dado que antes del accidente era una mujer muy activa, pero que a partir
del accidente no pudo seguir con lo que hacia, perdié su capacidad de accion.-  Maria Cristina Huincahuel: Conoce ala Sra.
Fuentey dijo que aquellatiene cuatro hijos. Recuerda que €l diadel siniestro estaballoviendo, y que se encontraba realizando su
recorrido diario por lacalle Alvaro Barros parair atrabajar. Menciond que escuch6 un fuerte ruido, y al voltear vio un auto chocado
y gente alrededor, pero que siguié caminando. Describe que cuando vio a Fuente luego del siniestro, ésta tenia ?toda negrala cara?,
un yeso en el brazo, no se podia mover, y que tardo varios meses en recuperarse. Sostuvo que Silvia no puede hacer fuerza, sacar la
ropa del lavarropas porque su brazo ?no le da?. Ademés menciond que concurrié unavez ala semana ala casa de Silvia durante
bastante tiempo luego del accidente. Dijo que antes del accidente Silvia Fuente era una mujer muy activa (teje, cose, es peluquera),
tenia su trabajo de policia, practicaba budismo, ayudaba a las personas; pero que luego del accidente estuvo deprimida, lloraba por
todas las cosas que perdié. Cuenta que Fuente trabajaba en la policia, que se estaba jubilando y por ello habia comenzado un
emprendimiento poco antes del siniestro, pero luego del accidente no lo continud. Cree que la actora tenia muchos clientes porque
andaba por todos lados con la camioneta que resulté chocada en €l accidente. Suma atodo ello que Fuente haciayoga, pero que
después del accidente no puedo continuar (pretendia ser profesora).-  Maria Cecilia Guzman: Trabajaen el servicio penitenciario,
y es amiga de la hija de Fuente. Sabe que Silvia Fuente tuvo un accidente de transito, y que cuando fue alacasalavio con lacara
hinchaday con el brazo levantado quebrado, renga de una pierna, no se podia sentar por sus propios medios sino que latenian que
ayudar. Menciona que aproximadamente tardo6 entre nueve y diez meses de curarse. Dice que era una mujer activa, que vendia
elementos de limpieza en varios lugares y los distribuia en la camioneta Fiorino, hacia yoga, trabajaba en la policiay se estaba por
retirar. Cuenta que no volvié a ver la camioneta Fiorino. Dijo saber que Fuente estaba pagando otra camioneta pero que luego del
accidente no pudo continuar pagando las cuotas. Agregé que Fuente estudiaba yoga junto a su hija (queriarecibirse para después de
retirarse), y que no pudo continuar porgque estuvo mucho tiempo sin poder moverse. Refirié que vio ala actora decaida, mal, con
dolor en lapierda. Afirmo que luego del accidente no volvid avender los productos de limpieza, [o cual le consta porque no le pudo
comprar més.-  TamaraNoemi Nardini: Eslanoviadel hijo de Silvia hace cinco afios. Coment6 que Silviavive con su esposo y al
momento del accidente vivia con su hijamas chica. Conoce a Fuente de antes del accidente y dijo que era una persona activa que no
le gusta depender de nadie. Contd que su suegra trabajaba en la policiay estaba tramitando su jubilacién, ademés vendia productos
de limpieza, que tenia buena clientela porque vendia en la ?Saladita? del barrio Lavalle. Describe que producido €l siniestro lafue a
ver a Hospital, y quelavio con la cara desfigurada. Dijo que estuvo un afio aproximadamente con la ART por las lesiones en €l
hombro izquierdo, la pierna derechay un ojo. Agrega que Fuente le manifest6 que le quedod sensibilidad en la pierna, y que € hueso
del hombro también le duele. Sostuvo que la camioneta Fiorino quedé destruida, que el seguro le dio destruccion total; y que ademéas
estaba pagando otra camioneta que no pudo seguir pagando. Latestigo mencioné que junto a su pareja (hijo de Silvia Fuente),
mientras Silvia estaba convaleciente, la ayudaban arepartir los productos que tenia para mantener |a clientela durante un tiempo,
pero que les fue imposible continuar. Manifiesta que Fuente estaba haciendo un curso de yoga pero no se pudo recibir, dado que se
encontraba adolorida, tenia que dormir sentada, estaba angustiada, no salia aningin lado, estabatodo el diaencerrada.-  Paola
Vanesa Morales: Dijo que Fuente empez6 con el emprendimiento de vender productos de limpieza porque se estaba por retirar de la
policia. Sostiene que tenia mucha clientela ya que vendia en a ?Saladita? en el barrio Lavalle los fines de semanay también durante
la semana con su camioneta. Manifestd que luego del accidente los hijos la ayudaron un poco pero que Silviano volvié aretomar el
negocio. Cuenta que Fuente le dijo que se sentia deprimida, que lloraba porque ella eramuy activay sevio limitada por el accidente.
Recuerda que la actora tenia unaférulaen el brazo cuando lavio y ademas no podia caminar porque tenialesionadalapierday el

| Page5/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-31/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 9 18:18:37 2026 / +0000 GMT

cuello. Agregd que antes del accidente Fuente haciayogay tenialaintencion de recibirse de profesora, pero que luego del accidente
tuvo que abandonar €l curso. No volvié aver lacamionetaFiorino.-  V1.2.- Expediente Penal caratulado ?Molina Nicolas Tobias
g/ lesiones graves culposas, juicio correccional ?, receptoria N° 1V1-8737-P2013: Dichas actuaciones tramitaron ante la Camaraen lo
Criminal de Viedma, SalaA; del que resulto 2(...) la suspensién de juicio a prueba afavor del imputado Nicolas Tobias Molina por
el término de dos (2) afios (...)?, (fs. 213).-  Paraasi valorar se tuvo en cuenta: el acta de procedimiento policial (fs. 1); certificado
médico (fs. 2y 5); acta de designacién e informe de perito mecanico (fs. 16); copiade historia clinica (fs. 41/58); informe médico
forense (fs. 65); pericia accidentoldgica (fs. 90/93); copia del siniestro N° 42.746 de Horizonte Cia. Arg. de Seguros Grales. S.A.
(agregado por cuerda), y antecedentes del imputado; testimonios de los Sres. Silvia Esther Fuente (fs. 3y 27); Sebastian Jaramillo
Hueche (fs. 73/74) y Gustavo Dario Mora (fs. 164).-  Valemencionar que € instituto de la suspension del juicio a pruebano
inhabilita la prosecucion del proceso civil ni al dictado una sentencia definitiva, ello asi en tanto, siguiendo € criterio dela
Secretaria Civil del STIRN en el precedente ?Bassi, Baldomero? (Se. 9/12), deviene aplicable el art. 5laLey N° 24.316, que
modificael art. 76 quater del Céd. Penal: ?La suspension del juicio a prueba harainaplicables a caso las reglas de prejudicialidad de
losarticulos 1.101 y 1.102 del Cadigo Civil (...)?. En el mismo sentido |la Cdmara Nacional entendié que ?a suspension del juicio a
prueba (probation) en sede penal, habiendo cumplido el demandado con las reglas de conducta que le fueron fijadas, no impide el
dictado de sentencia que examine laresponsabilidad civil?. (Conf. CNACivil, SalaH, en los autos ?Ale, Juan Mariay otros c/
Ferreyra, Gastén Hugo y otros §/ dafios y perjuicios?, causa N° H512796, VVoto de los Dres. Mayo - Giardulli - Kiper, 17/12/08).-
Informe Médico -fs. 65-: Lamédicaforense concluy6 que ?Fuente, Silvia Esther present6 segiin constancias médicas: lesiones
profunda (fractura de claviculaizquierda). EI mecanismo de produccion es el choque con o contra elemento duro y romo. Tiempo de
curacion mayor a 30 (treinta) dias. Incapacidad laboral estimada en 90 (noventa) dias, de no mediar complicaciones posteriores. En
base alas certificaciones médicas obrantes en el expediente se puede determinar como secuel a una tendinopatia degenerativa del
supraespinosos (tendinosis). No se puso en peligro suvida?.-  Informe Pericial Accidentolégico -fs. 90/93-: El perito Marcelino
Di Gregorio dijo que: ?(...) €l dia 12 de septiembre del afio 2.013, a horas 1.400 aproximadamente, en circunstancias que el vehiculo
Fiat Fiorino dominio MLT 907, circulaba por calle Tucuméan de esta ciudad, arteria asfaltada Uinico sentido de circulacién Oeste a
Este, haciéndolo en mismo sentido de marcha reglamentario, y, en lainterseccion con lacale Alvaro Barros, arteria asfaltada tinico
sentido de circulacion Norte a Sur, es impactado en su lateral izquierdo delantero (...) por el vehiculo Peugeot 405 dominio AQK
969, que circulaba por citada Alvaro Barros, en sentido de marcha Norte a Sur, sin advertir la circulacion del rodado Fiat Fiorino,
produciéndose el impacto, las lesiones en la victima, conductora de este tltimo (...)?. Sostuvo que €l factor climatico hatenido
incidencia en la produccién del presente hecho, por cuanto el Acta de Procedimiento Policial certificod que se trataba de un dia
[luvioso, por lo que se requiere una mayor precaucion en la conduccion de vehiculos en al viapublica-  Respecto alarelacion de
causalidad de los conductores dijo que el vehiculo 405, al efectuar el cruce de unainterseccién de calles, no advirtio la circulacion
del vehiculo Fiat Fiorino que se presentaba a su derecha, por 1o que correspondiala prioridad de paso al vehiculo Fiat Fiorino,
considerando éste el factor central por el cua se produce € siniestro.-  VII.- Que en funcion de las pruebas resefiadas corresponde
establecer e modo en que acontecieron los hechos.- A lahorade valorar y fijar los hechos probados, |a pericia accidentol égica
constituye (...) un medio adecuado para determinar como se produjo la colision, en la medida que se cuenten con |os minimos datos
y elementos para poder lograr la reconstruccion del hecho controvertido (...) através de laopinion o dictamen de quienestienen
adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica, aun cuando €l juez personalmente los
posea. Se caracteriza por ser un medio de pruebaindirecto, en tanto €l juez no accede a material de conocimiento sino a través del
perito, e histérico, desde que se configura como representativo en relacion aaquel material” (MORELLO - SOSA - BERIZONCE,
Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de La Nacion, Comentados y Anotados,
Tomo V-B, pag.331/332). (Conf. CACyCom. de LaMatanza, Salal, en los autos caratulados ?Credenti, Alberto y otros ¢/ Romero,
Victor y otros &/ dafiosy perjuicios?, (CausaN° 3510/1), 19/11/14).-  Sin perjuicio de ello y compuesta toda la prueba producida
en autos tengo elementos suficientes para tener por reconstruido el hecho aqui debatido.-  Asi, luego de valoradala prueba
producida, tengo por reconstruido el hecho del siguiente modo coincidente con lo sefialado conforme surge de postul aciones
efectuadas por |as partes en cuanto a sus coincidencias, |o que he examinado en particular alaluz del informe pericial
accidentol6gico, la que resulta conteste con |o que surge de expediente penal.-  Reconstruccién del hecho: El dia 12 de septiembre
del afio 2.013, aproximadamente alas 14:10 horas - diade lluvia- luego de retirarse de su lugar de trabajo como policia, la Sra.
Silvia Esther Fuente se dirigiaa su domicilio por la calle Tucuman de esta ciudad, arteria asfaltada con un Unico sentido de
circulacion Oeste a Este, a unavelocidad en lainterseccion de 37,66 km/h en un vehiculo Fiat Fiorino, dominio MLT-907. Por otro
lado, el Sr. Nicolés Tobias Molina circulaba sobre la calle Alvaro Barros, arteria asfaltada tinico sentido de circulacion Norte a Sur a
unavelocidad en lainterseccion de 39,47 km/h, a bordo de un vehiculo Peugeot 405, dominio AQK-969. En dichainterseccion se

| Page6/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-31/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 9 18:18:37 2026 / +0000 GMT

produce €l arribo simulténeo de ambos vehiculos, 1o que colisionan, siendo el Peugeot 405 € embistente fisico, impactando €l lateral
izquierdo delantero del vehiculo Fiorino.- A continuacion trataré especificamente las definiciones a caso sobre la responsabilidad
civil conforme alareconstruccion efectuaday el marco legal aplicable.-  VIII.- Laresponsabilidad civil: Que en funcion dela
prueba resefiada corresponde analizar la responsabilidad civil que la actora atribuye al Sr. Nicolas Tobias Molina, por el siniestro
objeto de autos en su carécter de conductor del vehiculo Peugeot 405, dominio AQK-969.-  En primer lugar cabe destacar que la
falta de contestacién de la demanda de Molina autoriza a presumir la veracidad de los hechos licitos afirmados por la contrariay a
tener por reconocidos los documentos acompafiados que se le atribuyeren al demandado, de conformidad con las previsiones del art.
356 inc. 1° CPCC concordante con €l principio establecido en el art. 263 del Cédigo Civil y Comercial.- No obstante ello, (...) la
rebeldia no puede tener el efecto de acordar un derecho a quien carece de él. Es necesario que el magistrado esté convencido de la
verdad de los hechos afirmados, independientemente del silencio o rebeldia del contrario. Y, por tanto, la presuncion favorable a
quien obtuvo larebeldia debe robustecerse por otros medios de prueba (cfr. Diaz Solimine, Teoriay Practica del Derecho Procesal
Civil, Comercia y Laboral, Tomo |, Cap. XXII1, Teoria General de la Prueba; 14. La pruebaen el proceso en rebeldia; LL, Bs. As,,
2007; pég. 756/757). (Conf. STIRNS3 Se. 63/15 ?Diaz? ¢ Inaplicabilidad de Ley? (Expte N°© 26310/13).-  Envirtud de ello, he de
acudir a esquema probatorio teniendo en cuenta el conjunto de normas que regulan la admision, produccion, asuncion y valoracion
de los diversos medios que pueden emplearse parallevar a juez la conviccion sobre los hechos que interesan al proceso (Conf.
Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, Ed. Victor P. de Zavalia, Bs. As,, 1.972, T° 1, Pag. 15).-  VIII.1.-
Laresponsabilidad civil de Nicolas Tobias Molina: En funcién de la reconstruccion del hecho efectuada, encuentro que €l Sr.
Molina conducia el Peugeot 405 a unavelocidad de 39,47 km/h a llegar alaencrucijada.-  No puedo soslayar tampoco que al
[legar alainterseccion la Sra. Fuente conduciaa 37,66 km/h.-  En ese sentido, debo recordar que la velocidad precautoria maxima
permitida en las encrucijadas es 30 km/h. conforme art. 48 de la Ordenanza 6.436 que prevé ?De las reglas de velocidades. Los
[imites méximos de velocidad son: a) En zona urbana: (...) 3. En encrucijadasy bocacalles:. treinta (30) kildmetros por hora?.- Igual
tenor normativo surge de art 51 Punto €). inc. 1 delalLey 24.449.-  Asimismo, €l perito accidentdlogo determind que el arribo ala
encrucijada fue practicamente simultaneo.-  Por otro lado, la prioridad de paso conforme ala normativa aplicable se encuentra en
favor de la actora, sin que se adviertan excepciones aesareglaen el caso de autos de acuerdo con €l art. 40 de Ordenanza 6.436 y
art. 41delaley 24.449.-  Debo decir también que la determinacion de la prioridad de paso por si solay en abstracto no alcanza
pararesolver respecto de laresponsabilidad civil en un accidente de transito, debiendo merituarse otras cuestiones de hecho -siempre
gue las partes |o prueben- que operan como variables en su adjudicacién normativa, y que pueden repercutir en dicha prioridad ya
sea por su mantenimiento, pérdida o su atenuacion. De no ser asi todos |os casos se resolverian con la sola determinacion de la
prioridad dada por lasnormas.-  En orden a€elloy no obstante el arribo simultdneo de ambos conductores alaintersecciony la
prioridad de paso en favor de la actora, advierto inobservancia de las reglas de transito en ambas partes en cuanto alavelocidad de
circulacion, lacua como observé se encuentra excedida para ambos conductores - Fuentey Molina- conforme art. 48 inc. a) 3 de
Ordenanza 6436y art. 51 Punto €). inc. 1 delalLey 24.449 .-  No puedo soslayar tampoco que ha surgido que el diaeralluvioso -
informe pericial accidentol 6gico de expediente penal y afirmacion de latestigo Huincahuel-, situacion que conlleva a extremar las
precauciones de cuidado y prevencién en la conduccion alos fines de garantizar el dominio efectivo de los vehiculos, regla que de
todos modos resulta aplicable conforme art. 37 inc. b de la Ordenanzalocal y 39 inc. b) delaLey nacional.-  Por Ultimo, no se
observa diferente jerarquia de vias entre las calles Tucuméan y Alvaro Barros, més alin con |as precisiones dadas por € S.T.J en autos
?PINO, Adalberto Adany Otrac/ FLORES, Juan Algjandro y Otros? STIRNS1 Se. 44/18 del 5 de junio de 2018.-  Conclusion:
Efectuadas | as anteriores precisiones he de determinar la responsabilidad civil con causa en € siniestro debatido en autos.-  Asi,
delavaloracion y conjugacion de las cuestiones de hecho tratadas observo que ambas partes, aunque en distinta medida tuvieron
aporte causal adecuado en la produccién del siniestro - extremo que también surge de fs. 140- valorando paraello que la Sra. Silvia
Esther Fuente, ostentaba la prioridad legal de paso prevista por €l art. 40 de la Ordenanza 6436 y 41 de laLey 24449 , pero conducia
excedida del limite de velocidad permitido por €l art. 48 inc. @) 3 del mismo cuerpo normativo y art. 51 Punto €). inc. 1 delalLey
24.449 al llegar alaencrucijada, como asi también que el Sr. Nicolas Tobias Molinaa no tener dicha prioridad conforme articulo ya
citado, cruzé lainterseccion, también fuera de los limites normativos antes citados, constituyéndose como embistente, sin tomar los
recaudos que para ambos conductores resultan aplicables en funcion del art. 37 inc. b de la Ordenanzacitaday 39 inc. b) delaLey
nacional, maxime cuando el diaeralluvioso.-  En consecuencia, y conjugadas esas cuestiones conforme a circunstancias del caso
y las pruebas producidas en autos, distribuiré en un 90 % para el demandado Nicolés Tobias Molinay en 10% parala actora Silvia
Esther Fuente el aporte causal parala ocurrenciadel siniestro objeto de autos, pragmatizando esa valoracién en dicho porcentual,
cuestion que se conjuga con la existencia de los demas elementos que conlleva la configuracion de laresponsabilidad civil.-  Todo
ello, sin perjuicio de la concreta expresion del elemento dafio que serd tratada a continuacion.-  |X.- El Dafio. Rubros
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indemnizatorios pretendidos. Corresponde ahora dilucidar 1a procedencia de cada rubro reclamado, y en caso de corresponder, la
cuantificacion de los mismos conforme a la prueba producida para demostrar su alcance.-  El dafio es ?...todo perjuicio susceptible
de apreciacion pecuniaria que afecte en forma cierta a otro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades... (CSIN,
22/12/93, E.D. 157-581)?; ?...es un componente inseparable del acto ilicito (T.S. de Cérdoba, Sala CCom. CAdm., 12/12/86. LLC
1987-438)?; yaque ?...s ho hay dafio, directo ni indirecto, no hay acto ilicito punible paralos efectos de este cédigo (CNCiv., sala
B, 28/9/84, E.D. 112-233)?. Ademas, ?...debe ser cierto y actual para que pueda existir resarcimiento (CSIN, 07/03/85, E.D.
113-612), pero es indemnizable también la frustracion de la probabilidad de éxito, cuando por sus caracteristicas supera el pardmetro
de dafio eventual para constituirse en un perjuicio cierto y resarcible (CSIN, 28/04/98, L.L. 1998-C-322); pero el mero estado de
riesgo no esindemnizable si no hay dafio?. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, Cédigo Civil Comentado
'Responsabilidad Civil', Ed. Rubinzal Culzoni, 2005, Pag. 25, 33).-  En este sentido, la Corte Suprema, en ?Provincia de Santa Fe
¢/ Nicchi?, juzgd que resultabainconstitucional unaindemnizacion que no fuera Zjusta, puesto que ?indemnizar es (...) eximir de
todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento’, o cual no selogra ?si €l dafio o el perjuicio subsisten en cualquier medida
(Sent. del 26-V1-1967, Fallos: 268:1121, considerandos 4° y 5°)?.-  Sentado €ello, €l actor identificd como rubros cuya
indemnizacion pretende con causa en €l siniestro objeto de autos: Incapacidad Sobreviniente, Dafio Material, Dafio Moral, Lucro
Cesante'y Privacion de Uso - subsidiario parael caso de rechazo del Lucro cesante.-  1X.1.- Incapacidad sobreviniente: La parte
actorareclama por este rubro lasumade $ 527.216,80 (fs. 30 vta).-  Laincapacidad, es definida como lainhabilidad o
impedimento para el gercicio de funciones vitales, supone la pérdida o la aminoracion de potencialidades de que gozaba el afectado,
teniendo en cuenta esencialmente sus condiciones personales. (Ver Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de dafios?, T° |1
?A?, Pag. 281).-  Asi, laincapacidad sobreviniente se configura como el conjunto de las secuel as fisicas que quedan en lavictima
acausadel siniestro, que debe ser determinado a través de una prueba pericial médica a efecto. Se hadicho que ?La pruebadela
existencia mismadel perjuicio constituye un elemento indispensable a fin de conceder un resarcimiento en concepto de incapacidad
sobreviniente, que no puede ser suplido por la discrecionalidad del juzgador. A 1o sumo, [o que puede aportar la actuacion del Juez
es lamagnitud o cuantiadel perjuicio derivado del hecho ilicito, pero no larealidad del dafio, que debe estar comprobado
legalmente?. (Conf. CNCiv Sala A, 29/6/99 ?Rodriguez Ivusich, Beatriz ¢/ Farias, Juan A. y otros & dafiosy perjuicios?).- La
incapacidad ?es establecida seglin la aptitud laborativa genéricay, aln, respecto de todos |os aspectos de |a vida de la victima, en sus
proyecciones individuales y sociales, de modo que corresponde indemnizarla aunque el damnificado no realizara tarea remunerativa
alguna (Alterini-Ameal- L 6pez Cabana, ?Curso de Obligaciones?, T°. |, Pag. 295, N° 652; Llambias, J.J., ?Tratado de Derecho Civil
-Obligaciones?, T°. IV-A, Pag. 120, N.°2373; Mosset Iturraspe, J., ?Responsabilidad por dafios?, T° I1-B, Pag. 191, N.° 232; esta
Sala Exptes. 101.557/97; 31.005/01). En tal sentido ha sostenido |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion que cuando lavictima
resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion al
margen de que desempefie o no una actividad productiva pues laintegridad fisicatiene en si misma un vaor indemnizabley su
lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos: 308: 1109; 312: 2412, S. 621.XXII1, originario, 12- 9-95)?. (Conf. CNACivil,
SalaK, Exp. N° 25936/2011, caratula ?Peyru, Héctor Eduardo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA ¢/ Dafiosy perjuicios?,
08/17).-  Ahorabien, por un lado, la parte actora acompafié el dictamen de la Comision Médica N° 18 de Viedma, elaborado en €l
contexto de laART (fs. 14/17), la cual mediante evaluaciones médicas y estudios complementarios diagnosticd fractura de clavicula
izquierday hematoma de muslo derecho, la que fue intervenida quirdrgicamente (drengje de hematoma), y luego realizd
rehabilitacion.-  Ademas de dicho dictamen surge que las prestaciones fueron cubiertas por la ART hasta el altamédicadl dia
04/04/14, practicado €l examen fisico (con diagndstico de fractura de claviculaizquierday hematoma de muslo derecho), la
Comision Medica establecio que, de acuerdo alo normado en la Tabla de Evaluaciones de Incapacidades L aborales (Decreto
659/06), ala Sra. Fuente le corresponde unalaincapacidad del 10,90% en el marco delalLey 24.557.-  Por estaincapacidad la
parte demandante percibio6 la suma de $ 72.183,90 de acuerdo con cheque N° 25412801 que ocbraafs. 72 y que fuerareconocido a
fs. 100 por laactora-).-  Por otro lado, surge del informe pericial médico producido que la actora fue oportunamente tratada, que
padece unaincapacidad parcial permanente definitivadel 11% (fs. 205), siendo conteste ese porcentual de incapacidad con el
adjudicado por la Comisién MédicaN® 18.- A dicho informe pericial le otorgué valor probatorio conforme art. 386y 477 del
C.P.C.C,, por lo que encontrandose debidamente probado este rubro, como asi también el porcentaje de incapacidad, el mismo
procedera por lo que corresponde abordar |as pautas de su determinacién.-  Asi, y en virtud del planteo esgrimido por las contraria
respecto del pago ya efectuado ala actora, corresponde determinar este rubro practicando una liquidacién de incapacidad tomando €l
11% arribado en €l informe pericial médico y luego, efectuar una deduccién del monto abonado por la ART, debidamente
actualizado en caso de que el que surja de estos autos seamayor aaquel.-  Asimismo, la actora demostro que se desempefiaba
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como policiade la provincia de Rio Negro (conforme formularios 1 y 2 de Horizonte ART defs. 4/5, dictamen de lacomision
meédica de fs. 14/17, el testimonio de Tamara Noemi Nardini, Maria Cristina Huincaheul, Rodolfo Oscar Gaute; entre otros).-  No
puedo soslayar tampoco que se ha agregado un comprobante de pago de haberes de A.N.Se.S de |la actora correspondiente a periodo
6/15 de su retiro como empleada policial 1o cual reafirmala prueba del vinculo laboral con la provincia de Rio Negro cuando se
encontraba en actividad.-  Conrelacion a salario que percibiala actora, més ala de haberse probado su vinculo laboral con el
Estado Provincial no se han acompafiado recibos de sueldo que permitan conocer el monto salarial al momento del siniestro,
extremo que en su caso quedara a determinacion en la etapa de liquidacion del rubro. Ello asi, en tanto efectivamente fue probado €l
vinculo laboral entre la Sra. Fuentey la provincia de Rio Negro. - Se ha dicho que ?El hecho de que e damnificado conserve su
anterior empleo, no es 6bice en modo alguno parala procedencia del reclamo por incapacidad sobreviniente. No es suficiente
argumento para gque no proceda la reparacién por discapacidad, la circunstancia de que no se ha probado laimposibilidad del actor
de continuar con las tareas que realizaba o haber realizado changas. Ello es asi porque laincapacidad fisica corresponde resarcirla,
en cuanto presenta una disminucion laboral o productiva, un menoscabo en lavida, salud en integridad o armonia de la persona
humana. Es decir, que lareparacion de este perjuicio debe contemplar no solo lafaz laboral de lavidadelavictima, sino también su
vidade relacion, atendiendo asi a cardcter integral que rige las indemnizaciones en sede civil?. CNCiv, SalaM, 23/06/2005,
?Sanchez, Omar J. ¢/ Compafiia Microdmnibus La colorada SACI & dafiosy perjuicios?.-  Respecto del emprendimiento de la
Sra. Fuente relacionado con la venta de productos de limpieza por ella enunciado en demanda, en informe pericial piscologico y por
los testigos, la actora no ha aportado documentacién alguna al respecto ni mencionado la remuneracion mensual que percibia, més
allade la cuantificacion para el lucro cesante -lo cual seratratado mas adelante- desprendiéndose solamente del relato de latestigo
Paola Vanesa Morales que los combos de productos de limpieza que vendiala actora tenian un valor de $ 75.-  En ese sentido,
destaco que no se ha acompafiado prueba al respecto que dé pautas para cuantificar losingresos en ese sentido. Tampoco registros
contables, DDJJ ante Agencia de Recaudacion Tributaria o talonarios de facturas a esos fines que permitan minimamente tener por
probados ingresos en ese aspecto.-  No puedo soslayar que alin aceptando un extremo marco de informalidad de la actora en ese
aspecto, tampoco encuentro pautas siquiera minimas para cuantificar €l rubro por ausencia de pruebaen ese sentido.-  Esasi que
sblo merituaré el salario como empleada policial a momento del siniestro para cuantificar el presenterubro.-  Concluyo entonces
gue corresponde hacer lugar al rubro peticionado en ese aspecto, siempre y cuando supere su determinacion el monto abonado por
Horizonte AR.T.- Enorden aellotomaré el salario percibido a momento del siniestro, el grado de incapacidad otorgado, la edad
de Fuentey aplicaré la calculadora oficial de indemnizaciones por incapacidad del Poder Judicial.-  Por Ultimo y en tanto se trata
de la cuantificacion de una deuda de valor al tiempo unavez ocurrido ello aplicaré ladoctrinalegal del Superior Tribunal de Justicia
provincia en autos 7TORRES, LilianaMariay Otro ¢/MINISTERIO DE SALUD DE LA PCIA. DE RIO NEGROy Otra
S/ORDINARIO s/CASACION? (Expte. N* 28407/16-STJ) SENTENCIA N° 100 del 20 de diciembre de 2.016 y actuaizaré el
valor obtenido conforme alatasa de fallo ?Loza Longo? Se. N* 43 del 27.05.2010, ?Jerez? Se. N* 105 del 23.11.2015y
?Guichaqueo? Se. N* 76 del 18.08.2016 y "FLEITAS, LIDIA BEATRIZ C/PREVENCION ART S.AA. SACCIDENTE DE
TRABAJO S/INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° H-2RO-2082-L.2015 // 29826/18-STJ) desde el dia que ocurrié €l hechoy
conforme a calculadora oficial del Poder Judicial hastalafecha de providencia de determinacion del rubro, restandole el pago
percibido por Fuente por prestaciones dinerarias en el marco de laLey 24.557 actualizadas aigual fecha; y a partir de lamismaigual
interés hasta el momento del efectivo pago con la deduccion del 10% obtenido conforme alo dicho al tratar la responsabilidad que
cabe alas partes en la produccion del siniestro.-  Conforme alos fundamentos dados hasta aqui, se difiere la cuantificacion del
presente rubro, debiendo acompafiarse en €l plazo de 10 dias de qudar firme la presente copia certificada del recibo de haberes dela
Sra. Fuente alafecha del siniestro, o en su caso constancia a respecto emanada del empleador, paralo cual debera oficiarse al
mismo. También debera acompaiiarse copia de su Documento Nacional de Identidad.-  1X.2.- Dafio Material: La actora solicita
por este rubro la sumade $ 212.000 por los dafios mecanicos, de chapay pintura compatibles con la destruccion total de la
camioneta Fiat Fiorino, dominio MLT-907.- Al respecto se ha acreditado en autos que la camioneta Fiat Fiorino en cuestion es
propiedad del Sr. Victor Eliseo Sosa (fs. 147/148), siendo la misma persona la que ha contratado el seguro (fs. 149), conforme surge
ademas del certificado de seguro que obraafs. 150.-  También tengo acreditada la condicion de usuaria de la Sra. Fuente respecto
de la camioneta Fiorino conforme surge del relato testimonial de los Sres. Rodolfo Oscar Gaute, Maria Cristina Huincaheul, Maria
Cecilia Guzman, Tamara Noemi Nardini y Paola Vanesa Morales, quienes indican que la actora utilizaba la camioneta para
movilizarse en funcion de su emprendimiento.-  Asimismo, tengo asi constatado que conforme se expuso ante laART - fs. 4/5- la
actora sufre el accidente retirandose de su empleo, lo cual también me indica que usaba el vehiculo siniestrado, extremo que se
condice con la denuncia ante |as aseguradoras que efectuara el titular registral cuando indica que la conductora era la actora - fs. 144
y 149.-  Sehadicho al respecto "que el usuario, entendiendo comprendido en tal concepto todo aquel que haga valer el derecho
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que le confiere su calidad de poseedor, usufructuario, usuario - este Ultimo en los términos del art- 2948 del Céd. Civil- esta
legitimado para reclamar laindemnizacién por los dafios sufridos por el rodado aunque no hayan afectado o pagado |as reparaciones,
y sin que a ello obste que no se haya probado la calidad invocada en la demanda si se acredit6 otra que dé derecho a resarcimiento”
CNEspCivCOM, 30/12/85 " Bellucci, Nicolds R ¢/ Pollano, Edgardo C. y otro & Sumario.-  No puedo soslayar tampoco que
?Segun se desprende de la doctrina de la Suprema Corte, no seviola €l art. 34 inc. 4°del CPCC., ni se quebranta el principio de
congruencia, si se consideralegitimado para demandar lareparacion del perjuicio aquien invoco la calidad de ?usuario’ del
automotor dafiado, porque se encuentra en situacion asimilable aladel propietario?. (Ver: GracielaMedinay Carlos Garcia Santas,
Revista de Derecho de Dafios 2010-1, "El Juicio de Dafios', punto 6).-  No obstante |o dicho, se desprende de la propia carta
documento acompafiada por laactoraafs. 28 y de denunciadel siniestro, que quien efectud los reclamos por el dafio material del
vehiculo hasido su titular registral - fs. 144y fs. 149-.-  Tanto es asi que |la carta documento de fecha 15/01/14 dirigidaal Sr.
Sosa, cuyo remitente es la agencia ?Seguros B. Rivadavia Coop. LTDA.?, comunicé aaquél que lacamioneta Fiat Fiorino, dominio
MLT-907, tenia destruccion total y que se liquidaria la destruccién de dichaunidad.-  En ese sentido - destruccion total- también
serefirieron los testigos Gaute, Nardini y Morales, siendo que esta Ultima testigo dijo que no volvié aver mas el vehiculo Fiorino.-

A ello agrego la minima fundamentacion del rubro -fs. 30 vta.- y la ausencia de prueba producida respecto de lo percibido por €l
titular registral por parte de la aseguradora por el concepto ahora reclamado por la actora, esto essi €l valor entregado cubria el valor
deplazaono.- Al respecto se hadicho que "El importe que recibiera el actor de su aseguradora cubria el valor en plaza del
rodado destruido, por lo que ha sido debidamente resarcido, de modo que no corresponde otorgar otraindemnizacion por ese rubro,
pues de no ser asi seincurririaen el recordado enriquecimiento sin causa en perjuicio del obligado al pago.” CNCiv. SaaA.
30/10/95 ETY SA, Empresade Transporte YINCO SA ¢/ Costa, Julio C. y otro &/ dafiosy perjuicios.-  De este modo, a
encontrarse el rubro primafacie satisfecho por destruccion total conforme ala coberturadel titular registral, toda inconformidad con
laindemnizacion - lo cual tampoco es expuesto afs. 30 vta.- debid ser continuada contra dicha aseguradora por dicha persona.-
Conforme alo expuesto he de rechazar el presente rubro en los términos peticionados por laactora-  1X.3.- Dafio moral: La actora
reclama por este rubro la suma de $ 120.000 por las secuelas de dolor y las graves consecuencias que €l siniestro provoco, lo que se
traduce en una disminucion de su ritmo de vida habitual, como asi también en su aspecto familiar y laboral.-  Se hadicho que ?Es
procedente €l reclamo de dafio moral, que por su indole espiritual debe tenérselo configurado con la sola produccién del evento
dafioso, ya que por laindole de la agresion padecida, se presume lainevitable lesidn de los sentimientos del demandante? (Conf.
CSIN autos: ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires Provincia de (policia bonaerense) y otros &/ dafios y perjuicios? del 06/03/07,
330:563).- Seentiende a dafio moral como ?...una modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentir, traducido en un modo de estar de |a persona diferente de aquél que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial...?. (Cfr. Jorge Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por Dafios?, Ed. Rubinzal
Culzoni 2006, T°V ?Dafio Moral?, P4g.118).-  Se ha sostenido en reiteradas oportunidades que ?...no existen pautas exactas para
su cuantificacion (sobre el dafio moral) y que es dificil precisar el sufrimiento de quien o ha padecido. Al decir de Morello, Sosay
Berizonce (Codigos Procesales ..., T° 11, Pag. 239)", (...) ?que el monto del dafio moral es de dificil fijacidn, que no se hallasujeto a
canones objetivos, ni a procedimiento matemético alguno, correspondiendo atenerse a un criterio fluido que permita computar todas
las circunstancias del caso, sobre la base de la prudente ponderacion de lalesion alas afecciones intimas de los damnificados y alos
experimentados, hallandose asi sujeto su monto ala circunscripcion y discrecionalidad del juzgador". (Cfr. CACiv Viedma
?2Cespedes Narciso ¢/ Pfund Radl Oscar y Otros & dafiosy perjuicios (Ordinario) 21/03/2017.-  Sentado €llo, tengo parami quela
ocurrencia del hecho debatido en autos produjo un cambio en la calidad de vida de la Sra. Silvia Esther Fuente, lo cual sin dudas
finca alrededor de las |esiones producidas, |a perdurabilidad de las mismas y €l efecto que ello no sdlo tuvo por laslesionesya
referidasy el hecho violento en si conforme a circunstancias del siniestro, sino en cuanto al sufrimiento espiritual causado como
lesién alos sentimientos, por verse impedida de continuar desempefiando | as actividades del modo habitual en que lo venia
haciendo.-  En consecuenciay conforme art. 1.078 del C.C. he de hacer lugar a presente rubro pretendido por |o que corresponde
cuantificar e mismo.-  En ese sentido, teniendo en cuentalaindole del hecho generador de responsabilidad, la entidad del
sufrimiento causado, |a prueba producida en autos de la cual tengo en especial cuentala comprobacion de acaecimiento del hecho en
si, con mas el informe pericial médico, y la afectacion que produjo lalesion en lavida cotidiana de |a parte actora conforme a prueba
testimonial producida en autos es que de acuerdo con las previsiones del art. 165 del C.P.C.C., considero razonable hacer lugar a
este rubro por la sumade $ 50.000 - ya deducido el 10% conforme a distribucion efectuada a tratar la responsabilildad- con més una
tasa puradel 8% anual 1o que equivale al 0,66 mensual o0 0,022 diario- desde lafechadel hecho hasta la fecha de sentencia --5 afios,
un mesy 6 dias 0 1862 dias o cua totaliza un 40,96 % lo que hace, en consecuencia, que lasuma asciendaa$ 70.480 alafechade
la presente, todo |o anterior conforme a pardmetros del fallo del STJ"GARRIDO PAOLA CANCINA C/ PROVINCIA DERIO
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NEGRO S/ ORDINARIO S/ CASACION" de fecha 15/11/2017, Sent. N° 89y de alli en més latasa de interés prevista en autos
Fleitas o laque €l Superior Tribuna de Justiciaen lo sucesivofije.-  1X.4.- Lucro cesante: Bajo este rubro la parte actorarefiere a
laimposibilidad de desempefiar el empleo que tenia al momento del hecho, 1o cual traduce en unaindemnizacion de $ 40.000.-
Centra su argumentacion exclusivamente en laimposibilidad de usar la camioneta Fiorino, siendo que a dicho vehiculo la utilizaba
como herramienta de trabajo, toda vez que repartiala mercaderia (articulos de limpieza) que comercializaba en forma independiente
en laComarca Viedma - Patagones, balneario EI Céndor y zonas aledafias.-  No puedo soslayar |o yadicho a momento de tratar
en el rubro Incapacidad Sobreviniente con relacion alos eventuales ingresos de la actora con causa en su emprendimiento, de donde
ha surgido ausencia de prueba a respecto.-  No obstante ello y en tanto la actora centra su argumentacion en laimposibilidad de
uso de su vehiculo - destruido totalmente, fs. 28 y 30 vta. - se ha dicho "En los supuestos en que no es viable lareposicion de la cosa
dafiada, porque su destruccion hace fisica 0 econémicamente inviable su vueltaa estado anterior, no corresponde acceder a reclamo
por lamerma de ganancias. Es que, desde el momento en que no es factible reponer los deterioros de la cosa, resultaincompatible
cualquier estimacion que apunte aresarcir su falta de disponibilidad, ya que el objeto de la obligacién se transformaen el pago de
sustitutivo de laacreencia, y como esa transformacion se opera desde el momento mismo de la destruccion, es obvio que el lucro
cesante no puede estar referido a un objeto que ya no es debido, pues en teoria ello se traduciria en unainfinita contabilizacion del
perjuicio, sino en el resarcimiento por lafalta de disponibilidad del capital representativo del dafio compensatorio, es es, en los
intereses’. CNCiv. Saala A 26/11/97. "Acufia, Abel O ¢/ Galliano Felix &/ dafiosy perjuicios.-  Delo dicho hasta aqui y conforme
se ha centrado la peticion del presente rubro en laimposibilidad de usar el vehiculo Fiorino - fs. 32 vta- es que el presente rubro no
puede prosperar.-  Debo recordar que la propia actora en laintroduccion de peticion del presente rubro sefiala con cita de Orgaz
gue el mismo debe ser probado fehacientemente, extremo aungue flexibilizado no ha sido acreditado alos fines de su prosperidad en
cuanto a caudal econémico dejado de percibir, tal 1o expresado a tratar la Incapacidad Sobreviniente.- ~ Tampoco se han brindado
pautas de probabilidad serias para ello a no haberse producido prueba a respecto como asi se anuncié afs. 32 vta,, Ultimo parrafo
de Punto D. Ante |o expuesto tampoco encuentro viable acudir alas previsiones del art. 165 del CPCC.-  Por los fundamentos
dados hasta aqui he de rechazar €l pedido de indemnizacion por Lucro Cesante.-  1X.5.- Privacion de uso: En primer lugar
advierto que el presente rubro sin cuantificar esintroducido parael caso de rechazo del Lucro Cesante.-  En orden aorganizar su
tratamiento debo recordar que la citada en garantiaen un parrafo - fs. 75 vtay 76- opuso la defensa de no seguro respecto a este
rubro, argumentando que en las condiciones convenidas del contrato no se encontraba asegurado €l rubro de privacién de uso.-
Observo que de las constancias de autos no surgen incorporadas las condiciones de seguro - péliza- alas que Horizonte hace
referencia-  Setrata ello de unacircunstancia que debe ser acreditada por |la parte que lainvocay que pretende valerse de sus
efectos, circunstancia que conlleva el rechazo de la defensainvocada por carecer de sustento probatorio que larespalde.-  Ahora
bien, mas allade ello y teniendo en cuentalo dicho a tratar €l Dafio Material debo recordar que "La destruccion total del rodado
hace cesar |a subsistencia como dafio resarcible de |as reparaciones efectuadas y que en el futuro serén realizadas. Consecuentemente
tampoco corresponde computar 1os gastos que habria generado la utilizacion de otros medios de transporte por la privacion de uso
gue hubiera ocasionado, si esas reparaciones faltantes se llevaran acabo".- CNCiv. Sala C. 9/11/95 "Plastina, Elvirac/ Rojo,
Mariano ¢/ dafiosy perjuicios.-  Por lo dicho hasta aqui he de rechazar el presente rubro. Ello asi, en tanto no puede resolverse
aislado de lo ya decidido respecto del Dafio Material de donde ha surgido la destruccién total del vehiculoy larelaciéon dela
aseguradoracon €l Sr. Sosa, titular registral.-  X.- La cobertura asegurativa de |a citada en garantia: Primeramente destaco que se
encuentra acreditado que el Sr. Nicolas Tobias Molina (asegurado) contratd con Horizonte Seguros (aseguradora), un seguro
automotor, Poliza N° 334360/000000, cuya vigenciatemporal encuentra comprendido el dia del siniestro de autos (19/07/13 hasta €l
19/01/14), siendo €l objeto asegurado €l vehiculo Peugeot 405 GLD, 1.996, dominio AQK968 (fs. 120) que intervino en el
siniestro.-  Se sabe que en la especie, €l objeto juridico de los contratos de seguro es mantener indemne el patrimonio del
asegurado, conforme lo explicitael art. 109 dela Ley de Seguros (Ley N° 17.418): ?El asegurador se obliga a mantener indemne al
asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la responsabilidad previstaen el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido
en el plazo convenido?.-  También se ha dicho que ?No corresponde que se extienda la condena a la aseguradora de acuerdo con
el limite establecido en la contratacién del seguro por parte del demandado, sino en lostérminos del art 118 delalLey 17.418y enla
medida del seguro, todavez que cualquiera sea el alcance de la sentencia dictada en una accion de dafios 'y perjuicios, su gjecucion
contra el asegurador citado en garantia no puede exceder €l limite de la cobertura, pues el articulo citado anteriormente, sélo
reconoce el derecho de gjecutar la sentencia a su respecto en lamedida del seguro, efecto limitado que rige también en el supuesto
en que la citacion sea pedida por la victima, como que |o sea por €l propio asegurado. Asi |10 ha sostenido nuestro Maximo Tribunal
al destacar que la causa fuente de la obligacion es el contrato suscripto con el asegurado y es en los términos de dicho contrato que la
aseguradora ha sido traida a presente juicio?. (Conf. CNACivil, SalaM, en los autos ?Sabella, Rosa GloriaMaria ¢/ Sefiaris, Ariel
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Marcelo y otro &/ dafios y perjuicios?, causa N° M025609, Voto de los Dres. De los Santos - Diaz de Vivar - Benavente, 21/02/17.-
Asimismo y con relacién al entendimiento que ha de darsele ala"medida del seguro” se ha expresado que ?'En la medida del
seguro” significano solo el tope monetario del seguro sino también las diversas limitaciones o exclusiones de responsabilidad que se
estipulan en el contrato, siendo licito admitir que el damnificado que citaajuicio a un asegurador lo hace con la premisa de que sera
indemnizado “en lamedida del seguro’, esto es bajo las condiciones que se estipularon en la pdliza pertinente?. (Conf. STIRNS1 Se.
24/17 ?Flores?).-  Por lo dicho hasta aqui, la condena ha de a canzar también ala citada en garantia Horizonte Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A. en la medida de la cobertura conforme art. 118 de la Ley 17.418, en tanto he corroborado la
existencia del contrato de seguro instrumentado mediante péliza P6liza N© 334360/000000, extremo que por otro lado no ha
resultado controvertido en autos.-  XI.- Por los fundamentos expuestos corresponde hacer lugar parcialmente ala demanda por
Dafios y Perjuicios interpuesta por la Sra. Silvia Esther Fuente, condenando a Nicolés Tobias Molinay a Horizonte Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A. en la medida de su cobertura, a pagar por los rubros peticionados la sumade $ 70.480 por
Dario Moral calculado alafechade lapresente y de ahi en més sera de aplicacion latasa de interés conforme a calculadora oficial
del Poder Judicial, hasta su efectivo pago.-  Respecto del rubro Incapacidad Sobreviniente se debera calcular €l mismo al
momento de €jecucion de sentencia conforme alos parametros dados al tratarlo.-  Se rechazan los rubros Dafio Material,
Privacion de Uso y Lucro Cesante por |os fundamentos dados a tratarlos.-  XlI.- Costasy honorarios: Si bien existe una corriente
jurisprudencial que indica que en base a principio de reparacion plenalas costas en |os procesos de dafios y perjuicios en caso de
vencimiento, aungue sea parcial, siempre se imponen a demandado, |o cierto es que dicha postura también convive con la que dice
que las costas se imponen en lamedida de la concurrencia en la causacion del hecho e incluso con una tercera postura que se
sostiene en lamedida del progreso delademanda.-  Asi, tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance de las
mismas aplicadas al presente caso tengo en cuenta que, en virtud de la dimension de la procedencia de los rubrosy del principio de
reparacion plena, el vencimiento en estas actuaciones corresponde a la actora por |o que impondré | as costas a los demandados
conforme al art. 68 del CPCC.-  Sedifiere laregulacion de honorarios hasta tanto se cuantifique el rubro Dafio Material.-  Por
los fundamentos expuestos; RESUELVO:  |.- Hacer lugar parciamente ala demanda interpuesta por Silvia Esther Fuentey en
consecuencia condenar a Nicolas Tobias Molinay alaaseguradora Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales SA. -en la
medida de su cobertura conforme art. 118 delaLey 17.418- apagarle en el plazo de 10 diasla suma$ 70.480 por Dafio Moral
calculado alafechade lapresente y de ahi en mas sera de aplicacion latasa de interés conforme a calculadora oficial del Poder
Judicial -Fleitas- o laque el Superior Tribunal de Justiciaen |o sucesivo fije, hasta su efectivo pago; respecto del rubro Incapacidad
Sobreviniente se debera calcular el mismo a momento de g ecucion de sentencia conforme a los parametros dados a tratarlo; y

rechazar los rubros Dafio Material, Privacion de Uso y Lucro Cesante.-  |1.- Imponer las costas alas demandadas (art. 68 del
CPCC).- lll.- Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se cuantifiquen latotalidad de losrubros.-  1V.- Registrese,
protocolicese y notifiquese.- Leandro Javier Oyola Juez.- 040165E

| Page12/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-31/

