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Accidente De Transito Absolucion En Sede Pendl

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los ocho dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve reunidos en laSalalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Raberto
Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?DIAZ NESTOR ANDRES C/ EMPRESA DEL OESTE SA. DE
TRANSPORTES SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario de esta
Excma. Camaran® 822), result6 que debia observarse el siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA-JORDA, resolviéndose plantear y
votar lassiguientes: CUESTIONES  1° ¢Se gjusta aderecho la sentencia apelada de fs. 264/273?  2° ¢;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION:  sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.- HECHOS:  a)
Lademanda es promovida por el sefior NESTOR ANDRES DIAZ, contra EMPRESA DEL OESTE S.A. DE TRANSPORTES, por
los dafios y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente ocurrido el dia 08 de junio de 2010, por lasumatota de $39.900, con més
intereses, costasy costos.  Sefiala que ese dia, siendo aproximadamente las 07:21 hs, se encontraba aguardando lallegada del
colectivo de la demandada en la parada de la Avda. Vergaray Manuela Pedraza, de lalocalidad de Hurlingham. Al arribar el micro,
su compafiero ascendid y cuando estaba por subir -con lamano izquierda en el pasamano-, el colectivo arrancéd y luego de ser
arrastrado varios metros, consiguio desengancharse, lo que motivo que sufriera unalesion, con diagndéstico de fractura de cdbito
-fisura- en el brazo izquierdo.  Funda en derecho la responsabilidad del accionado, por la aplicacion del art.1.113 del Codigo
Civil, practicaliquidacion de los distintos rubros reclamados y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus partes.  b) Se
presenta el Doctor Ruben Fernando Ramat, en representacion de EMPRESA DEL OESTE S.A.T., contesta demanda, desconoce
documentacién, formula las negativas de estilo, en especial, niegala existencia del accidente que denuncia el actor con la
participacion de un colectivo de la demandada. Impugna los rubros reclamados y solicita el rechazo de la demanda, con costas. Cita
en garantiaa METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS.  ¢) LaDra. CarolinaV. Ferrufino, como apoderada de la
citada en garantia, admite la existencia de una péliza de seguros de responsabilidad civil, cubriendo la flota de vehiculos de la
empresa demandada, con una franquicia de $40.000 a cargo de ésta Ultima. Contesta demanda, niegay desconoce |os hechos
invocados en la demanda, como la documentacién, impugna liquidacién y solicita el rechazo de la pretension, con costas.  |1.- LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primeralnstanciaen lo Civil y Comercial n°3,
Departamental, hace lugar alademanday condena ala Empresadel Oeste S.A. de Transportes, al pago de la sumade $81.000, con
més sus intereses y costas, extensible a Metropol Sociedad de Seguros Mutuos (art.118 delaley 17.418).  Ill.- LAS
APELACIONES: Recurren lademandaday la citada en garantia, siendo concedidos libremente (fs.274), expresando agravios por
presentaciones electronicas, con la respectiva réplica de la parte actora. Se [lama ?autos para sentencia?, con fecha 13 de agosto de
2019. IV.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: PRIMERO: Laresponsabilidad: &) La sentenciaimpugnada transcribe las
declaraciones testimoniales de Valeriay Pablo Pereyray de Diego Barrientos. Luego de ello arriba ala conclusion que se ha
probado la existencia del hecho, es decir, que el actor ?Néstor Andrés Diaz al intentar abordar €l micro de la compafiia demandada
se tomd del pasamano con su mano izquierda, y sin haber podido subir a transporte publico, el chofer del mismo arrancé quedando
su mano enganchada en el mencionado pasamano debiendo correr ala par del micro hasta desengancharse. Este hecho le habria
generado lesiones que més adelante se estudiaran?.  b) Lacitada en garantia, en su primer agravio titulado ?Valoracion dela
causa pena ?, plantea que no fue aplicada la sana critica en la val oracion de declaraciones testimoniales obrantes en estas
actuaciones.  En su segundo agravio, titulado ?Encuadre juridico alos arts.1101 y sgtes, del C.C. Prejudicialidad?, manifiesta que
hay una doble finalidad de los procesos civil y penal, paraterminar considerando que en esainstancia es donde se ?presupone que la
verdad ala que se pretende arribar seala que refleje, del modo més preciso posible, |os acontecimientos investigados?, atento las
facultadesy el deber que tienen los jueces penales de llevar adelante esainvestigacion.  Luego explicitael principio de
prejudicialidad establecido en los arts. 1101y 1102 del Cad. Civil, sefialando que ello tiene como fundamentos, que los ?jueces no
entren en contradiccion entre si, que el poder judicial no puede tener dos vocesy por ende, las consecuencias del juicio penal pasan a
tenerse como vélidas en todas sus partesen €l juicio civil?.  En ese andlisis, sefidlaque el conductor del colectivo fue absuelto por
desestimiento de la accién por parte del fiscal que reafirma que ?no existen elementos suficientes para que se continde con la
acusacion, toda vez que no se ha podido comprobar el hecho objeto de enjuiciamiento?.  De ali que los testigos que declararon en
sede pena volvieron a hacerlo en esta accion, cuando en aquélla fue absolutamente endeble y falaz, y darle credibilidad en este
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expediente Aleva a entender la sentencia civil como contradictoria de la sentencia pena y violatoriadel principio de
prejudicialidad?.  El juez civil no puede fundar su sentencia con meras declaraciones, que contradice una absolucién por autoria
enlasedepenal. En otraparte de sus agravios, hace referencia ala contradiccién de los testigos Pablo y Valeria Pereyra (sdlo
hacen referencia a que ambos observaron a Diaz cuando corriaal costado del colectivo con lamano lastimada) y Diego Barrientos se
contradice con €l propio actor.  ¢) El art.1101 del Céd. Civil establece el principio de prejudicialidad, que es unaregla de orden
publico, que suspende pronunciarse en €l proceso civil antes de que exista sentencia firme en sede penal, que es de caréacter
excepcional y requiere que el proceso penal y laaccién civil, reconozcan su origen en el mismo hecho.  Esta previstaparalas
causasy decisiones civiles de contenido patrimonial o resarcitorias derivadas de acciones délictivas, investigadas y juzgadas en €
respectivo procesal penal, afin de que lo que se resuelva en este punto a hechos probados y responsabilidad del imputado, que no
sean contradictorio en aquéllas.  Este principio se complementa con lo dispuesto en el art.1103, en cuanto establece ?Después de
la absolucién del acusado, no se podratampoco alegar en €l juicio civil laexistenciadel hecho principal sobre el cua hubiese
recaido laabsolucion?.  El ?hecho principal ?, no es e mero hecho del accidente, sino también las circunstancias que lo rodearon,
de ahi que si en sede penal se efectud la descripcion de las circunstancias fécticas en que se fundo la absolucion del imputado, dicha
conclusion no puede reveerse en sede civil.  Esdecir, si en sede penal se absuelve al imputado por reputarse inexistente el hecho
principal que motivo € ilicito, o por falta de autoria, ello haré cosa juzgada en sede civil y no podra alegarse la existencia del hecho
principal ni condenarse a pagar indemnizacién alguna, solo la sentencia penal absolutoria que se funde en lainexistencia del hecho,
impide discutir en sede civil laobligacién resarcitoria, pero no, si la absolucion se basa en la ausencia de otros requisitos necesarios
paraatribuir las consecuencias penales a autor del mismo.  ?Si e juez penal entiende que los hechos en que se fundala
incriminacion no han existido o que el imputado no hatenido participacion en ellos, el juzgador civil asi debe aceptarlo estéandose
vedado sureexamen?.  d) A los efectos de poder dar solucion al problema planteado, resulta indispensable analizar 1a causa penal
n°J-0839, del Juzgado Correccional n°5 de este departamento judicial, quetengo alavista.  En dicha causa se produce la
audiencia de debate (20 de mayo de 2014), de conformidad con o normado en €l art.354 del CPP; abierto el acto serealizael
interrogatorio de identificacién del imputado (Juan Leonardo Benitez), seincorporan las pruebas, el fiscal formalizala acusacion, se
escucha al letrado de lavictimay ala defensa del encartado; declaran los testigos Diego Hernan Barrientos, Néstor Andrés Diaz,
Pablo Alberto Pereyray Valeria Paola Anabella Pereyra. Se pasaacuarto intermedio.  Sereanudala audiencia de debate el 22 de
mayo de 2014, procediéndose |as partes aformular sus respectivos alegatos.  Asi, el sefior representante del Ministerio Publico
Fiscal, apartir del andlisis de las piezas procesales incorporadas al debate con més |o acontecido en la audiencia, sefialalas
contradicciones entre |os testimonios de Barrientos y Diaz, que el primero no advirtié que Diaz habia tenido percance o problema, ya
gue horas mas tarde recién recibié un [lamado de Diaz que le conté lalesion en su mano por friccién con el estribo del colectivo.
También indico que las declaraciones de Pablo y Valeria Pereyra no aportaron evidencia concluyente, puesto que ambos solo
observaron a Diaz cuando corriaal costado del colectivo con lamano lastimada, pero no explicaron de qué forma se produjo la
lesion.  Deese modo, el Fiscal de Juicio reafirma ?que no existen elementos suficientes para que se continte con la acusacion,
toda vez que no se ha podido comprobar el hecho objeto de enjuiciamiento... que el imputado Benitez hayainfringido un deber de
cuidado objetivo, ni que de algiin modo hayaincurrido en unaforma de imprudencia o negligencia...y por ese solicitalalibre
absolucion?.  Lasefiora Jueza Correccional advirtiendo €l retiro de la acusacion que ?ha sido derivacion del resultado objetivo del
materia reunido en el debatey se correlaciona con los enunciados del debido proceso legal, la solucion propugnada es inobjetabl e?.
Prosigue la distinguida colega del fuero penal, que ?el dictamen fiscalista denota un estricto apego al Principio de legalidad
procesal, como asi también al principio de Objetividad que debe presidir su accionar, en tanto estuvo precedido de un riguroso
andlisis de la prueba recabada en este debate y aquellaincorporada por lectura, concluyendo asi afavor del dictado de una solucién
liberatoria?.  Terminael debate con el 2VEREDICTO ABSOLUTORIO afavor de Juan Leonardo Benitez el cual fuera
provisoriamente calificado como constitutivo del delito de |lesiones culposas agravadas...se deja a salvo que la tramitacion de este
proceso en nada afecta el buen nombrey honor del nombrado?.  €) Esta claro, que en estainstancia pena harecaido una sentencia
absolutoria, que tuvo como antecedente |os fundamentos del representante de lafiscalia, resaltando lajueza correccional que el
mismo actud rigorosamente de acuerdo al material probatorio de autos, que lo lleva ala conclusién que no se ha acreditado la
existencia del hecho delictivo por el cual sejuzgaa sefior Diaz, cumpliendo asi con el requisito normativo del art.1103 en cuanto no
se puede alegar en € juicio civil, o que en sede penal se dio por no acreditado la ?existenciadel hecho principal?.  Ello esasi, ya
gue de las declaraciones testimoniales analizadas en €l juicio penal, de ninglin modo aparece acreditado, que el actor tenia su mano
izquierda enganchada al colectivo y que al desprenderse dicha mano resulto lastimada, que en términos del ambito civil, seriala
intervencién de la cosariesgosa en €l resultado de los dafios sufridos por el actor (art.1113 del Céd. Civil).  Con esto quedaria
cerrado €l tema, pero paradar mas precision alo hasta aqui analizado, |os testimonios brindados en esta instancia civil, tampoco dan
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por probada larelacion causal del dafio con la cosa riesgosa (colectivo), por el enganche de lamano, €l cierre de puertas, la
imposibilidad de subir, €l arrastre del actor hasta su desenlace y, como consecuenciade ello resultalalesion en €l brazo.  En
efecto, y sin necesidad de transcribir todas las declaraciones, no se observa en ninguna de las tres producidas (Vaeriay Pablo
Pereyray Diego Barrientos) -el cuarto testigo, no se tomaen cuenta ya no estaba presente el diadel hecho-, ningunareferenciaala
ocurrencia del accidentetal como lo relatael actor.  Diego Barrientos (fs.129), amigo del actor y que habia ascendido al colectivo,
solamente relata vio a su amigo correr...que increpo al conductor preguntandole si no lo habia visto (supuestamente habla del
actor), como para esperar que ascendiera antes de arrancar. Sefidla que el colectivero le dijo que no |o habia visto...destaca que vio a
su amigo correr alapar del colectivo, que pensd que no habia podido subir a mismo...que cuando llegd a su casarecibié un [lamado
telefdnico por parte del actor...que le contd que habia quedado enganchado en el colectivo y que se habia lastimado la mano?.
Vaeria Pereyra (fs.127), declara que ?estaba en la parada del colectivo...que mientras conversaba con su padre escucharon gritos que
decian ?parg, parg, para y vieron aun hombre corriendo paralelamente a colectivo, que fueron diez metros aproximadamente; que
luego vieron al muchacho volver con lamano lastimada...destaca que lo Unico que vio es que teniala mano con un corte...que le
sangraba?.  Por Ultimo, el sefior Pablo Pereyra (fs.128), que estaba en la parada del colectivo con su hijay vieron que iba una
persona corriendo alapar del colectivo diciendo ?para, pard, que lo vieron correr diez o quince metrosy luego el colectivo paro,
que lo vieron regresar con la mano toda lastimaday sangrando...que no sabe por qué no subio6 a colectivo porque lo vio luego de
sentir €l gritoy verlo corriendo ala par del colectivo con lamano trabada, que no sabe los motivos por los cuales sucedio lo
relatado?. Si bien relata que la mano estaba trabada, no sabe mas nada del tema (el cierre de puertas, laimposibilidad de subir, €l
arrastre del actor hasta su desenlace y, como consecuencia de ello resultalalesion en el brazo), por lo que no adquiere ninguna
acreditacion probatoria de la existencia del hecho investigado.  SEGUNDO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio,
considero que debe REVOCARSE en todas sus partes, la sentencia dictada en primerainstancia. ~ Voto, en consecuencia, ala
primera cuestion POR LA NEGATIVA.  El sefior Doctor Roberto Camilo Jordd, por [os mismos fundamentos, vota también POR
LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, @ Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi |as pautas, propongo
REVOCAR la sentencia apeladay consecuentemente RECHAZAR la demanda interpuesta por don NESTOR ANDRES DIAZ,
contra EMPRESA DEL OESTE S.A.T., imponiéndose |as costas de ambas instancias a la parte actora (arts.68 y 274 del CPCC),
difiriéndose la regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad legal.  ASI LOVOTO.  El sefior
Juez doctor Roberto Camilo Jorda, por los mismos fundamentos, votaen andlogo sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Mor6n, 8 de octubre de 2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado
gue arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se RESUELVE:  1°) REVOCAR lasentencia
apelada en todas sus partes;  2°) RECHAZAR la demanda interpuesta por don NESTOR ANDRES DIAZ, contra EMPRESA
DEL OESTESA.T, 3°) IMPONER las costas de ambas instancias ala parte actora (arts.68 y 274 del CPCC);  4°) DIFERIR
laregulacion de honorarios de | os profesionales intervinientes para su oportunidad legal.
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