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Accidente De Transito Automovil Saliendo De Garage

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Automévil saliendo de garage Se
modifica el monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios que
sufrié el accionante cuando circulaba en su motocicleta, al colisionar con un automévil que salié en formaimprevista desde un
garge. Buenos Aires, alos 10 dias del mes de junio de 2019, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma.
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados: "Diez, Juan Francisco ¢/ Garabato,
Claudio Fabiany otros & dafiosy perjuicios”  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  Lasentenciadictadaafs. 275/281vta. hace lugar
alademanda entabladay en consecuencia condena al demandado a pagar a la parte actorala suma de pesos ciento setentay cuatro
mil siete ($174.007), con més sus intereses y costas, haciendo extensiva la condena ala empresa aseguradora en los términos del 118
delaley 17.418.-  Contradicho pronunciamiento se alzaron las partes afs. 283 y 284. La accionante expreso agravios afs.
304/316, y la parte demandada y su citada en garantia hicieron lo propio afs. 300/303, los que han sido contestados a fs. 318/321.
Con el consentimiento del auto de fs. 323 quedaron las actuaciones en estado de dictar sentencia.- 1. Resefia de |os hechos
Relatala parte actora que € dia 25 de agosto de 2014, siendo aproximadamente las 18:15 horas, circulaba a bordo de su motocicleta
marca Yamaha YBR, dominio ..., por lacalelllia, cuando a llegar ala alturade la numeracion 1235, salié en formaimprevista
desde un gargje, €l vehiculo marca Renault Clio, patente ..., conducido en la emergencia por Claudio Fabian Garabato, por lo que no
pudo evitar embestir con su rueda delantera, laruedatrasera del mentado rodado.-  Expone los dafios sufridos.  Lademandaday
la empresa citada en garantia reconocen la existencia del hecho, méas difieren con la mecénica del mismo. Aducen laculpadela
victima- Il.- Losagravios  Sequejala parte actora por considerar bajos los montos fijados para resarcir 1os rubros por
incapacidad sobreviniente, por dafio extrapatrimonial y por el rechazo de la partida por tratamiento de psicoterapia, como asimismo
cuestionalatasa de interés fijada por el primer sentenciante y solicitalaaplicacién del art. 770 del CCCN. Por su parte, la
demandaday la empresa citada en garantia se alzan por la responsabilidad atribuida en el presente y por los rubros indemnizatorios.-

Por una cuestion de orden metodol gico, cabe en primer lugar conocer el agravio vertido sobre laresponsabilidad y luego los
restantes.-  |ll.- Responsahilidad.-  Laquejosadisiente en cuanto a razonamiento esbozado por €l primer sentenciantey la
valoracion que se ha efectuado de los hechosy delaprueba.  En el particular, tratandose de una colision entre dos rodados en
movimiento, resulta de aplicacién lo dispuesto en ladoctrinadel fallo ?Valdez. Estanislao F. c. El Puente SA.T. y otro?, dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Fuero, que determina que la responsabilidad del duefio o guardian emergente de
accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en
laorbitadel art. 1109 del Codigo Civil, actual 1721y 1724 del CCCN.-  Esdecir, €l chogue entre dos vehiculos en movimiento
pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios sufridos por el otro (art. 1113,
parr. 2° 2in fine?, actual 1722, 1757, 1758 'y 1769 del Codigo Civil y Comercial de laNacién) con fundamento objetivo en €l riesgo;
para eximirse cada uno de los responsables debe probar e invocar la culpade la victima, de un tercero por la que no deba responder o
el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion causal (del voto de lamayoriaen el fallo mencionado, L.L. 1995-A, pag.136 y
ss).- Ental entendimiento, le compete ala parte actora probar la ocurrencia del hecho y larelacién causal, mientras que ala
contrariale corresponde demostrar la causa de eximicion.  En el supuesto bajo examen el hecho dafioso se encuentra reconocido
como asi también larelacion de causalidad, entonces cabe analizar si las demandadas y |a citada en garantia han demostrado la
causal de eximicién que alegan -culpade lavictima-.- A fs. 201/237 obran copias certificadas de la causa penal labrada con
motivo del evento dafioso que nosocupa.-  Del acta de procedimiento se desprende la ocurrencia del siniestro vial que nos ocupa
de laque surge que €l actor fue trasladado en ambulancia ala Corporacion Médica de San Martin, para las primeras curaciones ya
gue el mismo referia dolor en su rodilla derecha como asi también teniaun corteen lamisma.-  Se dej6 constancia que en €l lugar
no se observan huellas de frenado ni dederrape.-  Defs. 207 emergen |os dafios en los vehiculos intervinientes, siendo que el
Renault Clio result6 abollado en el portén del ball y rotura de escobilla limpia parabrisas trasera, mientras que la motocicleta, a
primeravista, presenta torcedura de rueda delanteray rotura de épticadelantera- A fs. 234 consta el archivo de las actuaciones
criminales.-  Lapericiamecanicallevadaa cabo en la presente causa civil no lograarrojar luz sobre la mecéanica del hecho,
establece el perito que no se puede determinar las vel ocidades que desarrollaban los vehiculos al momento del impacto. (cfr. fs.
122), més a constar en la causa penal la ausencia de huellas de frenado y/o derrape, tal como lo asent6 el magistrado ?a quo?, es
dable sefialar que ninguno de los automadviles eran conducidos a una velocidad excesiva.-  Tal dictamen pericial hasido
impugnado por la parte demandaday citada, mas afs. 132 responde el perito mecanico ratificando su informe.-  Es de hacer notar
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gue en el particular no obran declaraciones testimoniales, dado que afs. 120, en virtud del art. 364 del CPCCN ha sido desestimado
dicho medio probatorio ofrecido oportunamente por la parte accionante, ya que se trataba de testigos de conocimiento.- ~ Por su
parte, el demandado y su aseguradora no han aportado el ementos probatorios que den cuenta de la causal de eximicion aegada.-
Nétese que | as accionadas no han ofrecido prueba alguna tendiente a demostrar su version de los hechos, solo han brindado la pdliza
del asegurado y han propuesto la prueba confesional, la que ha sido desistida en laaudiencia celebradaafs. 119.-  Asimismo, €l
despliegue argumental desplegado por €l apelante afs. 300vta./301, carece de aptitud para modificar el criterio sostenido en el fallo
cuestionado, ya que el hecho se encuentra reconocido y, por lo demés, la circunstancia de estar saliendo de un garaje o encontrarse
estacionando, ambas conductas requieren de la misma prudencia, atento a estar maniobrando paraingresar a unaviade circulacion o
en su caso, manejando marcha atrés para estacionar, |o que implica colocar lamayor diligenciay esperar que la via se encuentre
despejada para no interferir en el transito que fluye por la arteriaen cuestion.-  Por €llo, ya siendo que estuvieraingresando o
saliendo de un garaje, 0 que se encontrara estacionando, |o cierto es que el demandado estaba realizando maniobras con el vehiculo
gue requerian toda su atencién para evitar crear riesgo o afectar lafluidez del transito.-  Parainiciar lamaniobra de retroceso lo
primero que hay que hacer es cerciorarse que los deméas vehiculos y peatones estén alertados de tal maniobra. Lamentablemente,
muchos siniestros viales se generan a partir de esta maniobra, como por g.emplo en los gargjes 0 en latarea de estacionar en lavia
publica- A mayor abundamiento, deviene oportuno aclarar que el resultar ser el agente embistente mecanico no implica
necesariamente la responsabilidad del hecho, ello sin perjuicio de la presuncién existente que es factible de ser rebatida por prueba
que ladesvirtlie, como ha acontecido en el supuesto en estudio.-  Cabe concluir que las accionadas no han acreditado |a causa
ajena para exonerarse de responder, circunstancia que estabaasu cargo.-  Sentado ello, la parte apelante no ha aportado
argumentos que permitan modificar el criterio desplegado por el primer sentenciante, por lo que sdlo cabe €l rechazo de los agravios
vertidos.-  Acto seguido corresponde entrar a conocer en las partidas indemnizatorias apeladas.- 1V .- Partidas indemnizatorias.-
IV. a) Incapacidad sobreviniente.-  El primer sentenciante concede la suma de $120.000 para compensar la presente partida.-
Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que ?laincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio mora y el lucro
cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacidn patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de
lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion deberd abarcar no slo el aspecto laborativo, sino también
todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala?M?* 13/09/2010 * Estévez,
Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado
debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las
disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto
realizaba, asi como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.-  En suma entonces, lalesion alaintegridad
fisica o psiquica no es en si misma indemnizable sino que puede ser causa de un dafio patrimonial indemnizable en la medida que
genere un menoscabo econdémico por la disminucion de la capacidad de obtener ganancias, o bien ser sdlo causa de agravio moral en
tanto repercuta desfavorablemente en las afecciones |egitimas del damnificado.-  Habré de destacar que con respecto a dafio
psicolégico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza.  En efecto el
dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una
alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico 'y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un
menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Veamoslaspruebas: A fs. 180/185 se encuentra agregada la
pericia médica efectuada, la que concluyd que al actor presenta limitacion del movimiento de larodilladerechay del tobillo
derecho.-  Enlafaz psicoldgica -psicodiagnostico obrante a fs. 170/177-, experimenta una Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica
con manifestacion depresivagrado I1.-  Asimismo, aconsegja que el peritado realice un tratamiento de psicoterapia de un afio de
duracion a un costo estimado de $600 por sesion, de una frecuenciasemanal.-  Concluye €l experto que laincapacidad que afecta
al damnificado tanto en la esfera fisica como psiquicatotaliza un 27% de incapacidad, de tipo parcial y permanente.-  El dictamen
pericial no ha sido impugnado por ningunade las partes.-  Respecto a tratamiento psicol 6gico, es criterio reiterado de este
Tribunal que el actor debe recibir una suma para hacer frente a un tratamiento que extinga, o por |o menos disminuya al maximo las
secuelas del infortunio, ello sin perjuicio de que no se haya solicitado explicitamente en el escrito de demanda.- Lo cierto esque
en los puntos de pericia psicol 6gica oportunamente ofrecida, se pidio que el experto se expida acerca de la necesidad de realizar un
tratamiento psicoterapéutico, y en su caso, estimacion de duracion y costo del mismo (ver fs. 45vta).-  Por éllo, corresponde
acceder alo peticionado en los agravios por la parte actoray en consecuencia, incluir en la presente partida | os gastos por
tratamiento terapéutico.-  Aqui vale recordar 1o expuesto reiteradamente por la jurisprudencia en cuanto a que laindemnizacion
por incapacidad no puede fijarse meramente en funcidn de rigidos porcentaj es extraidos sobre |a base de cédl cul os actuariales, sino
gue deben ponderarse en concreto las limitacione s que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta
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circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior, incidenciareal delas
lesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que €l porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y
no matematicamente determinante del monto areconocer.  En consecuencia, en atencion alas constancias resefiadas, tomando en
cuenta las condiciones personales de la victima, como ser su edad (33 afios actualmente), casado con un hijo pequefio, trabajo en
mensagjeria, secundario completo, deviene prudente y razonado proponer a Acuerdo se eleve la suma a pesos quinientos mil
($500.000) para compensar laincapacidad sobreviniente, y la suma de pesos treinta mil ($30.000) para responder al tratamiento
psicoldgico (art. 165 CPCCN).- 1V.b) Dafiomora  Seagravian las partes por la suma reconocida para ésta partida
indemnizatoria.  Lasentenciarecurrida otorga para enjugar €l rubro, lasumade $40.000.  El resarcimiento que corresponde por
dafio moral esté destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir
cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su
tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tareadelicadala
cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer |las cosas a su estado anterior, como en
principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor
no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia La
dificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico,
padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.-  El art. 1741 del CCCN prevé laindemnizacion de las
consecuencias no patrimonialesy establece que € monto de laindemnizacién debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas
y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.-  En cuanto a monto, teniendo en cuentalas condiciones
personales de la victima, las que ya han sido referidas precedentemente, la curaciones y sutura ala que debi6 someterse, cabe
proponer al Acuerdo se eleve a pesos ciento cincuenta mil ($150.000) la suma establecida para compensar €l dafio extrapatrimonial
(art. 165 CPCCN).- V. c) Gastos de farmaciay médicos  El magistrado ?a quo? ha fijado la cuantia de la presente partidaen la
sumade $1.000.-  En cuanto a gastos farmacéuticos, es conteste la jurisprudencia en el sentido de que los mismos deben ser
resarcidos, aln cuando no se acrediten fehacientemente.  Ahorabien, no hay elementos que permitan inferir que la suma otorgada
por la ?aquo? resulte excesiva, ya que atento la magnitud del hecho dafioso, es dable suponer que tales erogaciones han sido
efectuadas, por ello, sdlo cabe el rechazo de los agravios sobre €l particular y en consecuencia, firme la sentencia a su respecto.

IV. d) Daflos materidles  Cabe sefiadlar que |os gastos de reparacion del rodado constituye uno de |os principal es aspectos de la
reclamacion de dafios provenientes de accidentes de transito pues el responsable de |os perjuicios ocasionados al vehiculo, queda
obligado al pago de la suma necesaria para restablecerlo al estado en que se encontraba a ocurrir €l accidente.-  Laaccionada solo
esta obligada a responder por lareparacion del dafio efectivamente sufrido y en tal sentido el Juez, al fijar la cuantia, debe estimarla
sobre la base de lo que razonablemente el actor debi¢ gastar parareparar el vehiculo, pues, de otra manera, la cantidad asignada seria
fuente de indebido lucro (Conf. CNCiv. esta sala, 5/3/2008, expte N° 84502/03 ?Akapol SACIFIA ¢/ Cordero Nilda Gracielay otro
¢ dafiosy perjuicios?y ? Scida Roberto Oscar ¢/ Ponce Claudio Alberto y otros & dafiosy perjuicios? idem Id, 6/5/2011, Expte N°
98.202/2005 ?Gil, Juan Francisco ¢/ Transporte Ideal San Justo S. A. y otros ¢/ dafiosy perjuicios?).-  En laindemnizacion por
reparaciones se busca colocar a damnificado en la situacién en que se encontraba con anterioridad ala produccién del hecho
dafioso, o bien compensarle econémicamente |os perjuicios ocasionados. Por €llo, acreditada la existencia de averias en €l rodado
del actor, resultairrelevante la circunstancia de que el accionante haya efectivizado o no el pago de los arreglos, ya que, de un modo
u otro, habra que posibilitarle a damnificado que se encuentre en el estado que hubiera mantenido de no haberse producido €l evento
(Conf. CNCiv esta Sala, 23/6/98, Vilches, Marcelo G. y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. Femesa ¢/ dafios y perjuicios?
idem Id; 29/10/2010, expte. N° 39724/2005 ?Barcelo Carlos Omar /Aranguez Miguel Angel y otros s/dafiosy perjuicios?).- La
pericia mecanica resulta ser la prueba eficiente afin de lograr un detalle cierto de los dafios en el automotor y su relacion causal con
el accidente, como también el costo de su reparacion, pues el experto por sus conocimientos técnicosy cientificos es el masidoneo
para suministrar esos datosy poder efectuar una adecuada valoracion. (Conf. CNCiv., SalaK, 22/10/99, ?Avaca MariaV c/[Empresa
de Transportes America SACI y otro Jdafios y perjuicios?).-  Estasalareiteradamente ha sostenido que el conocimiento del valor
de mercado de las reparaciones del vehiculo forma parte de la formacion especializada del perito, por 1o que no es dable exigirle
datos respal datorios de su opinién, correspondiendo al impugnante acompafiar elementos objetivos que desvirtten el dictamen (Conf
CNCiv esta Sala, 13/5/97 ?Dagaz Luisa A ¢/ Expreso Caraza SCA (linea 20) s/dafiosy perjuicios? idem Id; 29/10/2010, expte . N°
39724/2005 ?Barcelo, Carlos Omar ¢/ Aranguez Miguel Angel y otros S/dafiosy perjuicios).- A fs. 122vta./123 el perito
mecanico valoro las reparaciones y os costos de acuerdo a los dafios presentes en el vehiculo de la parte actora con motivo del
accidentede marras.-  El experto refirio que lareparacion de |os dafios en la motocicleta del accionante asciende ala sumade
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$8.807, monto que incluye los repuestosy lamano de obra.-  Asi las cosas, no encontrando elemento que permita modificar lo
resuelto por la primer sentenciante al respecto, sélo cabe €l rechazo de los agravios vertidos sobre €l particular.- V. €)
Desvalorizacion del rodado  Reiteradamente hemos sostenido que para que proceda laindemnizacion por este concepto, es preciso
que el perito haya examinado el rodado y comparado el estado en que quedd con el que tenia antes del choque, constatandose si
presenta secuel as de dafios estructuralesy, por ende, no subsanables a través de una buena reparacion. (Conf. CNCiv., estasala,
expte N° 79.921/99 ?Méndez, Jorge Antonio ¢/ Peralta, Eduardo Agustin y otros & dafiosy perjuicios? idem, 17/11/200,9 expte N°
13.042/00 illanustre, Hugo Guillermo ¢/ Empresa de Transportes Los Andes SAC y otros & dafios y perjuicios? idemid,
20/5/2010, Expte 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel ¢/Olivares Claudio Guillermoy otro s/ dafiosy perjuicios?id id, Expte N°
83.097/2007 ?Balk Hilario Robertoy otro c/Mutuverria José Fermin y otro S/dafios y perjuicios idem id Expte N° 77452/2008
6/5/2014 ?Bascoy Marcelo Horacio y otro ¢/ Renzi Nelson Antonio y otros §/ dafiosy perjuicios?).-  En el caso, €l perito no tuvo a
su disposicion el vehiculo del actor parainspeccionarlo por lo que no encuentro elemento para reconocer la presente partida.-
Sentado €ello, cabe acoger los agravios vertidos por el demandado y |a citada en garantia en cuanto a presente rubro por
desvalorizacion del rodado se refiere y en consecuencia, proponer a acuerdo el rechazo del item indemnizatorio considerado.-

IV.f) Privaciondeuso  Este Tribunal tiene dicho en formareiterada que laimposibilidad de disponer del vehiculo originaun
perjuicio "per se" indemnizable como dafio emergente, que no requiere pruebas concretas. Paralafijacion del monto debe atenderse
tanto alafalta de comodidad en cuanto elemento de esparcimiento o recreo, como a las erogaciones efectuadas por la utilizacion de
otros medios de transporte.-  Lasola privacion del vehiculo representa, para €l propietario usuario o guardian, un evidente
perjuicio, que no deriva de las tareas que tenia que realizar, sino de lo que significala carencia del automdvil durante el lapso que se
indica sea cual fuere el uso que sele diere a vehiculo. (Conf CNCiv. esta Sala, 5/10/2010, expte 68.909/2005 ?Garcia, Marcelo
Sergio ¢/ Dominguez, Jorge Luis & dafiosy perjuicios?.-  Por otro lado, lafijacion de la cuantia por este rubro debe efectuarse en
forma prudencial, teniendo en cuenta, por otra parte, que laimposibilidad de utilizar el rodado implica necesariamente que no se
realizé desembolso alguno en gastos de combustible - nafta, aceite, etc. - ni de mantenimiento (Conf. C. N. Civ., estasala,
29/4/2010, Exptes. acumulados N° 31.575/92. ?Garcia, Claudia Marcelac/ Zilbergleijt, Gaston Martin?, N° 70.449/92, ?L egarreta,
Hernan Pablo ¢/ Zilbergleijt, Gaston Martin y otro?; Expte. N© 65.170/91 ?Taboada, Mario Rubén c/ Zilbergleijt, Gaston Martin?y
Expte. N° 72.347/91, ?Majul, Eugenio ¢/ Zilbergleijt, Gastén Martin?. 1d. 20/5/2010, Expte. N° 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel
c/Olivares Claudio Guillermo y otro & dafios y perjuicios?, entre otros).-  En virtud de ello ponderando el calculo efectuado por el
experto paralareparacion de launidad (ver fs. 122vta) se estima prudente considerar tres dias de trabajo y en cuanto a monto, €l
fijado por el primer sentenciante deviene gjustado a derecho, por |o que nada cabe modificar al respecto.- V.- Tasadeinterés.

Se quejala parte atora por latasa de interés dispuesta en la sentenciaen crisis.-  El magistrado a quo ha establecido la
combinacién de latasadel 6% y latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la
Nacion Argentina-  Teniendo en cuentalafecha del accidente de autos (25/08/2014), siendo que ya al dia de este
pronunciamiento han transcurrido casi cinco afnos sin que la parte acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual
conforme a plenario ?Gémez, Esteban ¢/ Empresa nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo |os intereses,
dada la situacion econémica actual entiendo que latasa activa es la que mejor se adecuaalas circunstancias del caso, por lo que
conforme |o resuelto en los autos ?Pezzolla, Andrea Verénica c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y
perjuicios? (Expte. N° 81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI s/dafios y perjuicios? (Expte.
N° 81.683/2004), del 27/11/2017, Sala D, es que corresponde disponer que los intereses se liquiden desde la fecha del accidentey
hasta €l efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion
Argentina, facultad que por otro lado el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién otorgaalosjuecesen su art. 767.-  Ello con
lasalvedad de los gastos por tratamientos futuros (gastos de psicoterapia), para los cuales |os intereses se devengaran alatasa activa
previamente dispuesta desde la fecha de la presente sentencia hasta €l efectivo pago.-  Respecto alo solicitado por la aparte
accionante en lo relativo ala capitalizacion de los intereses, cabe sefialar que no habiéndose introducido la cuestién en lainstancia
de grado, nada corresponde decidir al respecto en este estadio procesal.-  En mérito alo expuesto, se propone al Acuerdo:  1).-
Modificar parcialmente la sentenciarecurrida.-  11).- Fijar la suma de pesos quinientos mil ($500.000) para enjugar el dafio por
incapacidad sobreviniente; pesos treinta mil ($30.000) para compensar el tratamiento psicol6gico y |a suma de pesos ciento
cincuenta mil ($150.000) paraindemnizar el dafio extrapatrimonial.-  111).- Revocar la sentencia recurrida en cuanto ala
procedencia de la partida por ?desvalorizacion del rodado?, disponiendo su rechazo.-  1V).- Disponer que los intereses se liquiden
desde lafechadel accidentey hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias
del Banco de la Nacion Argentina, con la salvedad de |os gastos por tratamientos futuros (gastos de psicoterapia), paralos cuaeslos
intereses se devengaran alatasa activa previamente dispuesta desde la fecha de la presente sentencia hasta el efectivo pago.-  V).-
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Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de apelaciény agravios.  VI).- Costas de Alzada alas
vencidas (art. 68 CPCCN).-  Asi mivoto.- LasDrasBeatriz A. Verény Gabriela Scolarici adhieren al voto precedente.  Con
lo que termind el acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe.  Buenos Aires, 10 de Junio de 2019. Y VISTOS:

Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1. Modificar
parcialmente la sentencia recurrida, fijando la suma de pesos quinientos mil ($500.000) para enjugar €l dafio por incapacidad
sobreviniente; pesos treinta mil ($30.000) para compensar €l tratamiento psicolgico y la suma de pesos ciento cincuenta mil
($150.000) paraindemnizar el dafio extrapatrimonial. 2. Revocar la sentenciarecurrida en cuanto ala procedencia de la partida
por ?desvalorizacién del rodado?, disponiendo su rechazo. 3. Disponer que los intereses se liquiden desde |afecha del accidentey
hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, con la salvedad de los gastos por tratamientos futuros (gastos de psicoterapia), paralos cuales los intereses se devengaran
alatasa activa previamente dispuesta desde la fecha de la presente sentencia hasta el efectivo pago. 4. Confirmar el resto delo
resuelto en la sentencia en crisis que fueramotivo de apelacién y agravios. 5. Imponer las costas de Alzada alasvencidas. 6.
En materia de honorarios, esta Sala considera prudente revisar el criterio sustentado por mayoria, por [o que un nuevo examen de la
cuestion nos lleva a considerar que laley 27.423 esla que mejor preservael valor de las retribuciones judiciales, que tienen caracter
alimentario (cfr. art. 3delaley mencionada).-  Por €ello, teniendo en cuenta ademas que, seapor laviadelaley 21.839 o delaley
anteriormente citada, el resultado del célculo al que se arriba en el caso, alos efectos regulatorios, es similar -de acuerdo con los
porcentajes preestablecido en ambas leyesy en atencién a margen de discrecionalidad que surge de la apreciacion de latareade los
profesionales, se procedera a efectuar |a presente regulacion de honorarios segiin laley 27.423.-  En virtud de ello pondernado la
naturaleza del proceso, calidad, eficaciay extension del trabajo realizado, asi como laincidencia de su labor profesional en el
resultado del proceso, etapas cumplidas, ameritando las pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en el resultado del pleito,
y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 1, 3, 15, 21 y ccdtes. de laley 27.423 y en orden alas pautas establecidas en la
mentada norma, en virtud del art. 279 del CPCCN, se establecen los honorarios del Dr. Javier Oscar Sesto en la suma de pesos
ciento cuarentay seis mil ($146.000), lo que equivale a 70,36 UMA; los emolumentos del Dr. Eduardo Oscar Sesto en lasumade
pesos ciento cuarentay seis mil ($146.000), lo que equivale a 70,36 UMA.. A su turno, los estipendios de la Dra. Mirna Celeste
Troilo sefijan en la suma de pesos ciento cuarentay tres mil quinientos ($143.500), lo que equivale a69,15 UMA y alaDra.
Estefania Belén Meza la suma de pesos ciento cuarenta'y tres mil quinientos ($143.500), lo que equivale 269,15 UMA.-  Por su
parte, se fijan los estipendios de | os peritos intervinientes, Mario Degli Esposti y Carlos Alberto Caputo, en la suma de pesos
ochentay siete mil cien ($87.100), lo que equivale a41,97 UMA.-  Los honorarios del mediador Pablo Marcelino Cano se
establecen en pesos treinta'y cuatro mil ochocientos cuarenta ($34.840) -cfr. dec. 2536/15; 324/19y 1086/19-.-  En cuanto alas
tareas desarrolladas en la Al zada conforme la aplicacion de la nueva normativa arancelaria (art 30 de laley 27423) seregulan los
honorarios de la Dra. Mirna Celeste Troilo en la suma de pesos cien mil cuatrocientos cincuenta ($100.450) lo que equivale a 48,40
UMA; Los emolumentos del Dr. Javier Oscar Sesto se establecen en la suma de pesos ciento dos doscientos ($102.200), lo que
equivale 249,25 UMA (Acordada CSIN 8/2019 del 15 de Abril de 2019).- 7. Registrese, notifiquese y comuniquese ala
Direccién de Comunicacion Piblicade la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente
devuélvase. FDO.: PATRICIA BARBIERI - BEATRIZ A. VERON - GABRIELA SCOLARICI. ES COPIA FIEL DE SU
ORIGINAL QUE OBRA A FS. 326/334. CONSTE. 042698E
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