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Accidente De Transito Autopista Piedra

JURISPRUDENCIA ACUERDO  En General San Martin, alos 17 dias
del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidas en Acuerdo Ordinario las sefioras jueces de esta Excma. Camara de
Apelacion en o Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con la
Sefiora Presidente de esta Excma. Camara, Dra. Maria Silvina Pérez, con la presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho
paradictar sentencialacausa N° 74.822, caratulada ?2LOBALDO, LUCIANO A. C/ COORDINACION ECOLOGICA AREA
METROPOLITANA SOCIEDAD DEL ESTADO (CEAMSE) S DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose establecido € siguiente
orden de votacion: jueces Scarpati Y Pérez.- Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia dictada en autos?

VOTACION A lacuestion propuesta la sefiorajuez Scarpati dijo:  |.- Que lasentenciadictada el 18 de Octubre de 2018 es
apelada por las partes. La demandada y la citada en garantia allegan sus agravios mediante las memorias de fs. 442/451 y 455/460,
respectivamente, las que se replican por la actoraafs. 465/467. La actora hace lo propio afs. 452/454, pieza que contesta la
accionada Coordinacién Ecol6gica Area Metropolitada Sociedad del Estado CEAMSE afs. 462/464.  Agravios de lademandada
CEAMSE:  Sequejade laresponsabilidad atribuida, aludiendo a nuevos matices en lainterpretacion de la obligacion de
seguridad, caracterizandola como una obligacion de vigilancia, esto es de control y custodia sobre lavia por parte del concesionario,
lo que no implica unaindemnidad absoluta, sino el gjercicio de unatarea de diligencia, plasmando citas jurisprudenciales diversas.

Transcribe el tramo de la sentencia en la que el juzgador describe la dindmicadel suceso dafioso - en cuanto derivado del impacto
gue le produjera una piedra que ingresa por la ventanilla delantera del conductor y sale por lalunetatrasera, golpeando su rostro y
cuerpo, generando lesiones y €l descontrol del vehiculo que golpea con el guardarail de la autovia - enrostrandole la responsabilidad
en su condicion de administrador y cuidador vial, fundandose en las disposiciones de laley 24240.  Afirmaque el sentenciante se
equivocaal dar por acreditado el hecho en laformay por la causa descripta, desinterpretando laprueba.  Alude alas testimoniales
aportadas por la actora provenientes de las Sras. Gaspari y Chiarella, advirtiendo serias discrepancias en sus relatos, marcando que
tales testimonios han sido soslayados por € juzgador.  En relacién alas discordancias destaca las relativas ala distancia que las
separaba respecto del actor y el carril por el que se desplazaban, considerando que en modo alguno se ha acreditado que hubieren
percibido el motivo o causadel accidente, transcribiendo las partes pertinentes.  Expresa que no se desprende de tales
testimoniales que a esa atura de la autopista vieran | as piedras que describen, sefialando que la pericia aportadaindicaque la
columna 155 - lugar donde el actor pierde el control del rodado - se encuentraa 3,2 km del pegje de ruta 8 y no a 1000 metros como
sostiene la actoray la testigo Gaspari, aludiendo también a croquis pericial confeccionado en base alos dichos de la actora, del que
surge que €l accionante pierde el control alos 6 cm, 1o que equivale a 1500 metros - segin escala 1 cm = 250 metros - con lo que no
queda claro en qué lugar existirian las piedrasaque aluden.  En cuanto alavelocidad que llevaba el actor, sostiene que resulta
dificil creer que fueralamismaque llevabala Sra. Gasperi, cuando iba diez cuadras adelante y recién vio ala camioneta cuando
choco con el guardarail.  Insiste en el contenido de tales testimoniales, aludiendo a que ambas vieron agujeros en el vidrio
delantero y trasero de la camioneta del actor, méas imaginaron que fueran derivados del impacto de una piedra que entrd y salio,
descalificando sus dichos, aludiendo a sus condiciones personalesy afirmando que no podian saber si [0s mismos eran preexistentes
o bien derivaron de los golpes en el guardarail, en cuanto pudieron ser causados por una mala maniobra, insistiendo en la
discordancia entre sus dichos y las afirmaciones contenidas en la demanda en cuanto al lugar por dénde se introdujo el elemento
contundente - ventanillaizquierda delantera- sefialando que ademés el actor no indico el orificio desalida.  Impugnaasi la
ponderacion probatoria actuada por el juzgador, haciendo mérito también del informe asistencial proveniente del Hospital

Bocalandro el que solo aude a un accidente de transito, sin ninguna otra precision, apuntando respecto del ?parte de averia? que en
él seconsignalo quele manifiestael cliente.  Destaca el permanente control que gjercen €l personal dependientey la policia
adicional, removiendo todos |os elementos que pudieran encontrarse en latraza, mencionando las testimoniales que asi |o acreditan.

Afirmaque la pericia aportada demuestra el perfecto estado de conservacion de la via, mencionando la pericia contable producida
en relacién ala obra de rehabilitacion total delatraza, transcribiendo los tramos respectivos.  Destacalo que surge de la pericia
mecanica en torno alainexistencia de constancias que permitan certificar que el hecho haya ocurrido como se denunciay que no es
posible determinar fehacientemente que un objeto contundente haya ingresado al habitaculo del Peugeot, apuntando que las
fotografias aportadas no permiten comprobar larotura del vidrio correspondiente alapuertaizquierda.  Sostiene que no puede
considerarse acreditada la causa del hecho através de la prueba pericial, lo que implica que no se probo el nexo causal que justifique
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la atribucion de responsabilidad asu parte.  Apunta que la responsabilidad objetiva no releva al damnificado de acreditar las
circunstancias en que se produjo el hecho, concretamente el nexo causal entre el mismoy su atribucion.  Asevera que € juzgador,
definiendo a objeto contundente como una piedra, adiciona que el mismo sale por lalunetatrasera, 1o que no fue invocado por €l
accionante, atribuyéndole arbitrariedad a este respecto.  Considera que la pérdida de control del vehiculo por parte del actor pudo
provenir de su distraccion, haciendo referenciaa art. 1111 del Céd. Civil y solicitando larevocacion del reproche.  Impugnael
reconocimiento y el monto asignado por ?dafio emergente-gastos médicosy de traslados? invocando que no existe prueba que los
respalde, cuestionando la mencién que concreta el perito y expresando que oportunamente impugnd el costo atribuido al collar
cervical, destacando que el actor fue asistido en un hospital publico sin que surjan atenciones posteriores ni indicaciones de
tratamiento, afirmando que cuando se trata de montos elevados cabe exigir la pruebarespectiva.  Cuestionala admision y monto
de la partidarelativa ala ?incapacidad sobreviniente?, destacando |os porcentual es que surgen de lainformacion pericial produciday
sefialando que el juzgador omiti6 atender alas observaciones que su parte produjo en cuanto alaimposibilidad de establecer la
relacién causal de los dafios con €l hecho, aceptando las explicaciones periciales de las que surge la falta de causalidad necesaria,
antecedente que demuestrala arbitrariedad de su decisién.  Apunta que larevisacion pericia se produjo alos 4 afios del hechoy
se basd en un interrogatorio, examen fisico y estudios realizados a esa fecha, pues no existian antecedentes referidos a la época del
suceso.  Insiste en laausencia de nexo causal entre el hecho y el dafio, haciendo referenciaa acotado informe del hospital
Bocalandro que solo sefiala la presencia de ?policontusion por accidente de transito?, deslizando que incluso se desconoce si sufrié
otro agravio en el periodo posterior a hecho de autos que fuera generador de laincapacidad peritada, mencionando la préctica de
motocross a que alude en lapericiapsicologica.  Destacalainexistencia de consultas médicas posteriores y de algun tipo de
tratamiento, sefialando respecto de lacicatriz a que refiere €l perito que no se encuentra demostrado su vinculo causal con €l hecho,
sosteniendo su intrascendencia en orden a su ubicacion y la condicion masculinadel actor, capitalizando que para el perito no tiene
gran repercusion estética, asi como que se hainvocado desmedro material asu respecto.  Indicala posibilidad de duplicidad
reparatoria en relacion al monto que se asigna alos tratamientos - $ 20.000 - considerado en la pericia, piezaalaque € juzgador
transcribe en su sentencia, ello en tanto existe una partida especificaque los contempla.  Apreciando excesivo el monto habilitado,
solicita su reduccion, reclamando una ponderacién circunstanciada, esto es aportando |os datos necesarios para posibilitar una
reconstruccion del célculo indemnizatorio, al que tacha de arbitrario.  Cuestiona también el ?dafio moral ? en cuanto el evado,
marcando que no se ha demostrado que el actor sufriera angustia, temor o incomodidad.  Por Ultimo se disconforma con latasa de
interés autorizada en cuanto |os perjuicios se han resarcido a valores actuales, postulando la aplicacion de latasa pura del 6%,
fundando abundantemente su criterio.  Agraviosdelacitadaen garantia:  Objeta la responsabilidad sosteniendo que su
asegurado solo debe garantizar un transito seguro, respondiendo por |os dafios que se produzcan por un vicio de construccion, de
informacién u omision culposa, agregando que prevalece e criterio objetivo de responsabilidad y en especial, la obligacion de
seguridad por resultado.  Transcribe citas doctrinarias y jurisprudenciales relativas atal tipo de responsabilidad en cuanto a deber
devigilanciay cuidado del corredor vial, invocando que la accionada ha probado que la ruta contaba con medidas de seguridad
tendientes a que los usuarios no tuvieran inconveniente alguno.  Cuestionala aplicacion de laley 24240, apreciando que no se
conforma unarelacién de consumo pues no hay adquisicion de ningln bien o servicio; sencillamente se trata de la utilizacion de una
obra publica contribuyendo con un pegje a sostenimiento de la misma, quedando a su cargo la conduccion del vehiculo, lo que
implica que tanto el conductor como el rodado deben estar en buenas condiciones.  Alude a principio de buena fe contractual y a
lareciprocidad de las obligaciones, sosteniendo que la empresa no ha vulnerado las previsiones de laley 24240 ni €l art. 42 dela
C.N. y que la calzada se encontraba en excelentes condiciones de transitabilidad, adecudndose alos requerimientos y exigencias de
delaDireccion de Vialidad de laProvinciay que era el reclamante el que se desplazaba a velocidad excesiva, tal como lo indicala
pericia aportada, 1o que determind la ocurrenciadel hecho.  Cuestionaigualmente los montos asignados alas partidas.  En
relacion al ?dafio emergente-gastos médicosy de traslados? afirma que su admision no encuentra sustento frente alainexistencia de
prueba, solicitando su rechazo.  Respecto de la ?incapacidad sobreviniente? aduce que no ha mediado en el caso disminucién en la
faz laboral ni en lavidade relacién o personal del actor, sosteniendo que el porcentual peritado no justificala suma atribuida,
insistiendo en que no se ha acreditado su desempefio productivo, solicitando €l rechazo de esterubro.  Cuestionatambién la
admisién del ?dafio moral ? mediante una transcripcion doctrinaria que alude a su necesidad de prueba, requiriendo su rechazo.
Reclama la aplicacion del at. 505 del Céd. Civil en relacion alalimitacion que contiene respecto de las costas, afirmando que ellano
se extiende alos honorarios, en cuanto los mismos se rigen por las leyes arancel arias respectivas, haciendo luego referenciaal
contenido conceptual de las costas , incluyendo los honorarios y aportes provisionales.  Reclama en sintesis que se atiendaen €
célculo respectivo alacitadadisposicion.  Agraviosdelaactora:  Cuestiona el monto indemnizatorio reconocido, mencionando
su edad y a porcentual de incapacidad acreditado através de la pericia, afirmando que su vida ha variado a partir del suceso, en
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cuanto lo privade proyectar y construir €l futuro como €l que sofiaba.  Marca que laincapacidad derivada del hecho leimpide
obtener un trabajo formal, en cuanto los examenes preocupacional es ponen de manifiesto su problematica.  Destaca que habla dos
idiomasy avivido en el exterior, pero ello no implica que pueda sortear el inconveniente que habilita su incapacidad para a canzar
unatrabajo formal, lo que ademés determina que no pueda contar con una obra social, considerando por tales razones que la suma
atribuida no lo resarce adecuadamente, destacando que debera transitar mas de 50 afios con tal minusvalia, agravada seguramente
por la posibilidad de artrosis en las zonas afectadas.  Cuestiona también el monto atribuido a ?dafio psicol égico?, audiendo alo
gue surge de la pericia en cuanto sefiala que no ha podido sobreponerse positivamente a hecho, afirmando que no se han tenido en
cuenta los gastos vinculado a tratamiento que debe afrontar, |o que fue reclamado oportunamente y que la sentencia omitié por €l
solo hecho de no presentar el actor, en la actualidad, discapacidad psicolégica.  Apreciainjusto imponerle estas consecuencias que
el hecho ha provocado en su salud psiquica durante todo el proceso hasta la sentencia, reclamando el reconocimiento del tratamiento
peticionado en la demanda, sosteniendo que carece de rigor cientifico aceptar que ha recuperado su salud psiquica sin un tratamiento
profesional, maxime cuando han pasado 3 afios y medio entre lafechadel hechoy lapericia.  Impugnala suma conferida por
?dafio moral ? reeditando las invocaciones vinculadas edad y alas vivencias que le gener6 el hecho, enfrentandolo ala muerte,
reclamando laelevacion de estapartida.  Recurre también el monto de |los ?gastos de farmaciay de traslados? esgrimiendo que no
se tuvieron en cuenta los desembol sos relativos a los traslados efectuados en remis asi como los de una enfermeray asistente durante
su tiempo de recuperacion, los que fueron afrontados por su entorno familiar, y que debe reembolsar, marcando que no resulta
necesaria su demostracion y requiriendo lasumade $40.000.  |1.- Laresponsabilidad atribuida debe ser confirmada.  Esque e
desarrollo dogmatico que tanto la accionada como su aseguradora traen en torno a deber de seguridad, cuya extension intentan
limitar, queda superado por laindiscutible aplicabilidad a caso de las normas propias del consumo, plexo a que también refieren.

Y al respecto parece necesario recordar que tal subsuncion reconoce antecedentes casatorios que no cabe ignorar (?Bissio de Vigil,
Nancy c. Covisur SA, (22-4-09 y ?Castro, Luis c/Camino del Atlantico? (SCBA 26-12-08 ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra
c/Pcia. De Buenos Airesy Camino del Atlantico S.A. y otros? (7-11-06 - DJ 2006-3,950; RC y S 2006-1278; LL 2007-B-287);
?Ferreyra, Victor y otro ¢/V.|.C.O.V.SA. SA...? (CS2006/03/21 LL 2006-B-448), capitalizando que la concesién vial conforma un
servicio publico (arts. 1°, 2°, 3°, 5°y 6° delaley 24240y 163 inc.6° del CAd. Proc.).  Esque no hay duda de que la damnificada
ingresaen laprevision aque serefiere el art. 1° parrafo segundo de laley 24240 (texto 26361) hallando sustento la responsabilidad
en lasnormasdelosarts. 2°, 3° y 40 dedicho texto. Y cierto es que en tal contexto la seguridad es un valor que debe guiar la
conducta del proveedor del servicio (art. 42 C.N.; 38 C. delaProvinciay arts. 5° y 40 de LDC), quedando perfilado en €l citado
fallo Bianchi, que ellafundamentalmente apunta ala previsibilidad de los riesgos, €llo con epicentro en el los arts. 512-901-902 y
concordantes del Cod. Civil.  Esque larelacion de consumo impone al concesionario un verdadero y determinado deber juridico
de evitar - de acuerdo ala previsibilidad exigible y con un cartab6n de razonabilidad - la produccién de dafios (Kiper, Claudio
?Proceso dedafios?t Il Ed. L.L. pag. 134).  Setrata de ?asegurar? a usuario unacirculacion normal, libre de peligrosy
obstéaculos, con vigilancia en todo el corredor via y con laexigencia de tomar medidas de prudenciay prevencion adecuadas frente a
riesgos reales (CS ?Bianchi? citado precedentemente).  El principio rector es que el servicio de peaje debe ser suministrado por las
concesionarias en formatal que utilizados en condiciones normalesy previsibles no presenten peligro parala salud e integridad de
consumidoresy usuarios, o que comprende supuestos de responsabilidad objetiva por riesgo o vicio del servicio, pero no descarta,
incluso, hipétesis de responsabilidad fundadas en la culpa subjetiva (arts. 5, 6, 40 y concordantes ley 24240y 512, 1109, 1074 del
Cad. Civil; Galdos, Jorge M. ?Pegje, Relacion de Consumo y Animales Sueltos. Otro Trascendente Fallo? LL 2004-C-919; ver
igualmente Galdds, Jorge M ?Sobre Peaje, Animales Sueltos y Relacion de Consumo. El fallo ?Bianchi?, a Clausura Definitiva del
Debate? LL 2007-B-282). Lo expresado indica que més alla de la efectiva prestacion de la obligacion nuclear de la concesionaria
(construccion, manteniendo y explotacién del camino concesionado), también pesan sobre ella deberes que radican en laasuncion e
implementacion de medidas de prevencion, conectadas siempre referidas a riesgos previsibles?, esto es vinculadas alos concretos y
razonabl es riesgos rel ativos a la explotacion de la ruta concesionada (SCBA ?Castro, Luisy otro ¢/Camino del Atlantico? 22-12-08).

Es que cual quiera que accede a una ruta concesionada tiene una confianza fundada en que el organizador se ha ocupado
razonablemente de su seguridad, 1o que lleva a capitalizar: lavulnerabilidad propia del usuario consumidor del servicio de pegje, asi
como su fundada confianza en que €l organizador se ha hecho cargo efectivo de lainstauracion de un esquema de seguridad vial,
legitima presuncién que impone un despliegue preventivo, considerando ademas que la empresa concesionaria resulta una
organizacion profesional expertaen el desenvolvimiento de corredores viales (arg. arts. 512-901-902-909 del Cad. Civil).  Asi,
deber de seguridad, de rango constitucional, le impone la adopcion de medidas consecuentes atal nuclear obligacion, laque hallasu

[imite, insisto, en €l inexcusable recaudo de la ?previsibilidad?, emplazada en la referencia que en nuestro sistema de ?causalidad
adecuada? que representa el ?curso natura y ordinario de las cosas? (arg. arts. 901/906 del Cod. Civil). De este modo, cabe tomar en
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cuenta las consecuencias normales y previsibles, eximiendo a responsable de aquéllas que son inevitables o no previsibles
(considerando 7° del voto juez Lorenzetti causa Ferreyra, precedentemente aludida).  Previo aingresar al examen de las pruebas
gue conducira adiscernir laresponsabilidad endilgada ala concesionaria, cabe producir un sefialamiento no menor, en cuanto exhibe
la particular ponderacién que habilitalalegislacion protectiva. Asi cabe destacar el puntual del factor de atribucion que le es propio,
pues él particularizay modula no solo las caracteristicas del reproche y su consecuente ponderacion, sino también la consideracion
de los factores exonerativos que operan en su contexto.  Asi emplazados en el contexto de los arts. 1°, 2°, 3° y 5° ley 24240 (ley
26631)- nétese que el dafio derivado del vicio o riesgo de la cosa o prestacion resultala causa, més € factor de atribucion reposa
sobre la actividad empresarial misma como factor objetivo de responsabilidad por su potencialidad riesgosay el beneficio
econdmico perseguido por ella. Asi mientras en el parrafo segundo parte segundadel 1113 del Céd. Civil € factor de atribucion
confluye con la causa del dafio, en cuanto ?riesgo o vicio de lacosa?; el art. 40 de LDC los escinde, pues la causa del dafio continda
siendo ?el riesgo o vicio del producto o servicio?, mientras que el factor objetivo es Aa actividad econémica? en si misma. He
aqui el nacleo desde el que cabe apreciar |a responsabilidad reprochada al CEAMSE, ello bajo el plexo normativo relativo a
consumidor, ambito en el cudl el ?consumo de seguridad? esta definitivamente vinculado al ?beneficio econémico?.  En este
contexto cierto es que toca a damnificado probar el dafio y larelacidn causal entre éste'y el hecho generador, correspondiendo al
legitimado pasivo, paraeximirse o atenuar el reproche, demostrar |a causa gjena, més ésta debe exhibirse con los recaudos propios
del caso fortuito o lafuerza mayor, esto significa que debe presentarse como imprevisible einevitable (arg. art. 513 y 514 del Cad.
Civil), recordando que estamos en €l marco de un régimen protectorio intensificado, con lo que las eximentes resultan restrictivas,
por lo que el ?caso fortuito? o la ?fuerza mayor? para operar deben ser gjenos al riesgo propio de la actividad. Ello implicala
necesidad de acreditar la mediacion de situaciones excepcionales, pues estamos frente a profesionales de la actividad, alos que les es
exigible unamayor grado de previsibilidad (arg. art. 512-901-902-909 del Cad. Civil).  Il1.- vamos ahora ala consideracion de las
concretas circunstancias dafiosas. Al respecto aprecio acreditada la alternativa, en cuanto vinculada a ingreso de una piedra en €l
habitaculo del mévil del actor, considerando que la pruebalaabastece.  Asi, latestigo de fs. 250/251 (que viajaba en la ocasion
con su suegra, quien también depone) refiere que advirtié el chogue de una camioneta que da contra el gaurdarail y después contra
otroy gira, circunstancia en la que se detiene 'y perciben ?el vidrio de adelante roto... un ahujero... que el chico estaba lastimado,
tenia sangre en lacaray vidrios también...?, describiendo que es ?...como que en €l vidrio de adelante entr6 una piedra, porque en €l
vidrio de atrés también habia un agujero como que la piedra salié...?, viendo que ?... sobre la autopista habia piedras... eran piedras
grandes...?, puntualizando luego ?...como cascotes grises ... las piedras estaban en la autopista en €l carril més serva del guarray
izquierdo... no en el medio... més al costado?.  Su suegra (fs. 253/254) aporta una descripcion semejante, aludiendo a ?que habia
chocado o quizés porque habia piedras... pisando alguna piedra...?, marcado que si vio ?que la camioneta tenia un agujero en el
vidrio delantero del parabrisasy en el vidrio trasero también...?, expresando ?... no & me imagino que fue una piedra...? sefialando
gue lacinta asfédtica ? no estaba en buenas condiciones, habia muchas piedras... como en €l costado del 1ado de donde los chicos
venian... las piedras eran grandes... como cemento, habia unas cuantas... eraun monticulo...?.  Este plexo testimonial demuestrala
existencia de piedras en el trayecto, aludiendo también ala presencia de lesiones sangrantes en la cara del actor asi como larotura
del vidrio delantero del rodado, lo que conduce ala demostracién del hecho y ala causalidad del mismo con el dafio (arg. arts. 901
del Cad. Civil y 456 del Cod. Proc.). Y tal conclusién probatoria no queda desmerecida por las invocaciones que trae la
accionada en torno ala distancia existente entre el rodado de lastestigosy el del accionante, ni tampoco por la enrostrada diferencia
en la descripcion que aportan respecto de las aserciones de la demanda, asi como en laimposibilidad de advertir los impactos en la
fotografias del rodado (fs. 6/7).  En cuanto ala verosimilitud de los testimonios, considero que no es razonable reclamar de los
testigos una determinacién precisa en torno alas puntual es distancias, particularmente cuando la alternativa tiene por escenario una
red vial como una autopista. Es que en su transcurso se carece de referencias razonablemente perceptibles que permitan habilitar una
relato prolijamente circunstanciando, estando el conductor puntualmente atento ala evolucién del camino, y el acompafiante
despreocupado en su transcurso (arg. art. 384-456 Caod. Proc.).  No estamos frente ala comUn hip6tesis de un siniestro acaecido en
callesindividualizables, con interseccionesy referencias numeéricas, lo que implicala posibilidad de aportar precisiones en cuanto a
la ubicacion de los mdvilesy sus distancias. La aternativa se produce en una autopista, ambito en que |as determinaciones puntuales
se dificultan, resultando poco perceptibles para quien transitan en ella. S6lo razonablemente el conductor esta en condiciones de
aludir a distancias aproximadas, usualmente referidas a inicio del accesoy al puesto depegje.  En cuanto alas muestras de fs. 6/7
- documental que fuera oportunamente impugnada por |os accionados - sefial 0 més alla de que su imperfeccidn, aprecio que grafican
igualmente los impactos, ello en orden alainvocacion que asu respecto setrae.  De este modo cabe desconsiderar las
argumentaciones que en orden a desacreditar sus dichos seformulan.  Tampoco exhiben entidad exonerativas las vinculadas ala
velocidad de marcha de |a accionante, antecedente que no cabe ponderar en virtud de una merainferencia testimonial y que, por 1o
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ademés, ha quedado indemostrada, €llo por la carencia de elementos objetivos que cientificamente autoricen a establecerla (pericia
fs.316 vta. punto c) y explicacionesfs. 355y fs. 318 punto 1 arg. art. 474 del Cod. Proc.)  En este contexto cabe capitalizar €l
relato testimonia en concordancia con las apreciaciones del perito relativas alafactibilidad fisica de la dindmicainvocada (fs. 317
punto c) y fs. 318 punto 2), lo que conduce a demostrar |a causalidad que exhibe el hecho articulado con el dafio de cuyo
resarcimiento setrata.  Es que demostrada la presencia de piedras en el trazado, emerge en el marco de la causalidad adecuada -
esto es que ?en el curso natural y ordinario de las cosas?- larazonable posibilidad de que algunade ellas, al impulso dela
circulacion de los rodados que transitan por la autopista, se haya disparado, ingresando a interior del comandado por €l actor,
impactandolo en su rostro , generando al par |a pérdida de dominio sobre su mévil (arg. art. 901 Cad. Civil y 474 del Céd. Proc.).
Pero ademas existen otros elementos que concurren desde lo indiciario afortalecer el criterio.  Tal laomision que resultade la
informacion que ainstancias de esta Alzada se glosaafs. 473/474 en cuanto alainexistencia de camaras de seguridad en la traza del
Camino del Buen Ayre. Lo cierto esque latardiainstalacion y también el méas que breve tiempo de guarda de |os videos a que se
alude, comprometen €l rol preponderante que en la seguridad |e impone su condicién de proveedor de servicio deautopista. Y a
este respecto sefialo, como lo he hecho en otras ocasiones, que no resulta un argumento menor en el caso atender alaextension de la
traza concesionada -23 Km., segun refiere la propia pagina del Camino del Buen Ayre (htpp://ceamse.go.ar)-, extremo que en orden
alaconsideracion de las caracteristicas viales a que se alude en la causa Bianchi, potencia su compromiso en relacion a esguemade
seguridad. Es que ?... no todas las concesiones viales tienen las mismas caracteristicas operativas, ni idénticos flujos de transito,
extension lineal, condiciones de geogréficas, grados de peligrosidad o siniestralidad conocidos y ponderados... siendo notorio que no
puede ser igual el tratamiento de laresponsabilidad del concesionario vial de un autopista urbana, que la del concesionario de una
rutainterurbana, ni ladel concesionario de una carreteraen zonarural, que la del concesionario de unaruta desértica...?, por lo que
?...incumbe a juez hacer las discriminaciones correspondientes para evitar fallos que resulten formulaciones abstractas y
genéricas...? (C.S. causa Bianchi, precedentemente referenciada).  Cabe asi enfatizar €l reproche a este respecto en virtud de las
caracteristicas del corredor concesionado - en cuanto tramo interurbano, especial mente acotado en su extension y de importante y
creciente transitabilidad - lo que califica su negligente pasividad en cuanto al mantenimiento de latraza a través de las concretas y
efectivas acciones de seguridad que se imponen, particularmente en conexion con la atatransitabilidad de la misma (arg. art.
512-901-902-1109 del Cad. Civil).  Noétese, capitalizando |as citadas caracteristicas de lavia, que lainexistencia de registros
filmicos de la traza no sélo compromete el medular deber de seguridad - pues involucrala esmeradavigilanciade latrazay la
posibilidad de inmediato auxilio de las contingencias viales propias de la circulacién, particularmente en estaviargpida - , sino
también expresa el quebranto del deber de colaboracion que prescribe el art. 53 de LC al desatender la obligacion que tiene de
aportar al proceso |os ?elementos de prueba que obren en su poder, conforme las caracteristicas del bien o servicio?.  Consu
conducta desploma este mandato. Es que €l servicio de que se trataimpone este recaudo, que ademas publicita (arts.8y 19 LC)
defraudando no solo el deber de seguridad sino también €l colaborativo, puntualmente prescripto.  Este incumplimiento genera un
indicio, €l que en el contexto de la prueba aportada autoriza a computarlo como una presuncion en su contra (arg. art. 163 inc. 5° del
Cad. Proc.). Masalo dicho se sumala constancia de averiade fs. 116/117, concordante en su relato con ladinamica que de la
contingencia que formula el actor, la que lgjos de lainoperancia que le enrostrala accionada, concurre también como un indicio
corroborante.  Es que sostener que tal constancia opera solo como una declaracion unilateral de lo acontecido implicatraicionar el
rol de proveedor-profesiona que le compete.  El involucra una provision de servicios signada por € deber de seguridad, con la
concurrente obligacion de resguardar los elementos informativos que lo abastecen y le habilitan cumplir con €l rol de colaboracion
gue seleimpone (arg. art. 42 C.N.; 38 C. delaProvinciay arts. 2, 3, 5, 6, 40, 53 LC (texto ley 26361).  Por tanto la
responsabilidad de la accionada se muestrainconmovible. Pero més alla de la responsabilidad objetiva que e cabe en cuanto
dafio causal derivado de cosas o servicios portadores de riesgo o vicio, ello frente alaindemostracién de causa genaen su
produccion (art. 40 LC), considero reprochable a modo de culpa del proveedor lareticenciainformativay el ostensible quebranto del
deber de colaboracién por parte de la accionada, extremos que demuestran desentendimiento del deber de seguridad que le es propio
y esencial en su rol de proveedor de servicio de corredor vial (arg. arts. 42 C.N., 38 C. delaProvincia, 512-901-902 del Cad. Civil y
5y concordantes, LDC).  1V.- Vamos ahora al tratamiento de los recursos relativos alas partidas atribuidas. A este respecto
aprecio que los planteos de la accionada resultan procedentes.  Comenzando con la ?incapacidad sobreviniente?, tal como lo
predicala memoria asi como la desatendida solicitud de fs. 411/412, el hallazgo del perito en relacién al déficit asentado en el
ligamento de larodilla no se muestra abastecido por el magro antecedente asistencial de fs. 324/325. Es més, ni siquierapor la
concreta articulacion del accionante, quien omite toda referencia aesterespecto. Lo expresado en relaciéon atal dolencia
determina en mi criterio la desestimacion de la pretension resarcitoria a su respecto (arg. arts. 901 y 1068, 1069 del Céd. Civil; 330
incs. 3°,4°y 6°, 457y 474 del CAd. Proc.).  Esque en el proceso se glosa una elemental isima constancia asistencial que solo
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alude a ?policontusion por accidente de transito?, consignandose algunas ininteligibles indicaciones relativas al tratamiento (solo se
entiende analgesiay reposo), antecedente al que tampoco refiere el perito; al menos para aclararlo (fs.406/409).  Eneste
paupérrimo contexto y en punto alarectificacion de lalordosis cervica que se diagnostica a través del reconocimiento del
damnificado 4 afios después del hecho y sin estudios previos (pericia de 406/409 explicaciones de fs. 416/417, 423/424 y 426/427),
entiendo que sdlo cabe admitir para este rubro una razonabl e discapacidad temporaria. Computo para ello la multicausalidad propia
detal patologia- en cuanto a no resulta de origen necesariamente traumético - asi como la carencia absoluta de constancias que
demuestren un seguimiento asistencial que permitareconstruir una secuencia causal idonea para el habilitar el resarcimiento
respectivo (arg. art. 901 Cad. Civil y 375-474 del Céd. Proc.).  Lostérminos en que se aportala pericia, reiterados en las magras
explicaciones aludidas precedentemente, la desconsideracion en ella del antecedente asistencial, la inexistencia de prueba en torno a
un desenvolvimiento lesional derivado de aquélla primigenia atencion (fs. 324) no permiten establecer €l nexo causal entre la
incapacidad peritaday €l hecho, malogrando el inexcusable recaudo de la causalidad de |a consecuencia (arg. art. 901 del Céd. Civil
y 375-384-474 del Cod. Proc.).  Por tanto sélo cabe habilitar una prudente reparacién a modo de incapacidad causal transitoria, [0
gue en €l marco de lainformacion de fs. 324, frente ala carencia que en cuanto alas condiciones de desenvolvimiento personal y
social muestra este proceso y el beneficio paralitigar sin gastos respectivo, me [levan a proponer la suma de Pesos Veinticinco mil
($25.000.-), considerando €l lapso respectivo en 30 dias.  También el alzamiento relativo alos ?gastos terapéuticos? resulta
procedente, pues el acotado marco resarcitorio del dafio fisico impone una correspondencia con él, considerando que en el contexto
lesional acreditado y atendiendo a que la contingencia fue cubierta por €l hospital piblico encuentro razonable atribuir la suma de
pesos Cuatro mil ($4.000.-) en tal concepto (arg. arts. 1086 Cad. Civil y 165, 166 inc. 5° y 384 del Céd. Proc.).  En cuanto al
2dafio moral? postulo su confirmacion.  Es que més alla del acotado contexto lesional demostrado, la carencia de despliegue
asistencial posterior y la presuntalevedad de las consecuencias, aprecio la repercusién emocional que una alternativa del tipo
habilita, particularmente en una viarépida, como lo esla autopista, infiriendo que la contingencia conlleva a una angustiosa
experiencia (arg. art. 375-356-384 del Cod. Proc.  Por tanto aprecio razonable confirmar la suma reconocida (art. 1078 Cad.
Civil).  Por cierto que el criterio implicala desestimacion de los argumentos alcistas que aporta la actora, més debe a su respecto
aportar las concretas razones de mi discordancia.  Ninguna de las invocaciones rel ativas a sus habilidades personales han sido
materia de articulacion y prueba, 1o que se traduce en su inhabilidad recursiva (arg. art. 330 inc. 4, 266 in finey 272 del Cad. Proc.).
Pero ademaés el entendimiento desplegado en torno ala causalidad del hecho con el dafio probado esta refiido con lamerma
productivaque se postula.  En cuanto al cuestionamiento que trae en relacion a ?dafio psicol 6gico?, argumentando que existe un
tratamiento que debe afrontar, cabe expresar que indemostrado el demérito respectivo(pericia de fs. 367/370 y protocolo fs.
357/366), habiendo quedado firme su desestimacidn, no existen consecuencias resarcibles derivadas de él, sefialandole que el
impacto psiquico de un hecho no depende del entendimiento y percepcion del profano, sino de la ponderacion cientifica respectiva
(arg. art. 901 1068-1086 del Cod. Civil y 457 del Cad. Proc.).  En cuanto al ?dafio moral? cabe insistir en el contexto lesional y
secuelar demostrado impide la elevacidn que se pretende, apreciando que la suma conferida resarce este acotado contexto asi como
el impacto emocional que una alternativa como la de autos habilita (arg. art. 1078 Céd. Civil y 165-384 del Cod. Proc.).  1V.-
Queda por tratar la procedente solicitud relativaalatasadeinterésaaplicar.  Es que unareciente interpretacion de nuestra
Casacion lo avala, sefialando que ellareclama larecepcion correspondiente.  En ese sentido sabemos que la obligacion resarcitoria
comporta una deuda de valor (Pizarro, Ramon D.-Vallespinos, Carlos G. ?Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones T |
Hamurabi, Bs. As. 1999, pag. 372), lo que habilita que su monto se cristalice a8l momento del pago, observando al respecto que €l
actual art. 772 del C.C.y C. prevé que ?... el monto resultante debe referirse a valor real a8 momento que corresponda tomar en
cuentaparalaevaluacion deladeuda? De este modo, cuando se fijaun quantum en valor actual?, tal €l caso de autos, en
principio debe emplearse el denominado interés puro, debiéndose aplicar la aicuota del 6% anual, la que correspondera seaimpuesta
al crédito indemnizatorio conforme el dies a-quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacién
deladeuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); deali en mas resultard aplicable la tasa de interés establecida en las causas C
101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-Vi-2016).  Tal €l criterio casatorio se ha
establecido en C. 120.536 ?Vera, Juan Carlos c. Provincia Buenos Aires? 18-1V-2018 'y en C. 121.134 ?Nidera S.A. c. Provinciade
Buenos Aires?del 3-V-2018.  Por tanto, dando razén a embate de la accionada, cabe revocar latasa de intereses establecida por
el juzgador, los que se han de calcular conforme el criterio expuesto. V.- En cuanto ala solicitud relativa alas de las costas, cabe
apuntar, mas alla de la contradiccién conceptual que encierrael planteo, su inoportunidad (arg. art. 77 del Cod. Proc. y 505 inc. 3°
?infone?del Cad. Civil).  VI.- Por dltimo he marcar algunos yerros en la sentencia, consumados seguramente através de la
distorsiva préctica de la reedicion descuidada de ?bloques argumentativos? exhibiéndola en e devaluado rango de una desatendida
?produccion en serie?.  Tal lareferenciaala ?edad de lamenor? a abordar la ?incapacidad sobreviniente?; el errado sefialamiento

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-autopista-piedra/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 22:25:48 2026 / +0000 GMT

que respecto del ?dafio psiquico? formulaal sostener ?... que no se han acreditado la existencia de incapacidad por dafio fisico?; €l
equivoco plasmado en relacion al ?dafio moral? al reconocerlo ? afavor de lamenor Srta. Ludmila Antonella Aubert?.  Tales
desaciertos me llevan arecomendar a juzgador una esmerada atencion a respecto. V.- Por tanto, de contar con la adhesion de
mi colega, juez Pérez, correspondera confirmar la responsabilidad atribuida, reduciendo |os montos de la Zincapacidad
sobreviniente?, ?gastos terapéuticos? alas sumas de Pesos Veinticinco mil ($ 25.000.-), Cuatro mil ($ 4.000.-) respectivamente,
confirmando la habilitada en concepto de ?dafio moral?, lo que lleva el capital de condenatotal ala suma de Pesos Ochentay seis
mil seiscientos ($ 86.600.-), modificando latasa de interés a aplicar, adecuéndola al criterio establecido en el apartado IV.  En
cuanto alas costas de Alzada, conforme €l criterio aplicado para la resolucién de las cuestiones sometidas, propongo aplicarlas en un
60% alos accionadosy el 40% restante ala reclamante, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad 8art. 68y 71
del Cod. Proc. y 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laAFIRMATIVA, Parcialmente. A lamisma cuestion, la sefiora Juez
Pérez dijo:  Coincidiendo con lo medular del voto que antecede, he de disentir con mi colega Dra. Scarpati, respecto delo
postulado sobre latasade interésde condena.  Es que no resulta procedente fijar unatasa pura del 6 % anual desde la fecha del
hecho y hasta el dictado de la sentencia, desde que no nos encontramos ante una accion de reembol so, sino ante una pretension de
resarcimiento de dafios causados por un cuasidelito en cuyo caso la mora se produce ?ex re?, por o que la condena al pago de
intereses debe comprender todo el tiempo de la mora en la que el deudor se encuentra incurso desde el mismo momento del hecho
dafioso (doct. arts. 509 y 622 del Cédigo Civil y 165 del CPCC).- Y cabe agregar a ello que ?tratdndose de la responsabilidad por
los dafios emergentes en un ilicito civil, rige el principio general que impone el resarcimiento integral de los menoscabos,
reponiendo las cosas a estado anterior a hecho o, subsidiariamente, su reparacion dineraria (art. 1083 Cod. Civil). El importe se
adeuda desde el mismo momento en que se irroga el dafio, por lo que los intereses corren a partir de lafechaen que lavictima
experimento el menoscabo (Sala Segunda en causa N° 44.682 del 8/10/1998; esta Sala Tercera, causa N° 68.923 citada).-
Corresponde por ello confirmar o decidido sobre esta particular cuestion. Asi lo postulo.-  Con los a cances expuestos y por 10s
fundamentos dados, doy mi voto por laAFIRMATIVA.-  En funcién de ladisidencia de opiniones habida entre |as sefioras juezas,
Dras. Scarpati y Pérez, con relacion alatasa de interés relativa a los dafios constatados, se integra el Acuerdo en este acto con €l Dr.
Manuel Augusto Sirvén (arts. 35y 36 delalLey 5827 y Ac. Ext. N° 666 de este Tribunal).- A lamisma cuestion, €l sefior juez Dr.
Sirvéndijo:  Atendiendo alaquejatraiday sin perjuicio del respeto y consideracién que me merece la opinion vertida por la
distinguida colega Dra. Pérez, por compartir sus fundamentos, adhiero ala solucion propuesta por la Dra. Maria Cristina Scarpati,
respecto de latasa de interés aplicable al caso de autos en sus distintos periodos.-  Voto también por laAFIRMATIVA, con €
alcance expuesto.-  Con €l resultado de la votacion que antecede terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA

Por los fundamentos dados en el Acuerdo precedente, por mayoria, se RESUELVE: 1°) CONFIRMAR laresponsabilidad atribuida,
REDUCIENDO los montos de la Zincapacidad sobreviniente?, ?gastos terapéuticos? a las sumas de Pesos Veinticinco mil ($
25.000.-), Cuatro mil ($ 4.000.-) respectivamente, CONFIRMANDO la habilitada en concepto de ?dafio mora?, lo quellevael
capital de condenatotal ala suma de Pesos Ochentay seis mil seiscientos ($ 86.600.-). 2°) MODIFICANDO latasadeinterés a
aplicar, disponiendo su adecuacion a criterio establecido en el apartado 1V. 3°) APLICAR las costas de Alzada en un 60% alos
accionadosy el 40% restante a lareclamante. 4°) DIFIRIENDO las regul aciones de honorarios para su oportunidad.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- Citadigital:
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