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Accidente De Transito Bicicleta Colision Contra Puerta De Un Vehiculo Detenido

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Bicicleta. Colision contra puerta de un
vehiculo detenido Se modificael monto de condena, y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por
dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando la actora circulaba en su bicicletay colisiond con la puerta
de un automavil que se abri6 intempestivamente. En laciudad de Dolores, alos siete dias del mes de mayo del afio dos
mil diecinueve, reunidala Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo
Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 97.445, caratulada: "BARAGLIA, SILVIA LILIANA C/ MOLTONI,
MARIA LAURA Y OTRO/A § DANOS Y PERJ. AUTOM. § LESIONES (EXC. ESTADO)", habiendo resultado del pertinente
sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar segiin el siguiente orden Dres.
Maria R. Dabadie; Mauricio Jankay Silvana ReginaCanale  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES  Primeracuestion ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion ¢Qué pronunciamiento debe dictarse?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO: I.La
sentencia obrante afs. 331/343 vta,, atribuyendo latotal responsabilidad ala demandado en el hecho motivo delalitis, la condenaa
abonar alaactoralasumatotal de pesos trescientos diez mil -$ 310.000- por |os rubros indemnizatorios que considera acreditados
(dafios fisicos e incapacidad; gastos de curacion y médicos; dafio moral y psiquico) con mas sus intereses desde la fecha del hecho
-29/08/2014- y hasta €l efectivo pago alatasa mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta
(30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado,
el calculo debe ser diario con igual tasa, desde el 29/08/14 (fecha del accidente) y hasta el dia de su efectivo pago; asimismo, la
condena en costas en su caracter de venciday finalmente, difiere la regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes para
laoportunidad previstaen el art 51 delaley 8904.  Antelo asi resuelto apelala accionante en fecha 25-10-2018 -concedido afs.
345- y la citada en garantia en fecha 29-10-2018 -concedido afs. 352-, ambas por intermedio de sus letrados apoderados.  Esta
ltima se agravia de la responsabilidad establecida, resaltando que el hecho ha ocurrido por culpa exclusiva de la actora, quien
conducia imprudentemente su bicicleta sin luces reglamentarias -conf. art. 40 bis, ley 24.449 [t.o. ley 25.965, art. 7], conf. art. 1°, ley
13.927, B.O. 30/12/2008-, resaltando asimismo que no surgen elementos objetivos ni subjetivos que permitan atribuir
responsabilidad alguna a la conductora del vehiculo VW Gol, encontrandose acreditada la culpa de aquella en los términos del art.
1113 2° parrafo del CC., razén por la cua la demanda debe ser rechazada en todos sus términos, con costasalaactora.  Luegolo
hace respecto de |os porcentajes y montos asignados a los rubros 7incapacidad sobreviniente? y ?dafio psiquico?, considerando que
no existen pautas para establecerlos en laforma que lo harealizado laiudex a quo. Igualmente considera excesivo el monto
establecido por el rubro ?dafio moral?. Finalmente se agravia de la fecha en que deberan aplicarse latasa de interés dispuesta en el
decisorio -v, expresion de agravios de fecha 3-12-2018-.  Laactoralo hace respecto alos montos indemnizatorios fijados respecto
de los rubros admitidos por considerarlos exiguos -v, fundamentacion de fecha 12/12/2018-.  Ambas apelantes solicitan que se
modifique lo decidido en el sentido que propician, con expresaimposicion de costas asu contraria.  Realizados | os respectivos
respondes -v, presentaciones de fecha 11-12-2018, 27-12-2018 y 8-2-2019-, firme €l llamado de fs. 372, se encuentran los autos en
condiciones de ser resueltos en estainstancia (art. 263, CPCC).  Il. EstaAlzada.  a Responsabilidad.  Cabe recordar que la
iudex a quo, en razon de las pruebas aportadas, tuvo por acreditada la mecanica del hecho sefiadlando que €l dia 29 de agosto de 2014
aproximadamente alas 7,15 hs. cuando la actora concurriaa su trabajo -Jardin N° 901 de esta ciudad de Dolores- y se hallaba
circulando en su bicicleta por la calle Lamadrid entre las de Américay Colon, en direccidn oeste a este, hacia el centro de la ciudad,
por lamano derecha, la conductora del vehiculo marca Volkswagen Gol dominio ..., Maria Laura Moltoni, abre la puerta delantera
izquierda del movil, embistiéndola la actora que circulaba en biciclo, cayendo al suelo y golpeando en formaviolenta contrala
calzada (v, fs. 95/100, 149/150, 287 y vta., 288, 288/ 289, 289y vta. y DVD defs. 286) (arts. 384, 402, 425, 424, 456 y concs. del
CPCC). Tuvo por acreditadas las lesiones sufridas por la accionante araiz de tal acontecimiento; lalegitimacion pasivade la
demandadayy larelacion de causalidad, entre el hecho y los dafios padecidos; en su razén, determind |os dafios padecidos,
cuantificandolos y condenando alaaccionadaen laformasefidlada.  Ahorabien, vistas las quejas de las apelantes, en principio se
advierte que no se encuentra cuestionado el encuadre legal dado a caso por laiudex a quo -no obstante advertirse que resulta
correcto-, por lo que a mismo hade estarse (arts. 1111, 1113, Cadigo Civil -ley 340-; 7, CCyCN).  Como fueradicho, lacitadaen
garantia recurrente sostiene la culpa de lavictimaen el evento, solicitando el rechazo delaaccion instaurada. Al respecto he de
sefialar que en principio debe analizarse si el automaovil en cuestion, al encontrarse estacionado, constituye 0 no una cosa riesgosa en
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los términos del art. 1113, y en consecuencia puede atribuirse responsabilidad a su duefio o guardian, paraluego si atender ala
excusa absol utoria esgrimida que la citada norma establece y en la cual sostiene su argumentacion aquellaapelante.  He sefialado
sobre similar cuestion alabajo andlisis que respecto de las cosas inertes o estéticas -tal €l caso del auto en la situacién descripta-,
debe tenerse en consideracion el criterio de previsibilidad en abstracto propio de larelacién causal, es decir 1o que acostumbra a
suceder segln el curso natural y ordinario de las cosas. Asi en muchas oportunidades |a cosa no produce riesgo, sino su utilizacion o
empleo. Y ello ocurre precisamente con el vehiculo, que por si solo no constituye una cosa riesgosa. El riesgo depende del uso
del mismo o de las circunstancias que |o rodean, en tanto ha sido sustraido de la circulacion vehicular.  Entonces, el automotor
detenido no puede ser considerado riesgoso sino por las circunstancias del caso para asignar la responsabilidad objetiva. En tal
sendero, estd a cargo de la victima demostrar lajustificacion del riesgo o vicio de lacosainertey larelacion de causalidad entre uno
y otroy el perjuicio; esto es, en otras palabras, acreditar €l papel causal que jugd la cosainerte en la dinamicadel dafio atravésdela
demostracion de una posicidn o comportamiento anormal.  No esrequisito del riesgo de la cosa su movimiento, ya que hay cosas
inertes que en virtud de su posicion en el momento del dafio aparecen como la causa de éste, tal como ocurre con un monticulo de
tierrau otro obstéculo en unacalle o ruta, o el automdvil estacionado en un lugar peligroso, o el foso donde puede caer una persona,
etcétera (C.S.JN., 1-X11-1992, in re "Pose c. Prov. de Chubut", "LaLey" , 1994-B-434; idem, 19-X1-1991, in re "O'Mill c. Prov. de
Neuquén”, "El Derecho", 147.459).  Entonces, con el marco sefialado no quedan dudas que lo que ocasiond el accidente fue que
su conductora abrid la puerta del rodado sin cerciorarse previamente que alguien circulara en cercanias del mismo, en tanto para
hacerlo tenia a su disposicion los espejos lateralesy € retrovisor.  El hecho fue expresamente reconocido por lademandada al
absolver posiciones en laaudiencia de vista de causa -fs. 287/290y CD. fs. 286-, mas alla de las circunstancias que alega en su favor
afin de desligar su responsabilidad en la produccion del hecho.  Tal maniobra realizada imprevistamente, significo una
interferenciaen el transito de la calle respecto de la circul acion reglamentaria de la bicicleta, determinando la causalidad del
accidente yaque si bien la puertadel automovil tampoco es por si misma riesgosa, si lo es ante la conducta gjercida por la
demandada en el marco del art. 1113 del CC que erige atal elemento de riesgo como dato nuclear de laimputacién, aun cuando no
provenga de su naturaleza sino del modo de utilizacion (v, mi voto en causan® 89.959, Sent. del 12-4-2011).  En ese mismo
camino, afin detener por acreditada la mecénicadel hecho, més alla de no encontrarse controvertida en las quejas esgrimidas por la
recurrente y de mayor importanciaalin, no lo fue a contestarse la demanda (fs. 95/100) y la citacion en garantia (fs. 149/150), por 1o
gue no existen dudas a respecto, laiudex aquo valoré igualmente las pruebas existentes en autos atal fin.  Consider6 la
absolucién de posiciones de la accionante; la absolucion de posiciones de la demandada Moltoni en cuanto sostuvo: "...el accidente
fue en agosto, eran las 7 de la mafiana, estaba oscuro y habia mucha niebla, ....mira por el espgjo y no ve ningunaluz, abre la puerta
y lasra. Baragliaibapasando y se cayd..."; la declaracion testimonia de Reinaldo Rafael Ramirez que manifesté: "...vio €l
accidente, que lamuijer se habia caido y estaba en el piso y piensa que se golped fuerte. Vio que la actora golped contra una
puerta..."; la declaracion testimonial de Iribarren Adriana Lujan y la declaracion testimonial de Patricia'Y olanda Tejeraquien
manifestd: "...Tuvo un accidente hace 4 afos. En agosto/ septiembre. La actorallego a jardin. Tuvo el accidente ala mafiana.
Cuando €ellallegaa Jardin estaba en la cocinamuy dolorida. Se quejaba que le dolia, entonces ellalallevo al médico, al Sanatorio
Regional. Después volvieron al Jardin La actorarealiza tareas livianas porque tuvo una operacion de columna. Tiene problemas de
columna..." (conforme acta de audiencia de vista de causade fs. 287/290 y CD defs. 286; arts. 375, 384, 402, 424, 456, y concs. del
CPCC).  De conformidad con ello, tuvo por acreditado el hecho como se encuentra, estableciendo que el mismo acontecio por
exclusiva culpa de lademandada al abrir la puertadel rodado, sin apreciar que en su cercania circulaba la accionante, la que no pudo
evitar embestirla, cayendo al piso y sufriendo las lesiones que también tiene por acreditadas -microfractura de trabécul as 6seas a
nivel de articulacién sacro iliaca derechay coleccién serosa lumbar [conforme informes de fs. 244/245 y 263/264; copia Historia
Clinica Instituto Central de Medicinade fs. 18/25 y sus copias certificadas de fs.71/86, oficio fs. 293/297 Cimed Alta complejidad y
periciamédica de fs. 298/302 y contestacién de fs. 313], arts. 383, 392, 402, 457, 474, 476 y concs. del CPCC-, y larelacion causal
adecuada entre €l primero y sus consecuencias, por 1o que la responsabilidad de la demandada resultainsoslayable, cuestion que
como quedara dicho precedentemente, no se encuentra desvirtuada por las quejas de larecurrente.  Ahorabien, en atencion alo
establecido por €l art. 1.113 del Cédigo Civil -ley 340-, inicamente le queda a la responsable acreditar la culpa de lavictimao de un
tercero por el cual no deberesponder.  En tal aspecto argumenta que el hecho se produjo por culpa exclusiva de la victima -art.
1.111, cbd. cit.-, resaltando que conducia su bicicleta antirreglamentariamente, sin luces que permitieran advertir su presencia. Y
al respecto, considero que tal argumento resultainfundado.  En principio, en cuanto a factor ambiental, y que tiene plenarelacion
respecto de |la resefiada falta reglamentaria, la recurrente resalta que habia poca visibilidad, habiendo ocurrido el accidente de noche,
y la propia demandada a absolver posiciones sefiala que -respecto del dia del accidente- era una mafiana oscuray con mucha niebla
-v, actafs. 288, CD. fs. 286, 09:19:48-, cuestiones que, ademés de no haber sido referidas al momento de contestar lademanday
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citacion en garantia-fs. 97 y vta, pto 4., y fs. 149 vta,, pto. 3.-, en modo alguno han quedado acreditadas en autos (art. 375, CPCC).

Al contrario de €llo, €l testigo Reinaldo R. Ramirez -Uinico presencial del accidente- sostuvo en la audiencia de vista de causa que
erade dia, no realizando aclaracion alguna respecto de la existencia de niebla, si bien no fuera consultado sobretal circunstancia, ni
su testimonio cuestionado por ninguna de | as partes presentes en dicha audiencia-v, CD. fs. 286, 28/07/13, 09:30:01; fs. 288 vta,,
actade audiencia- (arts. 375, 384, 424, 456 y concs. del CPCC). En razén de ello, no puede tenerse por corroborado que el
accidente ocurrieraen un diay horade bagja visibilidad, tal como se sostiene.  Ahora bien, estando alegado por |a apelante que el
hecho tuvo su causa en la culpa de la propia victima, sabido es que la prueba del mismo la debe aportar €l victimario (ver Kraut, A.
J., Laculpade lavictima como eximente en la responsabilidad objetiva, JA 1989-11-873).  La?culpadelavictima? sela
conceptualiza como ?a conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la
produccion del evento dafioso?. La victima actlia como autor material del hecho ilicitoy, por tanto, es causa exclusiva o concurrente
del mismo. Su protagonismo desvinculalarelacion de causalidad entre €l hecho nocivo y los dafios sufridos. El protagonismo de la
victima en la causacién de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar la causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y 2dafios?
(Bueres-Highton, ?Codigo Civil?, Ed. Hammurabi, 22 reimp., 2007, t. 3-A, pag. 422).  El hecho de la victima debe tener
incidencia causal adecuada en la produccion del resultado, ya sea como causa exclusiva del dafio o como concausa del mismo en
concurrencia con otros hechos relevantes (Bueres-Higton, ob. cit. pag. 563).  Detal formano basta con cualquier culpadela
victima: su obrar debe haber gravitado en €l resultado dafioso. Esa causa ajena exonera de responsabilidad a duefio o guardian dela
cosa segun el grado de incidencia participativaen el eventoilicito.  Asi como el vinculo de causalidad exige unarelacion efectiva
y adecuada entre una accién u omisiony el dafio, también la demostracion de que el factor puesto por la victima ha sido excluyente,
desplazando enteramente -0 parcialmente- |a existencia de ese nexo debe resultar de elementos de juicio debidamente acreditados,
no pudiendo suplirse tal prueba con enunciados de carécter general (arg. arts. 375, 384 y concs. del CPCC; 901, 903, 904, 905, 1109,
1111, 1113y concs. del Cadigo Civil -ley 340-; v, mi voto en causan® 95.335, Sent. del 13-9-2016).  En laespecie, nada ha
probado la demandada para atribuir algin grado de culpa alavictima en el accidente objeto de autos (arts. 375y 384 del CPCC).
Efectivamente, pretende imponer su postura la recurrente argumentando en su favor lafalta de colocacion de e ementos luminicos en
la bicicleta que conducia, cuestién que ha sido reconocida por la propia accionante al absolver posiciones-v, CD fs. 286, 09:17:09;
fs. 287 vta., acta vista de causa-, atento no haber quedado acreditado aquél extremo ambiental que determinarala faltade visibilidad
alahoradel hecho tal como se alega, y no poder desconocerse que tal faltante implicaunaviolacion alaley detransito -conf. art. 40
bis, inc. g), ley 24.449-, o cierto es que tal circunstancia en modo alguno ha sido acreditada como causante del hecho motivo de la
litis.  Distinta podria haber sido la suerte de la demandada si se hubieren corroborado las circunstancias ambiental es que alega, por
cuanto en tal situacion si pudo valorarse dicha falta en laresponsabilidad de lavictimaen el evento. Tampoco puede dejar de
sefialarse que se trata de una de las principal es arterias de esta ciudad, la que contiene un correcto sistema luminico, cuestion que
tampoco se encuentra desvirtuada por la prueba de las accionadas.  En su razén, mal puede pretender desligarse de la demandada
de su propia responsabilidad en lafalta sefialada en tanto no ha quedado demostrado que pudiera tener incidencia en la colisiéon que
acontecio por su propiaimprudencia.  Como quedara dicho, fue su propia conducta que a tratar de descender de su vehiculo, sin
la debida atencion, no advirtiendo que la accionante circulaba en su bicicleta en su direccidn, la que provoco el hecho bgjo andlisis,
teniendo como consecuencia el dafio alegado por la accionante (arts. 375, 384, y concs. del CPCC; 1113, Cod. Civil).  En estos
términos es que considero que pese ala obligacion legal en cabeza de la demandada, ésta no halogrado demostrar laincidenciade la
conducta de la victima en la ocurrencia del hecho, tal como alega a responder la demanda-v, fs. 97 y vta,, pto. 4.-, conforme €l
principio de la carga de la prueba que establece €l art. 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial seguin el cual es obligacion de las
partes aportar las pruebas de sus afirmaciones 0 en caso contrario soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio
interés (causas L. 38.656, sent. del 20-X-87; L. 43.735, sent. del 11-1X-90 SCBA).  Por lo expuesto no cabe otra conclusién que
rechazar laquejay confirmar por |os argumentos dados la responsabilidad que se le atribuye ala demandada en |a sentencia bajo
revisién.  b. Rubrosindemnizatorios.  Previo aanalizar las quejas en referenciaa quantum de los rubros admitidos, he de
sefidlar que se sabe que la valoracion del dafio ocasionado debe realizarse con criterio flexible que atienda a las particul aridades del
caso con sustento en la prudente discrecionalidad judicial, debiendo meritarse lareal extension delosmismos.  En ese orden, la
doctrina legal establecida por la Suprema Corte de Justicia Provincial indica que parafijar laindemnizacion por dafiosy perjuicios,
no bhasta con mencionar los elementos probatorios y las pautas que se tuvieron en cuenta, Sino una vez que se establecieron es
preciso analizarlos e interrelacionarl os, puesto que apreciar significaevaluar y comparar para decidir, proporcionando los datos
necesarios para reconstruir el clculo realizado y los fundamentos que demuestran por qué € resultado es el que se estima mas justo
(Ac. n° 43.301, sent. del 21/8/1990, en DJBA, t, 140, p, 169; Acuerdosy Sentencias: 1990-111-33).  No se debe soslayar que en
esta materia aun campeando el principio de lareparacion integral, 1os jueces deben establecer prudentemente el monto de la
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indemnizacion, sin que para ello deban utilizarse formas estrictas 0 matematicas, y con arreglo alas distintas pautas orientadoras
para€l caso -arg. art. 165, CPCC-.  En definitiva, lo importante resulta arribar a una justa compensacion de las af ectaciones
producidas alavictimadel ilicito civil, debiendo procurarse que laindemnizacién seaplenaeintegral  Sentadas tales pautas
corresponde que analice las quejas puntuales dirigidas alos rubros cuestionados. 1. Incapacidad sobreviniente.  Ambas
recurrentes se agravian respecto a grado de incapacidad determinado por laiudex aquoy del monto indemnizatorio establecido.

Al respecto sostuvo la sentenciante que no le queda duda alguna que laincapacidad determinada por lafracturadel aailiacasin
lesién de cotilo ni ramas pubianas de un 3 %, como la fijada por fractura del alerdn sacro de un 5 % obedecen a accidente de
marras.  Agrega que sobre lalimitacion de lamovilidad de la columna establecida por el perito en un 15,5 % el propio experto en
su dictamen sefiala que no puede decir o mismo por |as razones sefialadas. No teniendo entonces pautas para determinar cual es el
grado de incapacidad por limitacién de movilidad que tenga su causa eficiente en el siniestro de autos, en tanto el experto no ha
podido fijarlo por lafalta de elementos (v, fs. 313), por lo que estima otorgar por la limitacion de la movilidad la mitad, esto es para
el siniestro de autos el porcentaje de un 7,75 %, concluyendo que €l total deincapacidad es de 15,75 %. Enrazdn detal grado de
afectacion, y teniendo en cuenta la edad de la victima de 58 afios al tiempo del accidente, las dificultades, dolores padecidos,
licenciasy su trabajo como personal de servicio en €l Jardin de Infantes N° 1 de Dolores, establece el monto indemnizatorio en la
suma de pesos ciento cincuentamil -$ 150.000-.  Laactora se queja en razdn de que el porcentaje indicado inferior a 25,5 %
determinado por €l perito médico, Dr. Walter Abel Fernandez, quién informa que no obstante con laintervencién quirdrgicay
colocacion de protesis efectuada ala actoraen el afio 2011, la misma habia evolucionado satisfactoriamente y que a partir del
accidente sufrido por la accionante (29 de agosto de 2014) le volvieron los dolores de la columna lumbar y como complicacion de
dicho trauma se le tuvo que retirar la prétesis que le habian colocado. Asimismo, informa que la secuela puede tender a agravarse
con €l transcurso del tiempo. Es decir que su representada no solo sufrio fracturade alailiacay del aleron sacro, sino que también se
lesiond la parte de la columna que habia sido intervenida, 1o que derivo en tener que extraerle la prétesis que le habian colocado y
como consecuencia de ello la columna quedd sin proteccidn y con unalesion permanentey crénica. De formatal que s € perito
médico determind el porcentaje de incapacidad arriba indicado como consecuencia de ladolenciadetallada.  Lacitadaen garantia
sostiene que laaquo haarribado a un valor de incapacidad del 15,75 % cuando de |a pericia médica producida en autos -fs. 298/302,
y pedido de explicaciones de fs. 313- el experto concluye el grado de incapacidad que con motivo del accidente la actora sufrié por
lesién alailiaca sin lesién de cotilo ni rama pubianas en un 3 %, y por fractura del alerén sacro en un 5 %, no pudiendo determinasi
el grado de incapacidad por las demas |esiones sufridas por la actoratienen relacion causal con el accidentede marrasono.  Que
por ello considera arbitrario que la sentenciante no teniendo pautas para determinar cuél es el grado de incapacidad, lo estime en €
porcentaje cuestionado, y s asi 1o fuese se estariafrente aun enriquecimiento sin causa. ~ Analizadas tales quejas, he de sefidar
gue laincapacidad stricto sensu o incapacidad sobreviniente, es la que se verificaluego de concluidala etapa inmediata de curacion
y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de lavictima (ZAVALA de GONZALEZ,
Matilde, ?Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas?, Ed. Hammurabi). El menoscabo de laintegridad psicofisica se mide por
las aptitudes genéricas del damnificado y no se limitaala capacidad paratrabajar, ya que se extiende a todas las consecuencias que
afectan su personalidad y su vida de relacion en cualquier aspecto; porque la persona humanaestitular del derecho alaviday ala
integridad fisica como bien cuyo desmedro da lugar a la pertinente indemnizacion. De modo que lo que se trata de indemnizar en
estos casos no es otra cosa que el dafio ocasionado ala victima que se traduce en una disminucién de su capacidad en sentido
amplio, que comprende -ademas de la aptitud laboral- la relacionada con su actividad social, cultural, deportiva, etc..  Parasu
acreditacion es menester la subsistencia de secuelas que el tratamiento o asistencia prestados a la victima no logran enmendar o no lo
consiguen totalmente.  En autos, mas all& de no encontrarse controvertidas, se ha acreditado |as lesiones que sufrié la accionante
(v, fs. 71/85, 244/245, 263/270, 272/278, 293/297 y pericia médica de fs. 298/302, y explicaciones defs. 313). Y enlaespecie
-como en todos los casos donde se deba determinar €l grado de incapacidad sobreviniente araiz de un hecho lesivo- resulta
determinante larealizacion de lapericiaidonea.  Sabido es que tal elemento de prueba -pericia- hade brindar al Juez la
posibilidad de determinar su conviccién en funcion del grado de certezay rigor cientifico con que se condujo afin de poder concluir
en |o atinente a su fuerza probatoriay vinculante (art. 474 CPCC; SCBA, AyS 1987-1V-538, 1987-V-90, 1988-1-720; id. B-51.925),
y ho resulta razonable desechar las apreciaciones que efectlia el experto sin aval suficiente, a presumirlas sustentadas precisamente
en el conocimiento que emanade la circunstancia de detentar un titulo habilitante de rigor cientifico con incumbencia en el tépico
(arts. 457, 462 CPCC).  Enlaespecie, se agrega en autos la experticiamédicaafs. 298/302 y vta., en lacual el perito médico,
luego de entrevistar alavictimay realizar su examen, realiza su conclusiones sefialando que la actora presenta un secuela de
microfractura de region sacroiliaca derechay limitacién de la movilidad de su columna posterior a cirugia de la misma. Descriptas
las |esiones concluye en un porcentaje de incapacidad del 25,5 %; las que tienen relacion causal con el accidente no asi lalimitacion
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alamovilidad delacolumna.  Laexclusion de ladolencia relacionada con lamovilidad de la columna, hizo que la sentenciante
establecieraen el 15,75 % en concepto de total de incapacidad parcial y permanente. Y al respecto considero que lo decidido
debe confirmarse. Ello en tanto no existe otro elemento de prueba que puede determinar fehacientemente el grado certero de
incapacidad sufrido -respecto ala movilidad de la columna de la actora-, la que ya padecia a raiz de afecciones anteriores a hecho.
Y tal como anticipara, ho siendo vinculante para el juzgador las conclusiones alas que arriba, debiendo el sentenciante establecer
aln en grado aproximado laincapacidad sobreviniente cuya reparacion se pretende, a establecido por laiudex ha de estarse en tanto
no encuentro razones para apartarme del mismo, no resultando suficientes |os argumentos expuestos en las quejas de las recurrentes
paramodificar lo decidido en tal aspecto.  En cuanto a su monto, estimo que de acuerdo al principio de razonabilidad, lalesién
padecida, |os tratamientos realizados y que posiblemente tenga que seguir realizando, atento la entidad de lalesién, la suma otorgada
en lainstancia de grado es gjustada a derecho, sin que pueda meritarse causa alguna que justifique su modificacion (arts. 384, 473,
474 del CPCC). 2. Gastosmédicos.  Sobre el rubro, laiudex sefial 6 que estimaba razonable cuantificar €l rubro en lasumade
pesos diez mil -$ 10.000-, ello sin perjuicio de lainsuficiencia probatoria para determinar la cuantia de las erogaciones
efectivamente afrontadas por la actora (arts 165, 375, 384, 474y concds del C. Procesa y arts 1067, 1068, 1069, 1079, 1083, 1086 y
concs. del CC).  Seagravialaaccionante considerando que la suma otorgadaresultareducida. Y a respecto cabe sefidlar que la
recurrente no sefiala porque esa conclusién resulta errénea o no gjustada a derecho, resultando su queja tnicamente una mera
discrepancia con lo decidido, mas alla de sefialar el tiempo transcurrido y la devaluacion monetaria, cuestiones que se encuentran a
cubierto por lafijacion deintereses.  En razon de ello, no cumpliendo la queja con los recaudos establecidos por €l art. 260 del
CPCC., corresponde su desestimacion. 3. Dafiomoral.  Ambas recurrentes se quejan del monto establecido, |a accionante por
considerarlo exiguo y lacitada en garantia por elevado.  Laiudex a quo teniendo en cuenta la entidad y padecimientos fisicos
soportados por la actora, la rehabilitacion, el tiempo de convalecencia, €l dolor sufrido y grado de incapacidad (conf. pericia médica
defs. 298/302 y declaraciones testimoniales de Iribarren Adriana Lujan de fs. 288 vta./289 y de Patricia Y olanda Tejerade fs. 289 y
vta.); estima adecuado establecer € monto del rubro en la suma de pesos setenta'y cinco mil ($ 75.000) (art. 165 del CPCC; 1078 del
CC-ley 304-). Al respecto cabe sefialar, como en reiteradas oportunidades se ha expresado, que laindemnizacion del dafio moral
tiende areparar la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, y que son la paz,
latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, e honor y los més sagrados af ectos; no supone la existencia de
un propésito determinado o maliciaen el autor del hecho ilicito, resultando indiferente que provenga de dolo o culpa (esta Cam. exp.
85.139, sent. del 27-X1-2007, entre muchas otras).  Setrataasi de un dafio de naturaleza resarcitoria, todavez que es larelacion de
causalidad, no la culpabilidad, o que determinala extensién del resarcimiento (arts. 522 y 1078 del Céd. Civ.).  Resultaser un
perjuicio susceptible de apreciacion desde la dptica del entendimiento, de la sensibilidad o de la voluntad de la persona. Implica, en
definitiva, un defecto existencial en relacion ala situacion subjetiva de la victima precedente al hecho.  Por Ultimo, cabe decir que
el dafio moral en el dmbito extracontractual se pruebain reipsa dado que surge inmediatamente de |os hechos mismosy en este
sentido |0s jueces gozan de un amplio arbitrio para su determinacion, tomando en cuenta los padecimientos sufridosy las
condiciones particulares del damnificado (art. 1078 del Cad. Civ.).  Asimismo, no tiene que guardar relacion estricta con los
dafios materiales toda vez que un hecho puede producir perjuicios materiales cuantiososy no vulnerar o lesionar las afecciones
legitimasy viceversa, no requiriéndose prueba directa de la existenciay extension del mismo, ya que se tiene por acreditado por la
sola comision del acto antijuridico.  Teniendo en cuenta la entidad de | as aflicciones padecidas por la actora en virtud de los
hechos probados, sus condiciones personales, y las pericias realizadas que dan cuenta del trance vivido, y los sufrimientos
padecidos, padeciendo dolores, que podrian agravarse con €l tiempo -v, periciamédicafs. 298/302 y vta.-, es que fuera de duda
queda la acreditacion del dafio alegado.  En cuanto al monto, sabido es que los magistrados gozan de amplias facultades para
fijarlo, pues ello queda sujeto al arbitrio judicial, pero debiendo proceder con suma prudenciay razonabilidad, tratando de evitar que
el mismo se constituya en un gjercicio abusivo del derecho o en una fuente de enriquecimiento indebido (arts. 1071y 1078 Céd.
Civil).  Conforme los argumentos dados, y |os antecedentes de este Tribunal sobre el topico en andlisis, considero que el monto
otorgado resulta suficiente y acorde alos padecimientos sufridos por la accionante, por lo que debe confirmarse en la suma de pesos
setentay cinco mil ($ 75.000) (arts. 165, 384, 242, 260 y 266 del CPCC; 1078 Cod. Civ). 4. Dafio Psiquico. ~ Como enlos
rubros tratados con anterioridad, ambas recurrentes cuestionan |o decido respecto del monto asignado.  La sentenciante sostuvo
que afs. 306/307 la perito psicologa de fs. 306/307 ratifica que el grado de incapacidad del 25 % corresponde al estado psiquico que
presentala actoraa momento de la evaluacion, que existia un trastorno psicopatol égico previo a accidente y que ya se encontraba
alterada la capacidad de goce por lo cual existia un dafio psiquico; y como no fue antes evaluada no es posible escindir a sujeto para
determinar con exactitud cuanto del porcentaje de incapacidad presentaba antes del hecho y cuanto después del mismo. Que sin
embargo, de manera estimativa podria atribuirse que del porcentaje sefialado un 10 % corresponderia alas dolencias psiquicas
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provenientes del evento de autos. Por lo que no teniendo otras pautas para determinar €l grado de incapacidad psiquica fija dicho
grado deincapacidad enun 10 %.  Enrazén de ello admite €l rubro y lo cuantifica en la suma de pesos setentay cinco mil -$
75.000-. Al respecto debe sefialarse que el dafio psicol égico consiste en un quebranto de la personalidad que conlleva a un
menoscabo de la salud de la victima, de su integridad psicofisicay, como tal, requiere prueba adecuada de su existencia (arg. arts.
1067, 1068y conc. del CC).  Paraque el dafio aparezca con entidad suficiente como para ser considerado rubro indemnizable
independiente, debe comportar una alteracion de la personalidad de la victima, es decir, tiene que consistir en una perturbacion
profunda del equilibrio emocional que guarde adecuado nexo causal con el hecho dafioso y entrafie una significativa
descompensacién que perturbe su integracion en el medio social. Y no obstante su dificultad probatoria, su configuraciony
clasificacion, determinacién de alcancesy vinculacion causal o concausal con €l hecho lesivo, exige en cada caso, laintervencion de
expertos con conocimientos especiales sobre dichos aspectos de la salud humana, toda vez que son ajenos a los conocimientos
cientificosy empiricos del juez (art. 457 CPCC).  En suinforme la perito Baraglia describio la dolencia actual de la actora,
teniendo en consideracion una anterior ala causada por € hecho que se ventila en la causa. Sefialala necesidad de asistencia

psi coterapéutica no inferior a un afio, con una frecuencia semanal y un costo de $ 300 por sesién siendo €l valor actual minimo
estipulado por el Colegio de Psicdlogos de la Provincia de Buenos Aires? (fs. 246/250), al tiempo de realizarse el dictamen.  Por
ultimo aclarala perito psicologa -fs. 290, 2do. parrafo- que «...si puede advertirse es que antes del evento de autos la actoraya
presentaba un dafio psiquico a causa de muchas experiencias trauméticas de su vida de larga data. En éste sentido y alos fines de
orientar aV.S. podria atribuirse de manera estimativa que del porcentaje sefialado (25 %), un 10 % corresponderia a las dolencias
psiquicas provenientes del evento de autos como yasedio [fs. 306].  Del informe en cuestién surge con evidencia un afeccion
psicol 6gica en la actora que hatenido génesis en el hecho ilicito, la que debe ser indemnizada en su justa medida. Paraello se hade
tener en consideracion laincapacidad establecida (10 %) y la psicoterapia arealizar durante al menos un afio, una vez por semana;
por lo que entiendo que la suma establecida en la primera primerainstancia debe ser reducida a Pesos Cincuentamil ($
50.000,00)(arts. 375, 384, 457, 474 y concs. del CPCC. 1068y concs. del Codigo Civil). 5. Intereses. Al respecto he de
sefidlar, en referenciaala aplicacion de los intereses dispuestos en el decisorio, que la queja a su respecto no puede prosperar.
Reiteradamente ha sostenido este Tribunal en concordancia aladoctrinadel Superior Tribunal Provincial, en cuanto a computo de
los intereses, que sostiene que habiéndose determinado en autos una responsabilidad derivada de un ilicito civil (conf. arts. 499,
1066, 1069 y concs., Cod. Civil), aquéllos deben comenzar a correr desde la fecha en que ocurrié el perjuicio (conf. Ac. 40.669,
sent. del 12-1X-1989; Ac. 45.272, sent. del 11-VI11-1992; Ac. 73.594, sent. del 19-11-2002), esto es, en este caso a partir de lafecha
del hecho. Por lo que alo decidido debe estarse (arg. SCBA LP C 101042 S 17/06/2009).  En cuanto alatasa dispuesta, siguiendo
lamismadoctrina (SCBA LP C 119294 S 03/05/2018; C 116637 S 13/12/2017), los intereses deben cal cularse exclusivamente sobre
el capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso
seflalado, el clculo debe ser diario con igual tasa (conf. arts. 622 'y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768inc. "c", Cod. Civ.y
Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.; conf. causas "Cabrera’, C. 119.176 y "Trofe", L. 118.587, ambas sentencias del 15-V1-2016
-conf. art. 31 bis, ley 5.827, texto segiin ley 13.812-).  En su razon alo decidido debe estarse correspondiente desestimar la queja
delarecurrente.  1V. Costas.  Las costas de esta instancia deberan imponerse a la parte demandaday citada en garantia que
resultan fundamental y objetivamente vencidas en el proceso de apelacion (arts. 68 y 69 CPCC; causa de esta Alzada n® 97.129,
Sent. del 19-02-2019). VOTO POR LA AFIRMATIVA.  LOS SENORES JUECES DOCTORES JANKA Y CANALE
ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  Por los fundamentos expuestos dejo propuesto al Acuerdo confirmar en lo
principal que decide la sentencia apelada en cuanto fue motivo de agravios, modificandola respecto del rubro ?dafio psiquico? que se
lo reduce a la suma de pesos cincuenta mil -$ 50.000-. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandaday citada en
garantiaen su condicion de vencidas (arts. 68, 165, 330, 353, 242, 254, 263, 273, 375, 384, 385, 424, 456, 457, 473, 474 y concs. del
CPCC; 622, 902-906, 1109, 1113y concs. del Cadigo Civil -ley 340-; 40 bisde laley 24449y art. 1° ley 13.927/08; 118. Ley
17.418). Laregulacion delos honorarios profesionales se posterga hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los
trabajos cumplidos en lainstancia de origen (art. 51, ley 8904/77 y ley 14.957).  ASI LOVOTO. LOS SENORES JUECES
DOCTORES JANKA Y CANALE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE
TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en
el Acuerdo que antecede, los que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal confirmaen lo principal que decide la sentencia
apelada en cuanto fue motivo de agravios, y la modifica respecto del rubro ?dafio psiquico? que se lo reduce ala suma de pesos
cincuenta mil -$ 50.000-. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandadayy citada en garantia en su condicion de
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vencidas (arts. 68, 165, 330, 354, 242, 254, 263, 265, 266, 267, 273, 375, 384, 385, 424, 456, 457, 474, 474 y concs. del CPCC; 622,
902-906, 1109, 1113y concs. del Cédigo Civil -ley 340-; 40 bisdelaley 24449y art. 1° ley 13.927/08; 118. Ley 17.418). La
regulacion de los honorarios profesionales se posterga hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en
lainstanciade origen (art. 51, ley 8904/77 y ley 14.957).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

042164E
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