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Accidente De Transito Bicicleta Fallecimiento De La Victima Rubros
| ndemni zatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Bicicleta. Fallecimiento de la victima. Rubros
indemnizatorios Se modificael monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por
dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito en el cual fallecid el esposo y padre de los accionantes, al ser embestida por
un colectivo lahicicleta en la que circulaba. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 29 dias del mes
de Noviembre de 2018, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Salal de la Excma. Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y
ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117099, en los
autos: ?TASS| ELSA ROSA Y OT. C/ SANCHEZ FRANCISCO VICTORIANO Y OT. S/ DANOS Y PERJ.POR USO
AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo
con los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.-  12) ¢Esjustalasentenciaapelada? 22) ¢Que pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio €l siguiente resultado parala votacion: Dres. Emilio A. Ibarluciay Roberto A.
Bagattin- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  1.-La
sentencia de fs. 301/24 es apelada por |a parte actora, que expresa agravios en forma electronica (30/07/18), y por la citadaen
garantiaafs. 351/55, siendo estos Ultimos contestados por la actora por aquel medio.  11.- Antecedentes.  1.- La Sra. ElsaRosa
Tassi, Luciano Lorenzo Mazaleski, Julian Marcelo Mazaleski, Sergio Adrian Mazaleski, Delia Mirta Mazaleski, Radl Ramén
Mazaleski y Zulma Mabel Mazaleski promovieron demanda de indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos con motivo del
accidente de transito en el cual resulté muerto Feliciano Mazaleski, marido de la primera nombraday padre de los demés, ocurrido
el dia 13/04/04 en laruta nacional nro. 5, Partido de General Rodriguez, contra Francisco Victoriano Sanchez y La Independencia
S.A. de Transporte, y solcitaron la citacion en garantia de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros.
Dijeron que el diaindicado Feliciano Mazaleski circulaba en bicicleta por laruta nacional nro. 5, en lalocalidad de Gral. Rodriguez,
y luego de transponer la calle Guido Spano y préximo allegar alacalle El Canal fue embestido por el colectivo conducido por
Sanchez, de la empresa demandada, en la parte trasera. Expresaron que la colision se produjo porque el chofer del colectivo sali6 de
su banda de circulacion paratraspasar aun carrito de un cartonero 'y a volver a su mano, cerré excesivamente su linea de marcha,
invadié labanquinay a maniobrar parareingresar alamisma, sellevé por delante al ciclista, a quien arroj6 por €l aire, golped con
el parabrisasy finalmente pasd por encima, deteniéndose a 13 metros de distanciay quedando la bicicleta debajo del vehiculo.
Fundaron en derecho la responsabilidad de |os accionados, y pidieron indemnizacion por dafio material parala Sra. Tass, y por dafio
psicol égico, tratamiento y dafio moral para cadauno delosactores.  2.- Contesto |la demanda la citada en garantia. Reconocio la
ocurrencia del hecho pero pidid exoneracion de responsabilidad de los demandados por culpade lavictima. En tal sentido dijo que
esta circulaba en bicicleta sin luces reglamentarias y desvié su marcha haciael centro de la calzada justo cuando €l colectivo
retomaba su linea de circulacion. Alegoé que la circunstancia de ser el colectivo embistente fisico no lo convertia en embistente
juridico y argumento con el riesgo pasivo de las bicicletas por su inestabilidad. Discutio |os rubros indemnizatorios reclamados.

3.- A fs. 103 se decret6 lanulidad de lo actuado por €l letrado quien habia contestado la demandainvocando € art. 48 del C.P.C. en
nombre de La Independencia S.A. de Transporte por no haberse ratificado en el plazo legal, con lo que esta demandada perdio su
derecho a hacerlo, aunque no se decret6 su rebeldia por presentarse luego por medio de apoderado.  4.- Contesté la demanda
Francisco Victoriano Sanchez y pidié su rechazo por culpade lavictima. Dijo que estatransitaba en el lugar del hecho en total
estado de ebriedad dado que habia salido del taller de chapay pintura de uno de sus hijos para comprar vino afin de compartir un
asado, y llevaba una damajuana de vino. Ademés, circulaba sin luces, de noche en un lugar sin banquinasy en mal estado de laruta,
todo lo cual 1o convirtié en una victima peligrosa?. Por su parte, expresd que conducia a escasa velocidad, con prudenciay
manteniendo en todo momento el dominio del vehiculo. Impugnd losrubrosreclamados.  5.- Sentencia.  Producida la prueba,
se dicto sentencia haciéndose lugar ala demanda, con costas. Para asi decidir, €l juez parti6é de labase de que si bien el demandado
Sanchez habia sido absuelto por € Tribunal de Casacion de la Provincia en la causa que se le siguiera por homicidio culposo, como
tal decisién no habia sido por inexistencia del hecho o por falta de autoria, no hacia cosa juzgada en sede civil conforme al art. 1103
del C.C. Tuvo especiamente en cuenta que la absolucion se habia decretado en virtud del beneficio de laduda afavor del imputado
previsto por el art. 1 del C. Procesal Penal, y que, por €l contrario, en materiacivil, por obradel art. 1113 2do. péarr. del C.Civil eraal
sindicado como responsable a quien correspondia probar fehacientemente la ruptura del nexo causal entre lacosariesgosay la
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victima. Al respecto, dijo que en la sentencia definitiva penal se habia dicho que no existia certeza sobre el lugar en que la
victima se hallaba cuando ocurri6 la colision, pero que en los presentes autos €llo no podia operar en contra de la parte actora. En
cuanto al grado de alcoholemia que registrabala victima (1,5) dijo que no se habia acreditado que tuviera relacion de causalidad con
el accidente. También expresd que en el lugar donde ocurri6 €l hecho (zona suburbana) no podia considerarse un hecho fortuito que
por ahi circularan bicicletas.  Fijo los siguientes montos indemnizatorios: @) para Elsa Rosa Tassi: $ 35.000 por ?valor vida?; $
7.200 por tratamiento psicol égico; $ 40.000 por dafio moral, $ $ 1.400 por gastos de sepelio; b) paralos actores Luciano, Julian'y
Sergio Mazaleski: $ 7.200 por tratamiento psicolégico y $ 25.000 por dafio moral para cada uno; ¢) para Radl, Zulmay Delia
Mazaleski: $ 15.000 por dafio moral. En todos los casos con mas intereses desde lafecha del hecho. Rechaz6 el dafio psicol 6gico
como rubro auténomo.  |ll.- Agravios.  1.- Lacitada en garantia se agravia en primer lugar de la responsabilidad exclusiva
atribuida a ambos demandados, insistiendo en que debe rechazarse la demanda por culpa exclusiva de la victima. Subsidiariamente
pide que se hagalugar ala exoneracion parcia de responsabilidad, por o menos en un cincuenta por ciento.  Dice quelavictima
estaba al coholizada, llevaba una damajuana de 5 litros, estaba sobre €l centro de la cinta asfélticay conducia sin luces, mientras el
colectivo lo haciaavelocidad normal. Cuestiona por atos los montos fijados por dafio moral, dice que |os hijos actores eran
mayores de edad al momento del hecho.  2.- La parte actora se agravia del monto fijado por ?dafio material - valor vida?. Dice que
si al monto establecido se agregan los intereses fijados Ilegaa$ 1.020.000, sumaque, si se tiene en cuentalajubilacién minima
actual, se agota en doce meses. Pide que se eleve avalores acordes alarealidad econdmica.  Se queja de la desestimacion del

dafio psiquico como rubro auténomo, habida cuenta de los porcentajes de incapacidad dictaminados por la perito psicdloga. Dice que
los $ 7.200 fijados por tratamiento psicol 6gico para Luciano Mazalesky no se corresponden con €l dictamen de la experta que dice
gue debe ser durante 24 meses.  Finalmente se agravia de las sumas fijadas por dafio moral. Expresa que la actora Tassi como
consecuencia de la muerte de su esposo debié volver a Misiones con su hijo Luciano. Respecto de Julian, Sergio y Luciano dice que
segun la perito tienen un menoscabo psicol égico. Se queja también de los montos fijados para Raul, Zulmay Mirta Mazal esky por
bajos. 1V.- Responsabilidad.  Como bien dice la sentencia, la absolucion del demandado Sanchez en sede pena no influye en
lo que en estos autos debe resolverse. Ello asi porque del art. 1103 del C.C. - vigente alafecha del hecho - se deriva que la sentencia
absolutoria hace cosa juzgada en sede civil sdlo en cuanto ala existencia del hecho principal y alaautoriadel imputado. Es decir,
cuando la sentencia penal ha dicho que el hecho no hatenido lugar o, en €l caso de que hubiera existido, que el imputado no
participé en el mismo (fallo plenario de la C.N.Civ. de 1946, ?Amoruso c. Casella?; S.C.B.A., Ac. 41.181 del 12/03/93, y Ac.
58.565 del 6/08/96, entre otros; LIambias, ?Limites de la cosa juzgada penal en materia de responsabilidad civil?, E.D. 84-774; ver
mi trabajo ?Influencia de la absolucion penal en sede civil?, L.L. Bs. As., afio 14, n° 1, febrero 2007, p. 1)). Esta doctrina ha sido
recogida por el Cédigo Civil y Comercial (art. 1777 ler. parr.)  Qué se entendia por hecho principal dio lugar a discusiones
interpretativas. Una decia que se limitaba a la determinacién del juez penal acercade si € hecho habia ocurrido o no. Otra, lo
extendia alas circunstancias fécticas que el juez penal habia dado por acreditadas, y en tal sentido sostenia que debian quedar
comprendidas | as circunstancias esenciales. Por ejemplo, que las luces del automdvil no estaban encendidas, que las barreras no
estaban bajas o que el semaforo estaba en verde, pero no asi, por gemplo, lavelocidad del vehiculo o laformaen que seintrodujo en
un cruce. Estadistincion - ha dicho esta Sala - es la Ginica que se compadece con la doctrina elaborada por laS.C.B.A. en torno a art.
1113 del C.C. (Ac. 33.155, Ac. 32.896, Ac. 39.4335, entre otros), con lareiterada jurisprudencia acerca de que todo conductor debe
estar atento alas circunstancias imprevistas del transito (Ac. 34.056, Ac. 35.683, Ac. 37.661), que lainfraccién de las normas de
trénsito por parte de la victima no autoriza allevarlo por delante sin miramiento alguno (A. y S. 1999-11, p. 329), que laevauacién
de la conducta de la victima por los jueces penales no obliga alos jueces civiles, etc. (causan® 22.730, ?Mufioz c. Angeleri?, dela
Sala 2 de esta Cadmara; esta Sala, causan® 109.819, ?Cantoni c. Cabafia Avicola Jorju?, del 22/12/05). También ha dicho esta Sala
gue no puede dejar de tenerse en cuenta que la victima no necesariamente es parte en el proceso penal (no tiene obligacion de
presentarse como particular damnificado), y el imputado |6gicamente pretende su absolucion. Ello conduce a que a que no puedan
oponérsele todas |las conclusiones del juez penal en el proceso civil, ariesgo de afectar su derecho de defensa (art. 18 C.N.) (causan®
109.819 citada).  En €l caso de autos no surge de lalectura de la sentenciadela Salall del Tribunal de Casacién de laprovincia
(causan® 30.210) afirmacion alguna de una circunstancia esencial relevante que pueda tener incidencia en estos autos. Antes bien, el
tribunal se basd en que no podia decirse con certeza en qué lugar concreto de la ruta estaba ubicada la victima en el preciso momento
en que fue impactado por €l colectivo. Sefial6 que mientras unos testigos (Gonella e Insaurralde) situaban a biciclo sobre la
banquina o sobre latierra, otro (Sandoval) y el acusado lo hacian sobre la cinta asfélticaen € carril por donde transitaba el colectivo,
como parado, esperando para cruzar. La duda sobre €l lugar exacto donde estaba la victima hizo que el tribunal considerara aplicable
el beneficio de laduda prescripto por el art. 1 del C. Procesal Penal. Concluy6 que la ocurrencia de un hecho luctuoso no implicaba
un hecho pendl tipico.  Cabe sefidar que la absolucidn en sede penal por el beneficio de la duda desde antiguo dio lugar ala
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jurisprudencia que dej6é sentado que ningunainfluencia podia tener en sede civil, de lamismaformaa que se arribe a esa solucion
por falta detipicidad penal (S.C.B.A., Ac. 48.946 del 16/11/93, Ac. 54.486 del 30/08/94; Ac. 48.946 del 16/11/93; ac. 54.486 del
30/08/94; Ac. 49.493 del 19/02/02). El Codigo Civil y Comercial harecogido este criterio (art. 1777 2do. parr.).  Esta
interpretacion se potencia cuando en el caso es aplicable la responsabilidad objetiva contemplada por el art. 1113 2do. parr. del C.C.
Hastatal punto es asi que el nuevo cédigo, recogiendo una demanda de la doctrinay alguna jurisprudencia, expresamente ha
establecido que no debe suspenderse el dictado de la sentencia civil por estar pendiente la resolucién de la causa penal cuando la
accion se fundaen un factor objetivo de responsabilidad (art. 1775inc. ¢).  Esque mientras el juez penal no debe tener dudas de la
culpa (negligencia, imprudencia o impericia, conf. arts. 84y 94 C. Penal) del imputado, para el juez civil cuando es de aplicacion la
doctrina del riesgo creado tal factor de atribucion esirrelevante. A lavictima o a sus causahabientes solo les corresponde probar la
relacién de causalidad entre la cosariesgosay €l dafio, y es al sindicado como responsable a quien le incumbe acreditar la ruptura
del nexo causal por algunade las circunstancias previstas por €l art. 1113 2do. parr. ?in fine? o por caso fortuito (Ac. 37.535,
9/08/88; Ac. 67.485, 5/04/00; Ac. 90.704, 21/12/05; Ac. 94.515, 12/04/06; Ac. 97.100, 10/02/08; Ac. 91.173, 17/06/09; Ac. 82.317,
10/09/03; Ac. 84.731, 7/09/05; Ac. 85.251, 24/05/06; Ac. 98.296, 22/12/08, entre varias).  Siendo €ello asi, en el caso de autos esta
fuera de discusion que Mazaleski fue atropellado por el colectivo conducido por Sanchez. Como dice la sentenciadel Tribunal de
Casacion no esta muy claro en qué lugar exacto de la calzada fue el impacto, pero ain cuando hubiera sido sobre la cinta asféltica,
ello de por si no implica culpade lavictima. Téngase en cuenta que el Codigo de Transito vigente @ momento del hecho (ley
11.430, t.0. decr. 690/03) no prohibiaalas bicicletas circular por carreteras. El art. 59 inc. 11 prohibia a los conductores de bicicletas
circular entre carriles en las vias de multicarril, asidos de otros vehicul os o enfilados inmediatamente detrés de otros automotores o
sin apoyar sobre la calzada latotalidad de susruedas.  Por supuesto que ni ahora ni antes podian los ciclistas estar parados en
medio de unaruta o cualquier viade circulacion, pero ello no sélo no fue alegado en la contestacion de demanda por la apelante (art.
272 C.P.C.), sino que no se ha probado en autos (arts. 375y 384 C.P.C.).  Dicetambién la citada en garantia que la victima estaba
en estado de ebriedad y con una damajuana en su mano. Tampoco fue invocado como defensa en la contestacion de demanda (art.
272 C.P.C.), pero ademas - dejando de lado que |o de la damajuana no esta probado - tampoco rebate con las exigencias del art. 260
del C.P.C. lo afirmado por €l juez en cuanto aque el grado de alcoholemia constatado en la causa penal no tuvo incidencia causal en
laocurrenciadel hecho (arts. 901/905 C.C.). Finamente, de la causa penal surge que la bicicleta tenia ?0jo de gato? (fs. 7'y pericial
mecanicadefs. 182/83).  En definitiva, es un caso tipico de responsabilidad objetiva. No setrata de si el conductor del colectivo
pudo o no haber maniobrado parano embestir a ciclista. Lo cierto es que lo embistié y no se halla acreditado en formafehaciente la
ruptura del nexo causal entre la cosariesgosay el dafio siquiera parcialmente, por lo que la sentencia en este aspecto debe ser
confirmada (art. 1113 2do. parr. C.C.).  IV.-Indemnizacion.  1.- Dafio material.  Cabe en primer lugar tenerse presente que,
como hadicho la casacion provincial reiteradamente, el 2valor vida? no existe como tal dado que ni lamujer ni el hombre se venden
en el comercio (S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93; esta Camara, Salal, causas n°
108.706/07 del 14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del 23/05/06; 110. 119 del 12/10/06, 110.363 del 12/09/06, 108.629 del
16/09/06, 112.243 del 11/11/08,entre otras, ver Mosset Iturraspe, ?El valor de la vida humana?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1986,
2da. ed. actualizada, ps. 137y ss.; Trigo Represas - Lopez, Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. IV, LaLey, Bs. As,,
2004, p. 734y ss.). Por €ello, debe hablarse de ?pérdida de asistencia econémica? si € reclamante es el hijo, el conyuge, €l
conviviente o un hijo menor de edad. Los parametros del C.C.C. (arts. 1745y 1746) se tienen en cuenta dado que ya aran aplicados
por lajurisprudencia con anterioridad ala entrada en vigencia del mismo (conf. esta Sala, causas n°® 115.701 del 31/03/16 y 115.998
del 8/11/16; 116.733 del 3/04/18; 116.912 del 03/07/18, 116.880 del 02/08/18, 116.950 del 16/08/18, entre otras). Ello implica que
debe tenerse presente: @) edad del reclamante; b) vinculo con el fallecido; c) edad del fallecido; d) ingresos econémicos del fallecido;
d) si existian otras personas gque eran asistidas econdmicamente por el fallecido y por ende qué porcentaje de sus ingresos
probablemente destinaba |a victima para asistir a reclamante (esta Sala, causan® 112.243 del 11/11/08; 112.798 del 16/02/10;
116.733 del 3/04/18, entre otras).  En el caso de autos, la victimatenia 64 afios de edad a momento del hecho y estaba casado con
la actora desde hacia 43 afios (conf. fs. 21). No tenia otros familiares a cargo dado que sus hijos eran mayores de edad. No esta
probada su ocupacion ni sus ingresos (en la demanda se denuncié ?tareas de distinto tipo por cuenta propia? y un ingreso mensual de
$ 500 pero nada se probo). Cualquiera que hayan sido sus ingresos, como ha resuelto esta Sala en otras oportunidades, es razonable
gue destinara el 50 por ciento de los mismos a asistir econémicamente asu esposa. ~ Teniendo en cuenta que llegafirme aesta
instancia que a las sumas de condena deben adicionarse intereses a la tasa pasiva del Banco Provincia desde lafecha del hecho (con
latasa pasivadigital desde 19/08/08) hasta el efectivo pago (y no alatasa de interés puro, aplicable en € caso de fijarse valores
actualizados, conforme S.C.B.A., fallos C. 120.536, ?Vera?y C. 121.134, ?Nidera S.A.? del 3/05/18; ver: esta Sala causan®
1162.912, ?Torre c. Maldonado s. Dafios y perjuicios? del 3/04/18), y lo apuntado en el parrafo precedente, entiendo razonable
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elevar la sumaindemnizatoriaa $ 100.000 (arts. 1084, 1167, 1168, 1169, 1083y cctes. C.C.).  2.- Dafio psicoldgico.  Sequeja
la parte actora del rechazo de este rubro como dafio auténomo parala actora Tassi y los actores Luciano, Julian y Sergio Mazaleski,
habida cuenta de | os grados de incapacidad psiquica dictaminados por la perito psicbloga.  El agravio debe ser rechazado.
Reiteradamente tiene dicho esta Sala que no existe un 2tercer género?, ya que el dafio es material o moral. No significaello que no
setenga en cuenta el dafio psicoldgico, sino que tiene incidencia parala cuantificacion de lain capacidad en el caso de que
pericialmente esté demostrado que ha disminuido sus aptitudes |aborales o productivas, y para hacer o propio con el dafio moral en
cuanto a la afectacion en los sentimientos y perturbaciones animicas del reclamante (causas n® 108.706 y 108.707 del 14/10/04,
108.415 del 31)/08/04, 109.549 del 7/10/05, 109.519 del 9/08/05, 110.993 del 22/05/07, 111.705 del 17/04/08, 112.796 del 10/12/09,
112.798 del 16/02/10, 116.733 del 3/04/18, 116.912 del 03/07/18, 116.880 del 02/08/18, entre otras; SC.B.A., L. 81.159 del
27/11/02, Ac. 77.461 del 13/11/02, Ac. 58.505 del 28/04/98, Ac. 64.248 del 8/09/98, AC. 79.853 del 3/10/01, 116.950 del 16/08/18,
entreotros).  En el caso de autos no surge de la prueba pericial psicoldgica que los actores mencionados sufran un dafio psiquico
gue incida en sus aptitudes laborales o productivas (fs. 213/18 y 237/0). De manera que €l dictamen sera evaluado a tratar €l dafio
moral. 3.-Dafiomoral. 3.1.- ParaactoraElsaRosaTass.  Yase hasefidado que esta acreditado el vinculo que launia con
el fallecido y que tenian 42 afios de casados. En estos casos €l dafio moral es ?in re ipsa?, o sea no requiere demostracion, y teniendo
en cuenta lo que surge del informe pericia psicolégico, entiendo justo su elevacion ala sumade $ 200.000 (art. 1078 C.C.) 3.2.-
Para actores Luciano Lorenzo, Julian Marcelo, Sergio Adrian Mazaleski. A diferencia de los otros actores hijos de lavictima, el
informe pericial psicoldgico dictamina grados de incapacidad psiquica para estos actores, |0 que es recogido por €l juez
reconaciéndol es indemni zaciones mayores, sin agravio de la parte actora apelante. Si solicita la apelante que se tengan en cuentalos
grados de incapacidad dictaminados, y en €l caso de Luciano es el doble (40 %) que el estimado respecto de Julian 'y Sergio (10 %
cada uno), planteo que debe ser acogido. Al momento del hecho, Luciano tenia 25 afios (fs. 22), Julian 29 afios (fs. 23) y Sergio
26 afos (fs. 24). Es de recordar también que, tratdndose de hijos, el dafio moral es ?in reipsa?. Teniendo en cuenta el dictamen
psi col 6gico propongo su elevacion a: a) para Luciano Mazalesky ala sumade $ 180.000; b) para Julian y Sergio Pazalesky la suma
de $ 150.000 para cadauno de ellos (art. 1078 C.C.).  3.3.- Para actores Delia Mirta, Rall Ramén y Zulma Mabel Mazaleski.
Al momento del hecho tenian: Delia 32 afios (fs. 25), Rall 41 afios (fs. 27) y Zulma 38 afios (fs. 28). Por tratarse de hijos tampoco se
requiere prueba, pero debe tenerse en cuenta que respecto de ellos la perito psicéloga habla de un ?duelo normal ?. Propongo su
elevacion alasumade $ 100.000 para cada uno de ellos (art. 1078 C.C.).  4.- Tratamiento psicolégico.  Leasisterazonala
actora apelante en cuanto respecto del actor Luciano Mazaleski la perito psicologa dictamind que necesitaba un tratamiento
psicoldgico de 24 meses, sin observacion de la contraparte (fs. 213/18 'y 237/40). Por ello, sugiero su elevacion alasumade $
14.400. V.-Costas. Si mi voto escompartido, las costas de segunda instancia deben ser a cargo de la citada en garantia
vencida (art. 68 C.P.C.).  Con las modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  El sefior juez Roberto A.
Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo
sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  Deacuerdo alaformaen
gue ha quedado votada la cuestion anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Modificar la sentencia apelada en
el sentido de que las sumas indemnizatorias total es quedan fijadas de la siguiente manera: @) para Elsa Rosa Tassi a $ 308.600; b)
para Luciano Lorenzo Mazaleski a$ 194.400; c) para Julién Marcelo Mazaleski y Sergio Adrian Mazaleski a$ 157.200 para cada
uno: d) para Delia Mirta Mazaleski, Rall Ramén Mazaleski y Zulma Mabel Mazaleski a$ 100.000 paracadauno.  2°.- Confirmar
lo demés que la sentenciadecide.  3°.- Imponer las costas de segundainstancia ala citada en garantia en su carécter de vencida.
ASI LOVOTO.- El sefior juez Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por el sefior juez
preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queene Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser modificada- PORELLOy deméas
fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- MODIFICAR la sentencia apeladaen el sentido de
gue las sumas indemnizatorias total es quedan fijadas de la siguiente manera: a) para Elsa Rosa Tassi a $ 308.600; b) para L uciano
Lorenzo Mazaleski a$ 194.400; c) para Julian Marcelo Mazaleski y Sergio Adrian Mazaleski a$ 157.200 para cada uno: d) para
DeliaMirta Mazaleski, Rall Ramén Mazaleski y Zulma Mabel Mazaleski a$ 100.000 paracadauno.  2°.- CONFIRMAR lo
demas que lasentenciadecide.  3°.- IMPONER las costas de segunda instancia ala citada en garantia en su caracter de vencida.
NOT. Y DEV .- 039820E
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