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Accidente De Transito Bicicleta Nino En El Regazo Del Conductor

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Bicicleta. Nifio en el regazo del conductor

Se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito,
por entender que, habiéndose acreditado la eximente parcial de responsabilidad del conductor de la bicicleta que llevaba a su hijo de
tres afios de edad sentado en su regazo, configurando un riesgo relevante, cabe asignar un 50% de responsabilidad a su cargo y un
50% a cargo del demandado. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos DOS dias del mes de julio dos mil
diecinueve, reunidos en laSalal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados: ?Costa Marcelo E. y otros ¢/ Romero Carlos Alberto / dafios y perjuicios?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulto que debia
observarse el siguiente orden de votacion: doctores LUDUENA - RUSSO, resolviéndose plantear y votar |as siguientes:
CUESTIONES 1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 1041/1052?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo: .- Contralasentencia definitiva defs.
1041/1052, interpone recurso de apelacion la parte actora, que libremente concedido es sustentado el 30/10/18 1:27:31 p.m.,
replicado el 13/11/18 4:11:44 p.m.-  La Sra. Juez a-quo hizo lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios promovieran el Sr.
Marcelo Eduardo Costa, por si, y junto ala Sra. Natalia Belen Guadalupe Riera en representacion del menor J. P. J. C., contrael Sr.
Carlos Alberto Romero. Estableciendo el monto de la condena en la suma de pesos cuatrocientos cuarentay un mil ($441.000), asi
discriminado: para Marcelo Eduardo Costa la suma de pesos trescientos cincuenta mil ($350.000); paraJ. P. J. C. la suma de pesos
noventay un mil pesos ($91.000). Teniendo en cuenta la responsabilidad concurrente'y el porcentaje establecido, el demandado
debera responder sdlo por el 50% del monto referido, esto es por la suma de pesos ciento setentay cinco mil ($175.000) y de pesos
cuarentay cinco mil quinientos ($45.500), respectivamente. Se condena al demandado a abonar la suma referida con més sus
intereses y costas. Condena extensiva a Provincia Seguros S.A. dentro de los limites de la péliza contratada que amparaba a
vehiculo.  1l.- Enformapreviaaabordar €l recurso que me convoca, considero adecuado precisar cua debe ser la normativa que
subsume al caso en tratamiento, ello asi, en virtud de la derogacion del Cadigo Civil y laentradaen vigencia, a partir del 1° de
agosto de 2015, del Cdédigo Civil y Comercial delaNacién.  El nuevo ordenamiento resuelve la cuestion del derecho temporario
en su articulo séptimo, cuyo texto se asemejaa articulo 3 del Codigo Civil conformeley 17.711, diferenciandose en € tratamiento
gue le confiere la flamante normativa a las relaciones de consumo. Asi, no ha variado sustancialmente nuestro sistema de derecho
transitorio, resultando de aplicacion lo establecido por ladoctrinaen torno a derogado articulo 3. En tal sentido, se ha sefialado,
gue las consecuencias juridicas alin no ocurridas a dictarse la nueva ley, quedan gobernadas por ésta; en cambio, |as consecuencias
yaproducidas estan consumadas y no resultan afectadas por |as nuevas leyes, pues lo impide la nocién de consumo juridico
(Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).  Ello asi, pueslas relaciones interpersonal es se encuentran por
regla sometidas alos efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento juridico, en el momento en que los hechos ali previstos se
cumplen (art. 7 del CCyCN; C.S. Fallos 319:1915).  En tal sentido, ha sefialado la doctrina més destacada, que cualquieraseala
instancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar el mismo sistema de derecho transitorio que teniamos'y, por tanto,
verificar si las situaciones y sus consecuencias estén o no agotadas, si estd en juego una norma supletoria o imperativa, y ahora s,
como novedad, si se trata 0 no de una norma mas favorable para el consumidor (Kemelmajer de Carlucci Aida, Nuevamente sobre la
aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situacionesjuridicas existentes a 1° de agosto de 2015, cita Online
AR/DOC/1801/2015).  Por otro lado, se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos excepcional es- debe prescindir de |os cambios
normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho que motivalalitisy ladecision jurisdiccional,
en la medida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigenciala norma derogada. Asi la nuevaley carece de
la posibilidad de gobernar una situacion juridica produciday terminada bajo laley anterior (Morello Augusto M., Eficaciade laley
nuevaen el tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss., citado en el voto del Dr. Hittersen lacausa A. 70.603 del
28/10/2015).  Tal conclusion no variaen € caso que la sentencia carezca de firmeza, ya que tal situacion solo habilitala
correccion del error de hecho o derecho en el que pudiera haber incurrido €l Juez, mas no habilitala aplicacion inmediatade la
nueva normativa. De modo tal, teniendo en cuenta que el hechoilicito por € que se acciona aconteci ¢ antes de agosto de 2015,
corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el Codigo Civil derogado. Ello asi, en atencion aencontrarse la
situacion juridica consolidada al amparo del mismo (esta Sala, mis votos causas 55234 R.S. 4/16; 54302 R.S. 17/16; MO-2586-08

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-bicicleta-nino-en-el-regazo-del-conductor/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 5:41:49 2026 / +0000 GMT

R.S. 41/16; C4-75507 R.S. 75/16; MO-31028-2013 R.S. 51/17; M0O-28863-2010 R.S. 154/18; MO-41863 R.S. 154/18).  Ill.-
Concluy® la Sentenciante que habiéndose acreditado la eximente parcial de responsabilidad del conductor de la bicicleta que llevaba
asu hijo de tres afios de edad sentado en su regazo configurando un riesgo relevante, le otorga un 50% de responsabilidad a su cargo
y un 50% a cargo del demandado. Se agravian los actores de la valoracién de la prueba, solicitando que se declare la responsabilidad
absolutadel demandado.  Ha quedado firme por falta de ataque que el dia 18 de marzo de 2004 ocurri6 €l accidenteen la
interseccién de la Av. Presidente Perdn (ex Pierrastegui) con la calle Guatemalay la participacion en el mismo de la bicicleta guiada
por e Sr. Marcelo Eduardo Costa quien Ilevaba a su hijo menor de edad J. P. J. C. y de un vehiculo marca Renault 9 dominio ...
conducido por el demandado Carlos Alberto Romero (art. 354, aplicable art. 484 parr. 1°del CPCC).  El Sr. Costa reconoce que
sentado en su regazo vigjaba su hijo de tres afios de edad al que habiaretirado del Jardin de Infantes. El testigo presencial Sr. Juan
Domingo Gonzalez vio que un hombre con una criatura vigjaba en una bicicleta cromada por Pierrastegui, cruzando la bocacalle de
Guatemala; por esta Ultima arteria circulaba bastante rapido un vehiculo Renault color gris, conducido por una persona de sexo
masculino gque se proponiaingresar desde la misma calle hacia Pierrastegui pero justo embistié al individuo que vigjaba con la
criaturaen labicicleta, los que cayeron sobre la cinta asféltica, ?no vio si cay6 primero sobre el parabrisas del rodado porque fue
todo muy rapido?, luego el conductor del rodado se dio alafugatomando la Av. Pierrastegui en direccion aMerlo. El actor degjala
bicicleta en un comercio delazonay seretiraa Hospital junto a nifio ya que ambos se encontraban lesionados (fs. 1/vta. y 23/vta.
delalPP n°219.197, que corre por cuerda).  Aduno aello que, €l Perito dictamina que el automovil al momento de ser embestido,
se encontraba en posicion oblicua, por lo que resulta posible y razonable que a impactar alabicicletael actor y su hijo, fueran
despedidos cayendo sobre el asfalto. Agrega que sendos mdviles se tuvieron que ver mutuamente debido a que la zona donde se
produjo la colisién es abierta, no presentando obstacul os que impidan lavision entre aquellos (fs. 220/223 y explicaciones de fs.
260/1 vta,, art. 474 CPCC). A laluz de la prueba arrimada, forzoso es concluir que aun cuando el actor contara con la prioridad
de paso, viajaba conduciendo la bicicleta con un nifio de tres afios de edad en su regazo (certificado de nacimiento de fs. 137/42), lo
gue implica una conductaimperitade su parte.  En el moderno proceso civil, no se concibe latarifalegal paralaapreciacion dela
prueba testimonial que debe dejarse al libre criterio del Juez guiado por una sanacritica. El articulo 384 del CPCC establece
expresamente que "los jueces formarén conviccion respecto de la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica’, tal
referencia estaindicando sin hesitacién que el principio de libertad esta construido a base del criterio objetivo en oposicion al
subjetivismo y a empirismo de la conviccion intima o de la conciencia (esta Sala mis votos causas 18074 R.S. 146/87; 55086 R.S.
137/10).  Lafuerza probatoria material del testimonio depende de que €l juez encuentre 0 no, argumentos de prueba que le sirvan
paraformarse su convencimiento sobre los hechos que interesan al proceso.  El testigo es por definicion el tercero que comunica
datos que no eran procesales en el momento de su observacion; ahora bien, al enfrentarse a dato comunicado por € testigo no puede
olvidarse que lainexactitud y la mendacidad no se presumen, sino, por el contrario, "€l testimonio se funda en una doble presuncién:
la conformidad del conocimiento del testigo con larealidad y la de su fundamento moral; es decir, que el testigo no se ha engafiado y
gue no trata de engaiiar al Juez", ya que "lafe en la palabra del hombre que ha presenciado el hecho es uno de los pocos recursos que
restan al Juez paralaaveriguacion delaverdad” (Alsing, Tratado..., EDIAR, pég. 530 A). Cuando €l testigo -como ocurre en la
especie- comunica hechos concretos que han caido bajo el dominio de sus sentidos, dando ademés razén de ciencia de sus dichos, no
desvirtuados por ninguna otra prueba, no puede prescindirse de tal testimonio -como pretende el apel ante- so riesgo de establecer
una presuncion de mendacidad sin adecuada base de sustentacion (doctrinadel art. 163 inc. 5°-parr. 2do. del CPCC; esta Salamis
votos causas 49629 R.S. 121/04; 58086 R.S. 137/10; MO-20392-09 R.S. 17/19).  También debo decir, que €l peritaje traduce alos
jueces -legos en medicina-, en lengugje inteligible, 1as vinculaciones de causa a efecto que pueden suceder entre acontecimientos
probados. El experto reline las caracteristicas de asesor, de colaborador del juez, de ahi que la misma constituye un elemento de vital
importancia.  Lafuerza probatoriadel dictamen pericia -rezael art. 474 del CPCC- seré estimada por €l juez teniendo en
consideracién la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se
funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccidn que la causa
ofrezca, es decir que, el Codigo Procesal Civil y Comercial consagra con todas las |etras el principio de la sana critica como lo hizo
en general con todos |os medios de prueba (art. 384 cdd. cit.; esta Sala, mis votos causas 41423 R.S. 174/99; M0O-31265-2010 R.S.
49/16; MO-23318-09 R.S. 15/17; M0O-19312-2011 R.S. 132/18; M0O-15334-2012 R.S. 12/19).  Ello sentado, lateoria del riesgo
creado, de ineludible aplicacion en la especie, regulala atribucion de responsabilidad civil por € hecho de las cosas y constituye el
principio rector en este tema. Cuando en la produccién del dafio interviene activamente una cosa, son responsables su duefio o
guardian, salvo que se demuestre la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista (art. 1113 2do. parr-2da. parte del Codigo
Civil).  Ellosignificaacoger en el derecho argentino, lateoria de la responsabilidad objetiva o sin culpa, conforme alacua se
habra de responder no porque haya mérito para sancionar una conducta reprochable, sino porque se ha originado €l factor materia
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del cual, como condicién sine qua non, provino €l dafio, bastando con la transgresion objetiva que importalalesion del derecho
ajeno.  Estaresponsabilidad objetiva genera per se €l deber de resarcir, salvo que se demuestre la culpa de la propia victima, delo
contrario subsiste el deber de indemnizar. Con tal probanza se rompe larelacion de causalidad entre la cosay el dafio, porque la
actuacion de esa causa g enainterrumpe la necesaria conexion féctica que debe mediar entre €l riesgo o vicio delacosay e dafio
(Garrido y Andorno, El articulo 1113 del Cédigo Civil, pag. 466 y 477; Brebbia, Problemética juridica de |os automotores, T.1-134;
esta Sala, mis votos causas 35.541 R.S. 117/96; 38.526 R.S. 188/97; 51373 R.S. 9/05; MO-7359-2015 R.S. 60/19).  El
fundamento de la responsabilidad de los padres por |os hechos de | os hijos deriva de la patria potestad en si misma, lacual les
impone ciertas obligaciones no sélo respecto de sus hijos, sino también frente aterceros, impartiendo una buena educacion y
vigilandolos con atencion. Para que exista la responsabilidad indirecta de los padres y que éstos deban indemnizar |os dafios
causados por su prole, han de cumplirse los requisitos previstos por los articulos 273 y 1114 del Cédigo Civil: que los hijos sean
menores de edad, que se encuentren bajo su patria potestad, que habiten con ellosy que el hecho realizado por el menor sea un acto
ilicito. Si bien es cierto que del juego arménico de los articulos 273 y 1114 citados se presume la culpa de los padres cuando €l
menor ha causado un dafio (quinto requisito que surge de lainterpretacion de laley), no cuando hasido victimadel mismo; no lo es
menos que, laresponsabilidad de los padres nace del defectuoso cumplimiento del deber de guarda, direccidny vigilanciay es
posible imputar alavictima, y por ende a sus padres, el riesgo a que hadado lugar, contrariamente alo sostenido por los recurrentes
(esta Sala mis votos causas 37363 R.S. 244/97;M0-20392-09 R.S. 17/19; Trigo Represas-Compagnucci de Caso, Responsabilidad
Civil por accidentes de automotores, pag. 229y ss.; Orgaz, Laculpa, pag. 170, n°63).  El nifio a tiempo del accidente contaba
con 3 afios de edad, por lo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 897, 921, 1066, 1076 y concordantes del Codigo
Civil, a no haber llegado alos 10 afios, carecia de discernimiento y por ende de voluntad, ?no pudiendo incurrir en culpani cometer
actosilicitos? (S.C.B.A., 9/1V/63, Ac. y Sent. 1963-1-267).  Cuando €l nifio no hallegado alos diez afios ”falta completamente €l
discernimiento y, en consecuencia no hay imputabilidad ni responsabilidad, porque el acto ilicito gecutado a esa edad es un acto
involuntario" (Salvat-Acufia Anzorena, Fuentes de las obligaciones-Hechosilicitos, TEA, 1958-47); en tales casos, solo puede
existir culpade los padres, que es propia por infraccién de |os deberes de vigilancia activay educacién, para cuya determinacién ha
de analizarse la conducta del nifio en la emergencia (esta Sala mis votos causas 25445 R.S. 9/91; 35826 R.S. 181/96; 37363 R.S.
244197, entre otras).  En € presente hubiera bastado la precaucion de cualquiera de los intervinientes para evitar €l accidente. La
omision de ladiligenciay cuidado de su prole por parte del actor, llevando a un nifio de tres afios en su regazo, configura una
eximente parcial de responsabilidad conforme la normativa sefialada. Por o que propongo, rechazar €l agravio y confirmar este
aspecto del decisorio. V.- La Sra. Juez a-quo fij6é en la suma de pesos doscientos mil ($200.000) laindemnizacién por
incapacidad sobreviniente para Marcel o Eduardo Costa, agraviandose el actor por considerar bajo dicho monto. También se quejan
del rechazo del dafio psiquico como rubro auténomo paraambos lesionados. A raiz del hecho cuyas consecuencias civiles aqui se
juzgan, dictamina el Dr. Ricardo Oscar Lombardo que presenta el accionante rectificacion de lalordosis fisiol6gica segin el estudio
radioldgico cervical. En larodilla derecha sufre una disminucion de lafuncionalidad que le impide realizar con amplitud los
movimientos dependientes de dicha articulacion, siendo la flexo extension dolorosa més alla de los 100 grados, y €l cuadro
compatible con una periartritis inflamatoria post-traumética. Ambas requieren tratamiento kinesioldgico. En la mano derecha
presenta en labase del dedo mefiique, una cicatriz visible de unalongitud de 2,5 cm. en forma angulada, sin aparente necesidad de
reparacion plastica. Determina unaincapacidad parcial y permanente del 15% dela T.O. (fs. 290 punto a/d y explicaciones de fs.
310/vta. y 312/vta.,, art. 474 CPCC). A suturno, la Licenciada en Psicologia Diana Montes concluye que si bien el accidente se
trata de un hecho inesperado que aparece en forma abrupta en lavida del actor y de su hijo (desorganizando alafamilia), éstos no
presentan un cuadro psicopatol 6gico definido, por 1o que no hay incapacidad psiquica mensurable en |os baremos pertinentes sino
gue se encuentran signos de dafios emergentes del hecho de autos, que deberén ser considerados por €l profesional en €l tratamiento
psicoterapéutico recomendado (dictamen de fs. 153/7, explicaciones de fs. 343, art. 474 CPCC).  Vengo sosteniendo que los
porcentajes establecidos por 1os expertos no son vinculantes y que lareparacién patrimonial comprende tanto lo relativo alas
lesiones trauméticas como alas psicol 6gicas, pues cabe atender atodas las calidades fisicas y psicol dgicas que permitan ala persona
obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron afectadas por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado (esta
Sala mis votos causas 35393 R.S. 90/96; 38585 R.S. 181/97; 49388 R.S. 9/04; 52023 R.S. 236/05; MO-23318-09 R.S. 15/17;
C11-56979 R.S. 19/18; M0-24456-2010 R.S. 54/19).  Todas las lesiones de que puede ser victima un ser humano son distintos
rubros del dafio indemnizable que en la medida que repercuta en intereses patrimoniales o extrapatrimoniales dara lugar alas
correspondientes indemnizaciones (V azquez Ferreyra Roberto, Importantisimos Aspectos del Derecho de Dafios, en Curso de
actualizacion de Derecho Procesal. Temas de apoyo. Prueba, Ed. Fundesi, pag. 229); o dicho de otro modo el resarcimiento de las
lesionesfisicas, psiquicasy estéticas debe, en principio, englobarse en un solo rubro indemnizatorio, pues lamedida del dafio
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causado a la persona debe apreciarse en |0 que representa como alteracion y afectacion no sélo del ambito fisico sino también del
psiquico y estético (Trigo Represas Félix y Lopez Mesa Marcelo, Tratado de la Responsabilidad Civil. El derecho de dafios en la
actualidad: teoriay practica, T.IV-2004, n° 1D, Ed. La L ey; esta Sala mis votos causas MO-15577-10 R.S. 149/2016;
MO-19312-2011 R.S. 132/18; MO-34575-2015 R.S. 47/2019).  El reconocimiento normativo del dafio psiquico se encuentraen el
articulo 1086 del Cadigo Civil, el que no distingue entre dafio fisico y dafio psiquico; se refiere simplemente a dafio e
inequivocamente incluye tanto a uno como aotro (S.C.B.A. ac. L. 41225 14/03/1989, DJIBA 136-149).  El dafio psiquico se
configura mediante la perturbacién profunda del equilibrio emocional de la victima, que guarde adecuado nexo causal con el hecho
dafioso y que entrafie una significativa descompensacién que altere su integracién en el medio social. Supone, segn concepcion
generalizada de la doctrinay jurisprudencia, una perturbacién patol dgica de la personalidad, que altere el equilibrio basico o agrave
algun desequilibrio precedente del damnificado (Zavala de Rodriguez, Dafios a las personas: integridad psicofisica, Ed. Hammurabi,
T.2A-231). Paraque procedalaindemnizacion auténomadel dafio psiquico respecto del moral -al decir de la Corte Supremar, la
incapacidad aresarcir es la permanente y no latransitoria, debiendo producir una alteracion anivel psiquico que guarde adecuado
nexo causal con el hecho dafioso (?Coco, Fabian vs. Prov. Bs. Asy otros § dafiosy perjuicios?, 29/06/04). En tal caso, lo que se
indemniza son las secuel as psiquicas permanentes, ademas del reconocimiento, cuando proceda, de |os gastos de atencion
terapéutica (C.S., ?Lemma, Jorge vs. Provinciade Bs. As. ¢/ dafios y perjuicios?, 20/03/03; ?Camargo, Martinay otros vs. Provincia
de San Luisy otro?, JA. 2003-11-275; esta Sala, mis votos, causas 58474 R.S. 46/2012; M0O-9838-2011 R.S. 65/17; C7-38864 R.S.
16/18; M0O-24456-2010 R.S. 54/19). Tomando en consideracion la experticiareferida, el dafio psiquico como rubro auténomo para
ambos lesionados, no debe ser resarcido por lo que corresponde confirmar su rechazo. Agrego que €l tratamiento psicol 6gico
aconsejado, ha sido concedido y devenido firme.  Ello sentado, valorando las circunstancias personales de lavictimay las
secuelas del actor, me llevan a proponer mantener la suma indemnizatoria por incapacidad fisica en pesos doscientos mil ($200.000)
y rechazar €l dafio psiquico, desestimando los agravios del apelante y confirmando este aspecto del decisorio (arts. 1068 y 1086 del
Cadigo Civil; 165 in-fine CPCC). V.- Fij6 la Sentenciante en la suma de pesos cien mil ($100.000) el dafio moral paraMarcelo
Eduardo Costay en pesos cincuenta mil ($50.000) para J. P. J. C., apelando los actores por considerarlo bajo. A laluz delo
normado por €l articulo 1078 del Cédigo Civil, el dafio moral debe comprender €l resarcimiento de la totalidad de los padecimientos
fisicosy espirituales derivados del ilicito, su estimacién no debe ni tiene porque guardar proporcionalidad con |los dafios materiales
emergentes del ilicito pueslamagnitud del dafio en tal sentido, solo depende de laindole especial del hecho generador de la
responsabilidad y no del resarcimiento especificamente referido a dafio material. El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral
depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (esta
Sala, misvotos causas 31042 R.S. 74/94; 51258 R.S. 361/05; MO 6441-2008 R.S. 91/13; M0O-18823-2010 R.S. 148/16;
MO-14684-2012 R.S. 122/17; MO-41863-2012 R.S. 153/18).  Ello sentado, alaluz de las constancias objetivas de la causa, las
dolencias padecidas por los actores, el tiempo de recuperacion y las consiguientes molestias, es que me llevan a proponer mantener
este resarcimiento en la suma de pesos cien mil ($100.000) para Marcelo Eduardo Costay de pesos cincuenta mil ($50.000) para J.
P. J. C., desestimando €l agravio (art. 165 in fine CPCC).  VI.- Finamente se quejan de laforma en que la Sentenciante manda
calcular losintereses con aplicacion de lo resuelto por [aS.C.B.A. en las causas Veray NideraS.A., solicitando la aplicacion de la
tasa pasiva mas alta desde la fecha del hecho y hasta el efectivo pago. No lesasisterazon.  En efecto, tengo dicho con relacion a
agravio de los actores en torno alos intereses y ala pretendida tasa de interés pura, que corresponde aplicar la doctrinalegal
elaborada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causas ?V era Juan Carlos contra Provincia de Buenos
Aires. Dafiosy Perjuicios? C.120.536 del 18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy Perjuicios? C.
121.134 del 3/05/2018, tal como lo establecen los articulos 161 inc.3 ap.?a? de la Constitucién Provincial y 279 inc. 1° del Cédigo
Procesal Civil y Comercial.  Dicha doctrina se condice con €l criterio ya establecido por esta Sala con voto de la Suscriptaen
?Acufia Ramon E. ¢/ Garrido Jorge M. ¢ dafios y perjuicios? (cs. 55.323 R.S. 144/09), donde se propiciala aplicacion de un interés
puro desde lafecha de mora hasta la sentencia que cuantificé el dafio, ello asi teniendo especialmente en cuenta que los montos
indemnizatorios han sido fijados alafecha de lasentencia.  Tal temperamento fue abandonado, en virtud de la doctrinalegal de la
Excma. Suprema Corte de Justicia -hasta los recientes precedentes- a establecer tasas bancarias alos fines de liquidar los réditos
sobre el capital de la condena, en obligaciones como la que nos ocupa (causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009; S.C.B.A.
Ac. 43448 del 21/5/1991, Ac. 49439 del 31/8/1993, Ac.68681 5/4/2000 y ?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016). La Sra. Juez
a-quo, cuantifico las indemnizaciones, paralareparacion de los dafios, a valores ala fecha de la sentencia, solucién que se adecua
con lo normado por €l articulo 772 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, donde se regulan expresamente | as obligaciones de
valor, como ocurre en el caso, donde se reclama unaindemnizacion por dafiosy perjuicios. ASimismo y con anterioridad a su
recepcion normativa en €l citado ordenamiento de fondo, €l articulo 165 primer parrafo del CPCC ya establecia que cuando la
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sentencia contenga condena a pago de dafios y perjuicios, el importe de las indemnizaciones debe fijarse alafecha del decisorio
(esta Salami voto cs. 57.255 R.S. 33/2012).  Ental sentido, sefialael Cimero Tribunal Provincial que el célculo del crédito a
valores actuales, pese a no identificarse con |as operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una
respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como son los derivados de las altas tasas de inflacion
experimentadas.  Asi concluye que, cuando se fije un quantum aval ores actuales -como ocurre en el caso- debe aplicarse, en
principio, el denominado interés puro a 6% afin de evitar distorsiones en el calculoy determinacion del crédito.  Sigo de ello
gue, cuando la obligacion sea exigible antes de su cuantificacion y se fije dicho quantum a val ores actual es, necesariamente se
impone aplicar dos tasas diferentes. una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestacion, y
la otra desde este Ultimo momento hasta su pago -€l resaltado me pertenece- (Lorenzetti Ricardo Luis, Codigo Civil y Comercial de
laNacion Comentado T.V-art. 772; Pizarro Ramon D., Los intereses en el Codigo Civil y Comercial, LaLey 2017-D,991; dela
ColinaPedro R., Lafijacién judicial delatasade interés (y otros temas de Derecho Privado Econdmico) en la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires, SJA 06/02/2019, 163).  Ello asi pues, la aplicacién de una tasa pasiva bancaria al capital
de condena determinado a valores actual es, conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos
componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacién patrimonial.

Notese que no hay depreciacién monetaria alguna desde el momento en que la obligacion se torna exigible hasta la cuantificacion de
los dafios, dado que los mismos se determinan en éste Ultimo instante (a valores actuales), por 1o que corresponde aplicar en dicho
periodo un interés destinado alaretribucion de la privacion del capital, pero despojado de otros componentes, como la pérdida del
valor adquisitivo delamoneda.  Es que ladoctrinalegal en los términos del articulo 279 1° CPCC nos ubica frente a un supuesto
de obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que forma parte del mecanismo de control casatario que lleva adelante la Suprema Corte
de Justicia respecto de sentencias definitivas dictadas por los tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley consagrasu
obligatoriedad, ya que erige alaviolacidn o erronea aplicacion de la doctrinalegal en unade las causales de procedencia del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal.  Si bien escierto que los jueces de las Camaras de Apelacion, resuelven
conforme alaletradelaley, nolo esmenos que, si se apartan de lajurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato
legidativo paradejar sin efecto la sentencia (Hitters Juan Carlos, Técnica de |os recursos extraordinarios y de la casacion, pag. 301;
Camps Carlos, Jurisprudencia obligatoriay doctrinalegal de la Corte Bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El recurso
deinaplicabilidad de ley por violacion de ladoctrinalega y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
RevistaLaLey Buenos Aires, Tomo 212, pags. 707 a 711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo E. ¢/
EmpresalLinea216 SA. ¢ dafiosy perjuicios?; 55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. § Privacion de |a Patria Potestad?;
MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste & dafiosy perjuicios?).  Reiteradamente ha
declarado la Suprema Corte de Justicia que el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrinalegal de esta Corte responde a
uno de los objetivos del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en la jurisprudencia,
y este propdsito se frustraria si los tribunal es de grado, apartandose de tales criterios, insisten en propugnar soluciones que
irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni
un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -Ilegado €l caso- dejar asalvo sus
opiniones personales? -el resaltado me pertenece- (Ac. 42.965 del 27/X1-90; Ac 52.258 del 2/V11-94; L.93.721 29/1V/2009;
A73303S 7/06/2017; A73853S del 14/2/2018).  En virtud del acatamiento que se le debe alos pronunciamientos del Cimero
Tribunal Provincial, propongo confirmar la sentencia en este punto y desestimar el agravio.  Voto, en consecuencia, por la
AFIRMATIVA. A lamismacuestion el sefior Juez doctor RUSSO dijo:  Coincido con el voto de mi colega preopinante en lo
relativo alaresponsabilidad y alos montos acordados.-  Con relacion alo expresado en materia de intereses que acompafiaran €l
monto de la condena, en virtud del cambio de criterio esbozado en la causa MO-34216-2015 R.S. 46/19, adhiero a la postura
esbozada por mi colegaal respecto.-  Por iguales fundamentos voto también POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde confirmar la
sentencia en lo que ha sido materia de agravio (arts. 260, 261 y 266 CPCC). Costas de esta I nstancia a los demandados

fundamental mente vencidos (art. 68 parr. 1° cédigo citado), difiriendo |as regulaciones de honorarios para su oportunidad.  ASI
LOVOTO. El sefior Juez doctor RUSSO, por los mismos fundamentos, vot6 en andlogo sentido.  Con lo que termind el
Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 2de Juliode2019 AUTOSY VISTOS: De conformidad al
resultado que arrojalavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se confirmala sentencia en lo que hasido
materia de agravio. Costas de esta | nstancia a los demandados fundamental mente vencidos, difiriendo las regulaciones de honorarios
para su oportunidad. 042748E
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