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Accidente De Transito Carga De La Prueba Denuncia De Siniestro Manifestacion
Unilateral De La Voluntad Exclusion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Carga de la prueba. Denuncia de siniestro.
Manifestacion unilateral de lavoluntad. Exclusién En el marco de una causa por accidente de transito, se rechazala
demandada incoada por la parte actora atento a lafalta de acreditacion del hecho. Al respecto, se establece que la mera denuncia
policial de un siniestro, efectuada unilateralmente por €l propio interesado, de manera alguna puede constituir prueba suficiente de
los hechos que en ella se vierten. En la ciudad de Pergamino, €l 25 de junio de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, paradictar sentencia
en la causa N° 3385-18 caratulada "DELORENZI MIGUEL IRENEO C/ RAMOS SERGIO Y OTROS S/DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. 53.781 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3,se practico €
sorteo de ley que determiné que la votacidn debia efectuarse en el siguiente orden: Graciela Scaraffiay Roberto Delegue, y
estudiados |os autos se resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?

I1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffiadijo:  El Sr. Juez dela
anterior instancia rechazo la demanda que instaurara MIGUEL IRINEO DELORENZI por viade juicio sumario contra SERGIO
DANIEL RAMOS, PULLMAN GENERAL BELGRANO S.R.L.y PROTECCION MUTUAL DE SEG. DEL TRANSP. PUBLICO
DE PASAJEROS. Aplico las costas a la parte actora, que resulta vencida (art. 68 C.P.C.). Regul6 los honorarios profesionales de los
letrados intervinientes, Dr. LEONARDO JAVIER PLAZIBAT, JOSE MANUEL COLABELLA, LEANDRO FORTUNATO
COLABELLA Y MIGUEL ANGEL ARCHILLA, por sus trabgjos efectuados durante la vigencia de la Ley 8904, en lasumade
TREINTA Y UN MIL pesos ($ 31.000.-), de CINCUENTA MIL pesos ($ 50.000.-), de SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
pesos ($ 62.500.- y de DIECIOCHO MIL pesos ($ 18.000.-), respectivamente (Art. 14/16, 21, 28 delaley 8904); y por la etapa
cumplimentada con lanuevaley, enrelacién a Dr. MIGUEL AGEL ARCHILLA, regulé Siete Jus con Veinte centésimos (7.20 jus)
Arts. 14/16, 28 Inc. B Ap. 2y 21 delaLey 14967). Regul 6 los honorarios de los peritos Javier Telmo Ferretti y Daniel Esteban
Lacasia, dela Asesoria Pericial Departamental, en las sumas de TRES MIL pesos ($ 3.000.-) y de CUATRO MIL pesos ($ 4.000.-),
respectivamente. Regul6 los honorarios de la mediadora interviniente en autos, Dra. NORA E. SACOSKI, en lasuma de CUATRO
MIL ($4.000.-), ello con més €l porcentua previsto por el Art. 12 delaley 6716.  Tal decisorio fue objeto de los recurso de
apelacion por parte de laactoraafs. 489 y por lamediadora afs. 492 concedidos afs. 490 libremente y en ambos efectosy afs. 493
en relacién y con ambos efectos, respectivamente. A fs. 494/501 funda la apelacion lamediadora. A fs. 502 se ordend el traslado ala
contraparte. A fs. 506 se di6 por perdido el derecho dejado de usar con respecto a traslado de fs. 502. A fs. 523 se ordend expresar
agravios alaactora, €l que es agregado afs. 524/528. A s 529 se ordend el traslado ala demandaday la citada en garantia, €l cual es
evacuado mediante el escrito electrénico de fecha 25/02/19. A fs. 532 llamamiento de autos, providencia, que firme alafechadegala
causaen condicionesde ser fallada.  |. AGRAVIOS PARTE ACTORA:  En el escrito de expresion de agravios obrante afs.
524/528 vta., €l actor despliega su critica recursiva en relacion alos siguientes puntos: 1) Que la sentencia de grado tuvo por no
demostrado el hecho dafioso sobre el que se funda el reclamo indemnizatorio, aduciendo el apelante que la denuncia de siniestro y
las fotografias constituyen material probatorio suficiente para acreditar €l evento dafioso y que, atento alaimposibilidad de mufiirse
de testigos presenciales, representan el inico modo de probar la circunstancia aludida. 2) Lainterpretacion que hiciese € aquo dela
pericia accidentol égicarealizado por €l Lic. Javier Ferreti, de la cual se desprenderia, ajuicio del recurrente, que las roturasy dafios
observados en el acoplado se deben a una accion de comprension en la parte trasera del mismo provocada por un impacto causado
por el transporte de pasajeros conducido por el Sr. Ramos. 3) Lafalta de mencién por parte del a quo alanegligencia e imprudencia
de parte del conductor del rodado que transportaba pasgjeros. 4) La atribucién de la carga de la prueba al actor atento a que se
trataria de un caso de responsabilidad objetiva en el que se habria demostrado el dafio sufrido, el nexo causal entre el riesgo o vicio
delacosay €l resultado dafioso.  I.1. Entrando aresolver €l primer agravio expresado por €l actor, he de sefidar en forma
preliminar que el fundamento del rechazo de la pretension actoral por la sentencia obrante afs. 470/474 radica en lafalta de prueba
respecto ala existenciamismadel hecho dafioso, entendiéndose éste de modo integral y complejo, es decir, como plataforma factica
gue comprende tanto el acontecimiento dafioso en si como la participacion de los autores materiales del dafio.  En este sentido, no
comparto la aseveracion del apelante de que la denuncia de siniestro se presenta como la Unica forma de acreditar el hecho dafioso.
AUn cuando lafalta de personas | esionadas pueda ser 6bice parala comprobacion de la escena del dafio mediante acta policial, ello
no excluye per se laposibilidad de acudir a otros medios de prueba para acreditar |a existencia del evento dafioso y, en particular, la
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participacion del autor material y/o del supuesto vehiculo interviniente en el accidente denunciado. EIl CPCCBA dispone en este
aspecto de una amplia gama de medios probatorios expresamente legislados, como también contemplala posibilidad de acudir a
otros medios que el juez disponga a pedido de parte o de oficio dentro de los limites de lajuridicidad (art. 376 del CPCCBA).  En
puntual relacion aladenuncia de siniestro, asiste razén al juzgador de grado en que debe ser excluida como prueba del hecho, por
cuanto trasunta una manifestacién unilateral de voluntad. Es que de admitirse una declaracion de tal indole como fuente
comprobatoria del evento dafioso, el sistema de distribucidn de la carga de la prueba quedaria virtualmente derogado, puesto que al
actor e bastaria preconstituir una declaracion unilateral con anterioridad al proceso para eximirse de la carga de acreditar los
presupuestos de hecho que sirven como fundamento de su pretension (art. 375 del CPCCBA). Por via de argumentacion apagégica,
debo advertir que tal temperamento interpretativo nos conduciria ala absurda conclusion de que el relato expresado en la demanda
por el propio accionante operaria también como prueba de |os hechos constitutivos de lallitis, por cuanto trasunta una manifestacion
unilateral del actor que, incluso, esta rodeada de las formalidades propias del proceso judicial.  Lajurisprudenciade los tribunales
provinciales se ha pronunciado categ6ricamente en relacion alainsuficiencia de la denuncia de siniestro como prueba de |os hechos
gue en ellase vierten. Asi, laCéamarade Apelaciones en lo Civil y Comercia de Quilmes ha dicho: "Lamera denunciapolicial de un
siniestro, efectuada unilateralmente por la propiainteresada, en manera alguna puede constituir prueba suficiente de los hechos que
en ellasevierten" (art. 384 CPC)" (CC0002 QL 4536 RSD-166-1 S, Carédtula: "Puccinelli AnaMaria c/Municipalidad de Quilmes
s/Dafiosy Perjuicios’, 04/10/2001). En similar sentido, la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de San Nicolés ha
sostenido que: "Negada por la aseguradora la denuncia del siniestro le corresponde a asegurado la carga de su prueba (arts. 15y 46
Ley 17418; arts. 375 CPC)" (CC0100 SN 970732 RSD-16-98 S, "Pafundi Néstor Jorge ¢/De Francesco L uis Roberto y otro s/Dafios
y perjuicios’, 24/02/1998).  En segundo término, no puedo omitir que la denuncia de siniestro que se incorpora afs. 457/459 hace
referencia Unicamente a supuesto accidente protagonizado por el actor, pero no contiene ningunaindicacion alusivaala
intervencion del vehiculo del demandado. Es decir, sin perjuicio de su inidoneidad como medio de prueba, carece de valor
convictivo respecto a un aspecto esencial de la plataforma factica relatada en lademanda, cudl esla autoria material del dafio.  En
cuanto a las fotografias acompafiadas, considero que, al margen de la cuestion relativa a su autenticidad, las mismas no contienen
ningunareferenciavisual del vehiculo del demandado u otra que permita determinar en formainequivoca la participacion del
accionado en el hecho dafioso.  Finalmente, considero improcedente el argumento empleado por el actor respecto ala
configuracién de una hipétesis de prueba dificil. El accidente denunciado ha ocurrido en un lugar publico, el supuesto vehiculo

embi stente habria sido un dmnibus de pasajeros |o que a priori permite pensar en la posibilidad de ofrecer una multiplicidad de
testigos, laidentificacion de éstos no resultaba dificultosa por cuanto al demandado |e hubiera bastado remitir oficio informativo ala
empresa de transporte para que le suministre la némina completa de pasaj eros que vigjaban en los col ectivos que se dirigian en esa
trayectoria el diay horadel siniestro, etc.  En concordancia con lo expuesto, y toda vez que la teoria de la prueba dificil importa
una excepcion aladistribucion legal de la carga de la prueba (art. 375 del CPCCBA), estimo que corresponde a quien pretende
obtener una flexibilizacion del rigor probatorio justificar aquellas circunstancias que tornan dificultosala obtencion de la prueba en
el caso concreto. En respaldo de lo expuesto, Peyrano aclara que ?sdlo dadas ciertas circunstancias resultalicito que €l pretorio
recurraalateoria de las pruebas leviores, y en muchos casos debera exigirsele al interesado la prueba (efficacior y no levior) dela
existencia de las mentadas circunstancias justificantes. Asi, verbigracia, se debera acreditar la existencia de la amistad intima que
imposibilitd moralmente la instrumentacion de un contrato. Vale decir que los defensores de la doctrina de | as pruebas leviores
estiman aplicables sus postulados cuando se hubiera demostrado el hecho que viene alegitimar su invocacién o que fuere de pablico
y notorio la circunstancia convalidatoria de un cierto aflojamiento en €l rigor probatorio” (PEY RANO, Jorge W. ?Aproximacion ala
teoriade las pruebas leviores?, en ?Estrategia procesal civil?, Santa Fe 1982, Editorial Rubinzal Culzoni, pagina103).  |.2. El
segundo agravio tampoco puede ser receptado. Cotejada la pericia obrante a fs. 202/203, puedo advertir que el fundamento de la
criticarecursivaesfalso. El perito dice"si bien en las fotografias no se aprecia con claridad, es razonable considerar que ante la
accion de esfuerzos de comprension en sus extremos'. En ninglin momento, vinculala causa del impacto con €l transporte de
pasajeros conducido por Delorenzi.  Que tampoco es procedente el argumento segun el cual el recurrente no tiene motivo alguno
paradenunciar un accidente si € hecho no existio. Es que, independientemente de la motivacion psicoldgica del actor, si se siguiera
esta ldgica en todos los casos habria que prescindir de la prueba del hecho dafioso como presupuesto de procedencia de la pretension
indemnizatoria, pues de acuerdo a esa tesitura ningun accionante tendria motivo alguno para denunciar un accidente si el hecho no
existio. A poco que extendemos y generalizamos las consecuencias del argumento esgrimido, advertimos la absurdidad del resultado
al que nos conduciriala objecion actoral, en franca violacion del derecho de defensa del demandado que impone como
manifestacion especifica que se prueben los hechos constitutivos de la responsabilidad endilgada (art. 18 y 75 inc. 22 delaCN).

No se trata en este sentido de que el inferior haya premiado al conductor como sugiere el apelante, sino que el rechazo de la
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pretension actoral esla consecuencia de lafalta de prueba de la autoria material del hecho y de laintervencion del vehiculo del
demandado como cosa riesgosa. En efecto, no puede afirmarse como cierta la culpadel conductor si no se ha probado que éste ha
participado en el evento dafioso.  1.3. El tercer agravio ha quedado completamente desplazado por la razén determinante del fallo
recurrido. En efecto, el a quo no efectlia mencion alguna a la supuesta negligencia e imprudencia de parte del conductor del émnibus
de pasajeros, por cuanto no ha quedado probado en autos laintervencién del vehiculo denunciado ni la participacién del conductor
como autor material del hecho dafioso.  Un elemental sentido de la l6gica nos brinda la conviccidn de que la cdificacion de una
conducta como negligente o imprudente importa la existencia previa de la conducta objeto de valoracion, y €llo es precisamente 1o
gue el actor no ha demostrado en laespecie.  En su traduccién técnica, la afirmacion precedente implica que el sistema de
responsabilidad civil postulaala conducta del agente del dafio como una condicién sine qua non en orden ala verificacion de la
culpa como factor subjetivo de atribucién. En sustento de lo dicho, Pizarro y Vallespinos aseveran que ello presupone que "el agente
sea autor material del ilicito extracontractual o del incumplimiento obligaciona" (PIZARRO, Ramén Daniel, VALLESPINOS,
Carlos Gustavo, Instituciones de derecho civil, Tomo I, Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 2006, pag. 604).  Enlacausa"Liguere’,
esta Camara ha dicho que: "...la autoria constituye un aspecto esencial y primario de larelacion de causalidad adecuada como
presupuesto de laresponsabilidad civil, su falta de prueba obsta alaformacion del juicio de imputabilidad del demandado”. (Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Pergamino, causa N° 3328-18 caratulada"LIGUERE DIEGO ARIEL C/ DALL'OCCHIO
NESTOR & DANOS Y PERJUICIOS EXTRACONTRACTUAL (EXC. AUTOM./ESTADO), 30 de Octubre de 2018).  1.4. El
ultimo agravio transita por carriles argumentativos similares al anteriormente tratado. Si bien es cierto que los factores de atribucion
objetivos dispensan alavictima de la prueba de la culpa en la produccion del dafio o, més exactamente, prescinden de toda
consideracion subjetiva de la conducta en laformacién del juicio de reproche atribuido a sindicado como responsable, no suprimen
las restantes cargas probatorias. En el caso de la responsabilidad por riesgo creado emergente del art. 1113 del CC, tales cargas se
proyectan en la prueba de laintervencién activa de la cosa riesgosa en el accidente, de la produccion del dafio resarcibley dela
relacién de causalidad entre el riesgo delacosay el dafio.  Conforme alas consideraciones probatorias precedentes, el actor no ha
logrado demostrar laintervencion del vehiculo que conducia el demandado. En consecuencia, |os presupuestos que habilitan ala
aplicacion del factor objetivo riesgo creado y, en base a ello, permiten prescindir de la prueba de la culpa no pueden tenerse por
verificados en la especie. En virtud de ello, € agravio expresado ha quedado privado de todo fundamento.  II.AGRAVIOS
MEDIADORA:  Por su parte, lamediadora Nora Sacoski fundoé su expresion de agravios en cuatro argumentos fundamentales: 1)
lafacultad del Poder Ejecutivo para reglamentar la retribucién del mediador, 2) lainexistencia de la potestad judicial pararegular los
estipendios profesionales de los mediadores, 3) larazonabilidad del sistema arancelario establecido por € art. 27 del Dec. 2530/10 y
4) lainadecuada consideracion por parte del a quo de |os trabajos realizados ala hora de estimar sus emolumentos profesional es.
[1.1.En punto a primer agravio mencionado, considero innecesario su tratamiento, toda vez que la sentencia de grado no desconoce
lafacultad del Poder Ejecutivo para reglamentar |0s estipendios profesional es correspondientes al mediador, sino que selimitaa
establecer que laaplicacidn de tal reglamentacion arroja un resultado injusto e inequitativo en el caso concreto que determinala
inconstitucionalidad de la norma reglamentaria, por lo que la materia constitutiva de este agravio se tornado abstracta. ~ 11.2. El
epicentro del segundo agravio, adiferenciadel anterior, justificalarevision del fallo, habida cuenta de que larazon en virtud de la
cual €l juzgador fundamento el regjuste de los honorarios residio en lainconstitucionalidad por desproporcién del emolumento
profesional que prevé el art. 31 delaley 13.951y 27 inc. 6 Decr. 2530/10. Y siendo que el recurrente se queja precisamente de la
facultad judicial para controlar este aspecto especifico de la constitucionalidad de lanorma, deviene relevante el esclarecimiento del
extremo mencionado.  Que laobjecién del mediador en virtud de la cual €l juez de primerainstancia no tiene facultades para
regular los honorarios del mediador que ya vendrian establecidos por €l art. 27 inc. 6 del Decreto 2530/10 carece de fundamento e
importa unainterpretacion desaguisada del procedimiento de determinacidn de |os estipendios profesionales del mediador.  La
circunstancia de que unaley o reglamento prevea una escala arancelaria en orden ala determinacién de los honorarios profesionales
no es incompatible con lafacultad del juez para proceder a su regulacion en el caso concreto.  En estaténica, laSalall dela
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de Dolores haresuelto reducir equitativamente el monto de los honorarios del
mediador, sefialando que rigen |os principios de una remuneracion adecuaday el de proporcionalidad, tanto en relacion al monto en
juego y alalabor efectivamente desarrollada, como alos honorarios que se deban justipreciar para otros profesional es intervinientes:
"Lafinalidad esta no sélo en asegurar la dignidad personal y profesional, sino también en establecer estandares de moralidad y
responsabilidad poniendo una valla a regulaciones desmesuradas o infimas' (conf. Cam. Civil y Com. de Dolores, causa nro. 85696,
RSD 292-7, del 4-12-2007; Cam. Civy Com Saall, Mar del Plata, 160.594, RSI 280/2017, 29/06/2017; esta Camara, Sadlal, causa
nro. 122.786, RSD nro. 264/17, del 08/11/2017).  Sobre esta base, nuestro Méximo Tribunal Provincial ha convalidado la potestad
de los jueces para disminuir los honorarios, incluso por debajo de las escal as arancel arias, ante una evidente e injustificada
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discordancia en las prestaciones, sean estas de cualquier servicio profesional (arts. 1627 Cédigo Civil y 1255, CCCN; SCBA, C
92207, del 10-8-2011 y Ac. 86346 del 26-9-2007; esta Sala, causa 120090, RSD 26/17), frente alo cua corresponde recurrir ala
equidad (SCBA, Ac. 86.346, 26/09/2007).  11.3. El tercer agravio recae sobre lairrazonabilidad de la norma arancelaria objeto de
ladeclaracién de inconstitucionalidad efectuada por €l Juez de primerainstancia.  Es menester recordar que esta Alzada ha
sefialado en oportunidades anteriores (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Pergamino, autos N° 2631-16, caratulados
"GUTIERREZ JOSE MANUEL C/ MALUENDA CRISTIAN ROBERTO Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)", 23 de Agosto de 2017), compartiendo en dicho aspecto |o expuesto por el A-quo, lafatade
correspondencia que se configura en la regulacion arancelaria de mediadores dado el sistema que al efecto prevé el Decr.-Regl.
2530/10, cuyo art. 27 establece montos fijos de |a base regulatoria, en relacion aun valor de referencia -jus- que se actualiza
autométicamente. Asi, la depreciacion monetaria torna desajustada con larealidad las bases de los incisos del articulo, cuyo monto
superior -$ 100.000-, comUnmente se supera, correspondiendo entonces en la gran mayoria de casos €l maximo de jus previstos,
desvirtuandose la finalidad de la norma que no es otra que el aumento gradual de arancel en funcidn de laimportanciadel interés en
juego (confr. esta Camara causa N° 2464, sent. del 15-12-2015, entr. otr.).  Precisamente esta circunstanciaderivaen la
desproporcion entre los honorarios de |os | etrados que representan alas partes alo largo del proceso y los del mediador en la etapa
previa, situacion que se patentiza en autos por cuanto €l juicio seinicié el 02/08/2013-, obtuvo sentencia con fecha 27/2/2018, y en
laetapa previainiciada el 06/08/2013, se celebraron dos audiencias (no consta duracion de la primera, en tanto que la segunda tuvo
una extension horaria de veinte minutos) y por falta de acuerdo se cerro el trémite de mediacion con fecha 10/9/2013.  Elloesun
dato objetivo que permite mensurar en parte la entidad de |a tarea respectiva en tanto cabe distinguir supuestos en los que sellevan a
cabo mas audiencias 0 median otras diligencias, 0 en su caso, €l resultado es otro. De modo que €l andlisis de la cuestion en
tratamiento no es necesariamente incompeatible con la confidencialidad que invoca la recurrente como impedimento para valorar los
trabajos profesionales alos fines arancelarios.  Asimismo, es oportuno aludir, en tanto evidencia los inconvenientes expuestos por
el desgjuste de la normativa en materia de estipendios, alareciente reforma habida en lalegislacion a partir del dictado de nueva
reglamentacion de laley 13.951, através del decreto N° 43/19 vigente desde el 01/02/19 (B.O. 31/01/2019) que deroga el 2530/10 y
establece respecto de laretribucion del Mediador en su art. 31, una escala que utiliza montos fijos en pesos como base en relacion
también a montos fijos de honorarios en pesos, sumas que la Autoridad de Aplicacion podra readecuar "...tomando como parametro
lavariacion proporcional del valor del Jus arancelario” (4to parr. sgte. alosincisos).  Conforme alo expuesto, y para el supuesto
de que se considere que laregulacién de los honorarios del mediador resulta excesiva, desproporcionada o escasa, se han seguido
dos vertientes: la de la adecuacion de la regulacion en caso de que sea ello posible dentro de las disposiciones de la norma vigente,
ain superando los limites de la misma por aplicacion del art. 1255 del CCCN, o la descalificacion de lanorma, por contraponerse,
como se hadicho, al orden constitucional. Al respecto, la Salall de laExma. Camara de Dolores se ha expedido punto al criterio
de determinacion de lavia procesal através delacual corresponde declarar inconstitucional lanorma: "cuando existe una norma
particular y especifica paralaresolucion de la controversia, no podria acudirse por viainterpretativa a otradistintasi no se explicita
el motivo detal decisiony el por qué de su desplazamiento. Cuando el universo juridico ofrece diversas posibles disposiciones para
resolver una controversia, podra elegirse una norma por otra, acorde las particularidades del supuesto a dirimir, pero cuando laley es
claray precisa se enfrenta a su declaracién de inconstitucionalidad para asi, luego, si asi se dispusiere, aplicar otra disposicion?.
Mas abajo, precisando la cuestion, luego de tratar la habilitacion que tienen los jueces de las diversas instancias para analizar y
declarar de oficio lainconstitucionalidad en las causas que les fueran sometidas a su eval uacion, sefiala transcribiendo ampliamente
un fallo dela SCIN en la causa "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac. Ejército Argentino & dafiosy perjuicios’ (sent. del
27-X11-2012 Fallos: 335: 2333) en el que sedijo ?...el gjercicio del control de constitucionalidad de oficio por 1os magistrados debe
tener lugar "en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes’ (Conf. casos "Ibsen
Cérdenas e I bsen Pefia’ y "Gomez Lundy otros"). Desde esta perspectiva, €l contralor normativo a cargo del juez presupone un
proceso judicial ajustado a las reglas adjetivas aplicables entre las cual es revisten especia relevancialas que determinan la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales y, sobre todo las que fijan los requisitos de admisibilidad y fundamentacion de las
presentaciones o alegaciones de |as partes. Es conveniente recordar, al respecto, que la descalificacion constitucional de un precepto
normativo se encuentra supeditada a que en el pleito quede palmariamente demostrado que irroga a alguno de los contendientes un
perjuicio concreto en la medida en que su aplicacién entrafia un desconocimiento o una restriccion manifiestos de alguna garantia,
derecho, titulo o prerrogativa fundados en la Constitucion; es justamente la actividad probatoria de los contendientes asi como sus
planteos argumental es |os que debe poner de manifiesto tal situacién. En este sentido se impone subrayar que cuanto mayor seala
claridad y el sustento factico y juridico que exhiban las argumentaciones de |as partes, mayores serdn las posibilidades de que los
jueces puedan decidir si el gravamen puede Uinicamente remediarse mediante la declaracion de inconstitucionalidad de la norma que

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-carga-de-la-prueba-denuncia-de-siniestro-manifestacion-unilateral-de-la-voluntad-exclusion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 21 17:46:41 2026 / +0000 GMT

lo genera.? (Considerando 13, fallocit.).  Enlaespecie, €l Juez de primerainstancia se hainclinado por laviade la declaracion de
inconstitucionalidad para neutralizar el resultado injusto a que se arriba por medio de laaplicacién lisay llana de la normativa
arancelaria previstaen el Decreto 2530/10.  Sin perjuicio de los reparos que pudiese merecer la pertinenciay oportunidad de la
solucién elegida por €l aquo, lo cierto es que los agravios vertidos no han logrado demostrar laimprocedencia de la declaracion de
inconstitucionalidad como medio paraimpugnar lalegitimidad de lanormacuestionada.  En tal sentido, la parte apelante no ha
justificado la existencia de otras vias mas idoneas mediante las cual es fuese posible sustituir lainconstitucionalidad declarada como
remedio extremo o ultimaratio.  Por otro lado, entiendo que la recurrente no ha fundado satisfactoriamente |a razonabilidad del
resultado al que se arriba mediante la aplicacion de las normas cuya constitucionalidad defiende. En efecto, en su escrito de
expresion de agravios, se limitd a afirmar dogmaticamente que "el sistema estipendial sumafijaen ius arancelarios es el mas
razonable y adecuado ya que previene la crénicaténicainflacionaria argentinay guarda una correcta proporcion tanto con la base
regulatoria (monto de sentencia y/o acuerdo) como con los restantes honorarios de los abogados de partes'. Considero que ello en
modo alguno es asi, toda vez que al fijarse la base paralaretribucion en una escala fija expresada en pesosy laretribucién en si en
jus arancelarios, larelacion entre sendas variables, que pudo ser historicamente razonable al momento del dictado de lanorma
cuestionada, quedd privada a la postre de todo sentido de proporcionalidad como consecuenciadel impacto inflacionario que
provoco el detrimento progresivo del contenido econdmico real de la variable expresada en pesos y mantuvo inalterado el contenido
econdémico real delavariable expresaen jusarancelarios.  Tan manifiestaresultalainidoneidad del mecanismo previsto en la
norma cuestionada -circunstancia que habriajustificado el dictado del decreto N° 43/19 actual mente vigente- que, por viade
interpretacion previsora, es fécil pronosticar que de continuar latendenciainflacionaria en los niveles observados en los dltimos
afios el monto de |os honorarios de |os mediadores terminaria superando la cuantia del juicio en todos los casos, circunstancia que
evidenciala creciente desproporcion del sistemaderogado.  Nuestra Corte Nacional ha aertado sobre el riesgo que implica una
aplicacién mecanica de laley en tanto puede conducir a absurdo del summus ius, summainjuria. Por este motivo, ha reclamado de
los intérpretes que ponderen larealidad econdmicay que, en general, verifiquen larazonabilidad de los fallos atendiendo alas
consecuencias que derivan de ellos (cf. CS, Chocobar, Sixto C.c. CajaNac. de Prev parael Personal del Estado y Servicios Publicos,
27/12/1996 - Fallos: 319:3241 - LA LEY, 1997-B, 247 - LaLey Online, AR/JJUR/2647/1996).  Esta Camaratiene dicho que: "la
doctrina de la interpretacion previsora opera como un mecanismo de opcidn entre varias interpretaciones posibles de lanorma: se
elige, entre ellas, ala que reproduzca un resultado provechoso. El interprete no debe ser indiferente respecto del resultado de su
labor, y que actle sin tener en cuenta el contexto social en que tal resultado ocurre ordinariamente” (Camara de Apelacionesen lo
Civil y Comercia de Pergamino, causa N° 3359-18 caratulada"MORENO ALBERTO OSCAR C/ SILVA CARLOS ENRIQUE Y
OTRO/A S/ RESCISION DE CONTRATOS CIVILES/ICOMERCIALES', 30 de Octubre de 2018).  Lareglaindicaqueenla
interpretacion de las normas no debe prescindirse de las consecuencias que se derivan de cada criterio, pues €ellas constituyen uno de
los indices més seguros para verificar su razonabilidad y su coherencia con €l que sistema en que esté engarzada la norma (ver en
DUARTE, David, Launidad de andlisis econémico en la Corte, publicado en Revista de Derecho Laboral Actualidad, 1, 2010).

I1.4. Habiendo quedado en evidencialaimprocedencia de |os agravios vertidos para dejar sin efecto la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada por el Juez de Primera Instancia, corresponde confirmar lainaplicabilidad del Decreto 2530/10 en el
caso concreto. A falta de norma arancelaria especifica como consecuencia de lainconstitucionalidad declarada, el Juez de grado
procedio aladeterminacion de los honorarios de la mediadora con base en las pautas arancel arias establecidas por € art. 13 delaley
24.432 y 1627 del CC. de cuyainteligencia conjunta se desprende la facultad de los jueces para estimar ampliamente los
emolumentos del profesional interviniente. A tal efecto, el a quo baso su estimacion en que lalabor desplegada por la quejosa ha
consistido en citar alas partes a una audiencia que insumio veinte minutos.  Sobre tal consideracion se edifica el cuarto agravio
expresado por la quejosa conforme a cual ha quedado probado que en la etapa prejudicia se han llevado a cabo dos audiencias de
mediacién y no unacomo pusiese deresalto el aquo.  En este punto, considero que la critica recursiva debe ser parcialmente
recibida, por cuanto de las constancias de autos (ver actas de mediacion de fs. 5/6) surge que se celebraron dos audienciasy no una
como indica que el Juzgador de la Instancia de Origen. Amén de ello, cabe presumir que la celebracion de la audiencia estuvo
precedida de un trabajo minimo de estudio o vista de los antecedentes del caso por parte del profesiona que actliacomo mediador a
fin de poder cumplir con su cometido especifico (art. 7 delaley 13.951), como de larealizacion por parte del mediador de las
diligencias de notificacion alas partes (art. 10 delaley 13.951).  Ello asi, considero que corresponde elevar el monto de los
honorarios profesionales del mediador en la suma de pesos doce mil ($ 12.000), por cuanto ello se compadece mejor con latotalidad
de las labores desplegadas -las que no fueron consideradas plenamente por el a quo- en funcion de las pautas de extension, entidad y
resultado (cf. art. 13 delaley 24.432 y art. 1627 del CCyC).  Entodo lo demas, entiendo que los argumentos desplegados por €l
Juez de Primera Instancia en lo relativo ala ausencia de responsabilidad de los demandados y la declaracion de inconstitucionalidad
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del Decreto 2530/10 han quedado incolumes, por lo que propicio la confirmacion del fallo.  Por las razones dadas, citas legales de
referenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma cuestion el sefior Juez Roberto Delegue por
anal ogos fundamentos votd en el mismo sentido.- A la segunda cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia dijo: De conformidad
al resultado habido a tratarse la cuestion precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1) Desestimar €l
recurso de apelacién deducido por la parte actoray parcialmente el deducido por la mediadora elevando el monto de sus honorarios
profesionales ala suma de pesos doce mil ($ 12.000). 2) Costas de Alzada ala parte vencida (art. 68y 69 C.P.C.). ASILO
VOTO. A lamisma cuestion el sefior Juez Roberto Delegue por analogos fundamentos votd en el mismo sentido.-  Con lo que
terminé el presente Acuerdo, dictdndose lasiguiente;  SENTENCIA: 1) Desestimar el recurso de apelacion deducido por la
parte actoray parcialmente el deducido por la Mediadora elevando el monto de sus honorarios profesional es ala suma de pesos doce
mil ($12.000). 2) Costas de Alzadaalaparte vencida (art. 68y 69 C.P.C.).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-
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