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Accidente De Transito Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Carga de la prueba Se confirmala
sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido al colisionar una motocicleta
y un automévil. Se modificala distribucién de las costas. En la ciudad de Campana, alos 10 dias del mes de Mayo del

afo 2019 reunidos en acuerdo los Sres Jueces de la Camara de Apelacién Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Zarate-Campana, para dictar sentencia en la causa N° 10586 caratulada Stivanello, Raquel Gracielac/ Cincovial S.A. s/dafiosy
perj.autom. c/les. o muerte (exc.Estado), resultando del sorteo correspondiente que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden:
KAREN ILEANA BENTANCUR-OSVALDO CESAR HENRICOT seresolvig plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES:
Ira- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion
planteada, la Dra. Karen lleana Bentancur, dijo: |- El aquo dictd sentencia rechazando la demanda por dafiosy perjuicios
deducida por la Sra. Raquel Graciela Stivanello contralafirmaCincovial S.A., con costas.  |I- Paraasi decidir, comenzo
sefialando que la actora " cuenta que circulaba al comando de su automdvil... por la Ruta Nacional 9 desde lalocalidad de Lima hacia
lalocalidad de Zéarate. Que alaaturadel kilometro 97, cuando se disponia a cruzar desde el carril derecho (mano lenta), hacia el
carril izquierdo (mano rapida), pararealizar una maniobra de sobrepaso, araiz de la existencia de un notable desnivel entre ambas
manos de la autopistay de una enorme mancha de una sustancia viscosa, perdi6 e control de su automaévil, despistandose hacia el
lado izquierdo, cruzando a carril contrario, que vaala ciudad de Rosario, €l que atravesd, terminando su derrotero contra un
alambrado de campo en € camino vecinal de larutareferenciada’.  Continud el Sr. Juez a cargo de la anterior instancia, refiriendo
gue la actora sefiala que la mancha de aceite ala que hizo referencia, fue dejada por un camién y nunca fue limpiada o neutralizada
por lademandada para evitar otros accidentes. Y ponder6 que "la accionante no ha probado en debida forma que el hecho por €l que
demandd haya ocurrido por la existencia de una mancha viscosa sobre la cinta asféltica, ni por un notable desnivel entre ambas
manos de laRuta 9 por laque circulaba’. Ello asi, pues considerd que entre la declaracion prestada por el Sr. Pablo E. Guevaraen
sede penal, y larendida en autos, se advierten contradicciones, al tiempo que el restante testigo -quien no declar6 en sede penal en €l
momento del hecho- reconocié ser amigo de la victima, por lo que su credibilidad seriarelativa.  En su memoria de agravios, la
accionante se queja de que se entendiera que el hecho de marras no se encuentra debidamente acreditado, en funcién de que entre las
declaraciones testimonial es producidas en autos y la brindada en sede penal, no habriaidentidad suficiente. Manifiesta que
-contrariamente alo sefialado por € a quo- de los testimonios colectados al testigo Guevara en ambas sedes, no surge contradiccién
alguna, sino que en todo caso, uno es complementario del otro. Alega que el sentenciante, al otorgar prevalencia a un testimonio
sobre otro de la misma persona, lo Unico que hace es tergiversarlos, parafundar el rechazo de la demanda a margen de la sana
critica. Explicalas razones por las que entiende errado €l criterio del aquo, inclusive en cuanto a desestimar el testimonio del
restante testigo. Y en subsidio, cuestiona que se le carguen las costas del proceso, por cuanto su parte se considerd con derecho a
reclamar, entendiendo se justifica una excepcion a principio objetivo de laderrotaen el presente.  111- Planteado asi el recurso, se
advierte que €l ge central de los agravios apunta a cuestionar la valoracién que el a quo hizo del material probatorio colectado en
autos, por lo que, alos efectos de larevision, debe evaluarse si |os medios de prueba producidos, analizados en conjunto, resultan
suficientes para acreditar la existenciadel hecho que seventila.  Desde tal punto de partida, vale tener en cuentaque en la
demanda, la accionante dijo que"...alaaltura del kilémetro 97 aproximadamente, me dispongo a cruzar desde el carril derecho
(mano lenta), haciael carril izquierdo (mano rapida), pararealizar una maniobra de sobrepaso... Al momento de redlizar la
maniobra... me encuentro con una doble situacion de peligro. Por un lado la existencia de un notable desnivel entre ambas manos de
laautopistay ademés sobre |a cinta asfaltica una enorme mancha de una sustancia viscosa, |0 que provoca que pierda por completo
el control de mi automovil. Ante esta situacion de descontrol, el automévil se despista hacia el lado izquierdo... justo paso por €l
lugar del hecho una personade lalocalidad de Lima, quien era Bombero Voluntario... dando aviso alos correspondientes servicios...
entre esos avisos, sellamaala Sala de Primeros auxilios de la Localidad de Lima, quien asistié inmediatamente, haciéndose
presente también la policia de Lima como también los Bomberos... Es asi que fui trasladada por la Sala de Primeros Auxilios de la
Localidad de Lima hasta el Hospital Zonal de Agudos 'Virgen del Carmen'..." (Sic).  Con €llo, se procede a analizar la prueba
producidaen autos.  Deladeclaracion testimonial realizada por € Sr. Pablo Guevara en € marco de la PP N°18-02-002376-14,
surge que "el deponente se desempefia como Bombero Voluntario de la ciudad de Lima desde €l afio 2011 y actualmente trabajando
también en el Proyecto "Carem 25" desde el 1ro de abril del corriente afio (2014). Que recuerda que €l dia 31 de mayo de 2014 en
horas de la noche, pudiendo ser entre las 20:00 horas 0 21:00 horas aproximadamente, el deponente circulaba solo en su automavil
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por el camino vecinal existente entre la ciudad de Zarate y la ciudad de Lima. Que el deponente circulaba con sentido Lima-Zarate.
Que en un determinado momento observa que un automaovil que circulaba por Ruta Panamericana con sentido Rosario-Buenos
Aires, haciéndolo por €l carril répido, se despista atravesando el carril Buenos Aires-Rosario de lareferida ruta, hasta terminar en el
camino vecinal por € cual circulaba el deponente, impactando contra un poste de luz ubicado en la entrada de una estancia existente
en el lugar, respecto delacual e deponente cree que sellama"Las Siete Vueltas'. Que ante ello, €l dicente detuvo lamarchade su
vehiculo y se estaciond unos quince metros aproximadamente de donde habia quedado el automovil que se habia despistado. Que
inmediatamente se dirigi6 a prestar auxilio alas personas que iban dentro del referido vehiculo. Que al acercarse a mismo, observé
gue se trataba de un automovil marca Peugeot de color Blanco, no recordando modelo ni patente, observando asimismo que en el
automovil solo vigjaba una mujer como conductora del mismo. Que el deponente le presté auxilio y [lamé a Cuartel de Bomberos
para que avisen alaempresa"Cinco Via" y asi también que convocaran en formainmediata a un servicio de emergencia. Que
habiéndose hecho presente en €l lugar una ambulancia, se procedi6 al traslado de la conductora para su asistencia médica. Que la
mujer se quejaba de dolores en su cuerpo y tenia golpes en €l rostro. Que la misma en todo momento estuvo conciente. Que la
conductora le manifest6 a deponente que el pavimento de la ruta Panamericana estaba sucio y eso provocd que su automovil se
despiste. Que preguntado por la existencia de testigos, €l deponente refiere que desconoce. Que en el lugar también se hizo presente
personal policia delaComisaria de Lima. Que preguntado para que digasi recuerda como eran las condiciones climéticas el diay a
lahoradel hecho, el deponente responde que eran éptimas, no lloviani habia nieblay haciafrio. Que preguntado paradigas existia
algun obstaculo que impidieralavision de los conductores, el deponente responde que lo desconoce, que la conductora del

automovil solo lerefirio que € pavimento de la Panamericana estaba sucio y eso provoco el despiste. Que el deponente no vio
ningun otro vehiculo involucrado en el hecho. Que preguntado para que diga si desea manifestar algo mas, el mismo responde que
no, que ello estodo...". (SIC).  Luego, al prestar declaracion en sedecivil, dijo  "1° Que no le comprenden. 2°: El diade la
fecha, iba el dicente por laruta vecina, y mas o menos a unos 500 metros més adelante ve que un auto se colisiona en la ruta sentido
Rosario-Buenos Aires, pasa el otro cantero (Bs. As. - Rosario), se cruza, sigue cruzando y terminajusto en lavecinal. El auto ibaen
el mismo sentido queiba el dicente. Ve semejante lio, pasa el auto, se detiene adelante y baja. Ve que una sefiora le hacia sefias
adentro del auto. Era un Peugeot gris, hay un ocupante ali atrapado, no podia moverse. Abre la puerta, lasaca. Ladegjaen un lugar
alli, estable. Llamaal cuartel del cual es bombero el dicente de Lima para que envien una ambulancia para dar traslado a la persona.
Se acerca personal de la salade primeros auxilios de Lima. Lacarga el dicente con el personal en laambulanciay alli ya se hace
cargo el médico del hospital. Era de noche, no se acuerda el horario, recuerda si que era 31 porque era el cumpleafios de unatia suya
eibaparaZérate. Agrega que da aviso primero a cuartel también para que los [lamados de | os transelintes no se entiendan distintos
al que denuncia el dicente aclarando que sblo fue un despiste. 3°: Més 0 menos Km 97, 97 y medio, remitiéndose alo yadicho. 4°:
Son 3 04 km. 5°: A 500 metros |o ve que empieza ajugar €l auto paratodos lados. La ruta estaba cargada, la verdad que tuvo suerte
la sefiora. Aparte del transito la ruta estaba reducida, estaba llena de conos también porque estaban reparando. Cree que estaban
reparando €l carril lento. Son dos carriles solamente y |a sefiora conducia por la mano répida. 6°: Erabuena. No llovia, no habia
neblinani nada. 7°: Ahora que varecordando, cuando estaba acudiendo ala victima, una Eco Sport hace lo mismo que hace el auto
de la actora, nada més que queda en la mano opuesta de laruta, sinirse alavecinal. No se puso a examinar laruta. Esazonano esta
iluminada, solamente hay unaluz del lado de la vecinal donde fue a parar el vehiculo que pertenece ala tranquera de Malacal za,
pero iluminaalli solo. 8°: No, solamente esos conos que dividian el lado de la ruta que estaban arreglando. 9°: Ni idea si habia ago
obstaculizando. 10°: Ve que de Limaa Zarate, se cruza el auto pasando de ruta a ruta, pegando unos saltos terribles. No sabe a quien
[lamd, si aun familiar directo desde €l teléfono de la actora, o aquien. "Porque tenia el marido enfermo la sefiora, para que avise ala
familiade lasefiorasi estababien”. La sefiorale dictd el nlmero para que marcara. Estaba consciente todo €l tiempo. El dicente
incluso extrgjo, reunio y le arrimd las pertenencias ala accidentada para que las tuviera consigo -billetera, guantera, etc-. 11°:
Vigjabala sefiora sola. Agrega que nunca se acercé personal de vialidad para cortar ruta ni nada, solo la gente que iba vigjando que
se iba acercando, poniendo balizas. El protocolo de bomberos establece que se da aviso del accidente al cuartel. El cuartel [lamaa
Cincovial como asi da aviso ala parte médica. Eslaformade corroborar que efectivamente haya sucedido el accidente. Luego de un
tiempo -no puede precisar- se acerca personal de la empresa que estaba haciendo la manutencién de laruta a ofrecer ayuda. Més de
15 minutos estuvo €l testigo alli. En el momento en que se cargo alavictimaen laambulancia, €l testigo se fue. En el transcurso que
se estapor ir laambulancia, se arrima personal policial a cual el dicente deja sus datos, tel éfono para que cualquier cosalo llamaran.
12°: Como lesiones visibles no puede decir, sdlo tenia un hematomaen lacaray constatd que no podia caminar -esta seriasu
evaluacién primaria con lavictima-. Se quejaba de la cadera, de lacintura. 13°; En o que sentia sospecha de gravedad eraen quele
dolieran las piernas, que no pudiera moverlas, que siempre se quejara de la espalda, es mas, tenia dificultad pararespirar ya que cada
vez que respirabale dolia. 14°: No sabe que paso luego de que se lallevarala ambulancia. 15°: ... 16°: Remitiéndose alo ya dicho,
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el dicente manifiesta que llamo a cuartel para dar aviso del accidente, y a esta personaaquien le dierael ndmero. 17°: El vehiculo
estaba todo golpeado, se activaron los airbag, la parte delantera chorreaba gas oil, por eso se apura en sacar alavictimael dicente.
La parte de la cabina en que estaba la conductora estaba medio deformada. 18°: Fuerte no cree porque estaba reducidala mano. S
hubiese ido més fuerte hubiese volcado y se hubiese matado ahi nomas, dado que uno de los sentidos de la ruta estd mas alto siempre
qued otro. 19°: ... 20°: ... 21°: Solo el que presencio de la actora, y de la Eco Sport. De ese diano sabe de ninguno mas. Agrega
cuando colisiona el vehiculo, finalizaal lado de un poste que llevalatension al costado de lavecinal. 22°: Preguntado por la
contraparte qué dia de la semana ocurri6 el accidente, responde: No recuerda, cree que fue diade semana...". (SIC). Por su parte,
el testigo Rossi -quien sélo declaré en sede civil- dijo "1° Que conoce ala actora por ser su amigo cercano. Que no le comprenden
las demés generales de laLey. 2°: El diadelafecha, estaba el testigo en su casa por salir acenar cuando o Ilama un bombero que
acudio al lugar avisandole que habia ocurrido el accidente. No sabe el nombre del bombero, |o atendié la mujer del dicente, estima
gue lo habra elegido para auxiliarla dado que estaria en su agenda el nimero o ella simplemente brindé el nimero, pero no puede
saberlo. Setradlado al lugar y estaba una ambulancia de Lima que la estaba trasladando hacia el hospital ala actora. El accidente
ocurrio alasalidade Lima, serdn a unos 500 o 600 metros, sobre ruta 9. El automdévil de la actora se encontraba en el camino
vecinal apuntando hacia Zarate, cerca de una columna de alta tension. El automovil es un Peugeot 307 Blanco cree que 2013/2012
Diesel. 3°: ... 4°: Serén dos kildmetros. 5°: Buen tiempo. El dia anterior habiallovido pero ese dia habia buen tiempo. El dia anterior
estaba mojadalaruta, el diaen cuestion no. 6°: ... Cuando llegd al lugar y fue amirar con otros hombres de ali fueron a
inspeccionar larutay estaba resbaladiza como con un liquido. 7°: No habia sefidizacion que indicara el estado de larutaal llegar el
dicente. LlIegd una camionetaluego y puso los conos color naranja. 8°: Se remite alo dicho. Estaba oscuro, eran alrededor de las
20.30 hs., ese tramo no esta iluminado de laruta, pero lo que vio era un liquido que al tocarlo era pegajoso. 9°: El dicente no estaba
alli al ocurrir. 10°: Ibalaactora solaen su vehiculo. 11°; Sufrié lesiones. En ese momento estaba gol peada, luego se supo que tenia
lacolumnalastimaday latuvieron que operar. Tenia un golpe en la cara producto del airbag. 12°: Lo Unico que vio fuelo de la cara
Al terminar todo fueron al hospital, que luego la derivaron alaclinicay supo lo de la columna. 13°: Selallevaron del lugar en
ambulanciaa hospital zonal, de alli laderivaron luego de unas horas ala Clinica del Carmen. 14°: Se present6 personal policial de
Limay los amigos de la actora que se fueron enterando, pero después nadie mas. 15°: No lo sabe. 16°: Toda la parte frontal y la
parte inferior de la parrilla de suspensién sufrieron dafios. 17°; No estaba en €l lugar. 18°: Seremite. 19°: Seremite. 20°: Solo se
enter6 del derrape de otro vehiculo dli....". (SIC).  Paraanalizar los testimonios rendidos, debe tenerse en cuenta en primer lugar
que el Sr. Guevaraes el Unico testigo presencial del hecho, por lo que si bien sus dichos no pueden descalificarse por ese solo
motivo, si deben ser apreciados con estrictez y en funcion alas demés constancias del expediente. Es decir, €l testimonio no debe ser
descalificado por ser solitario, sino que tal circunstanciaimpone que sea apreciado con mayor severidad, y para erigirse como
prueba, debe ser categoérico y convincente, atal punto que no deje duda algunaen el animo del juzgador. (Cam. Nac. Civ. SalaA,
autos"T., M. S. y otros c. Autopistas del Sol y otro &/ Dafiosy perjuicios’, del 03/08/2018, AR/JUR/47110/2018). A ello debe
adunarse que es conocido de la parte actora, segun las propias manifestaciones de ésta en oportunidad de realizar el examen médico
(ver fs. 266).  El testigo Rossi, ademés de no haber presenciado el hecho, es amigo cercano de la accionante, y habria acudido a
lugar por pedido expreso de lareferida. En ese contexto, si bien el solo hecho de la amistad no invalida sus dichos, también impone
que sean evaluados con mayor rigurosidad.  Desde tales pautas de valoracion, se advierte que en la declaracion realizadaen la
IPP, Guevaradice que el auto en el que circulabala parte actora era un Peugeot blanco (fs. 24 vta de esa causa); luego, cuando relata
el hecho en sede civil, dice que el vehiculo donde la actora qued6 atrapada, era un Peugeot gris (respuesta a pregunta 2° segiin acta
defs. 210). A suturno, Rossi dice que el automovil es un Peugeot 307 Blanco, cuando seguin la documentacion defs. 11, se trata de
un Peugeot modelo 207 Compact. Y no habiendo fotografias del rodado en €l expediente, no es posible verificar alguna de las
versiones brindadas sobre este punto.  Asimismo, recién en su segunda declaracién, el Sr. Guevara dijo que la calzada estaba en
reparacion y que ello estaba sefializado con unos conos; sin embargo, €l Sr. Rossi dijo que no habia sefializacion alguna, y que luego
de ocurrido el hecho, llegd una camioneta que procedi6 a colocar 1os conos color naranja. Nada dijo este testigo sobre la existencia
deobrasenlacalzada.  En tales condiciones, no encuentro motivos suficientes que me persuadan de un error del aquo enla
valoracion que formulara de dichos testimonios.  Pero continuando -no obstante- con el examen de |os restantes elementos
probatorios, afin de extremar el andlisis, observo que del informe de fs. 271/276 surge que no obran registros de atencion ala Sra.
Stivanello en la Sala de Primeros Auxilios de Lima, donde la propia actora dijo ser atendida apenas sucedio el hecho; del informe
del Organo de Control de Concesionarias Viales obrante a fs. 250/251, surge que no obran observaciones sobre el estado de la
cazadaalaaturadel km. 97 RN N°9, el 31/05/2014; del informe de fs. 316 recabado por |a propia actora, surge que Cincovia no
tiene ninguna informacion o documentacion relacionada con el accidente que se habria producido el 31/05/2014, en el horario de las
20:30 hsalaalturadel km 97 de la autopista Buenos Aires Rosario; y en la | PP antes citada, la Oficial Inspector de la Comisaria
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2da. de Lima, Maria Silvina Carella, dgjé constancia que no existen registros de haberse labrado actuaciones en la Seccional Policial
de ese medio (Lima), aungue habiéndose comunicado con el cuartel de Bomberos, seleinformo que fue el Sr. Pablo Guevara quien
auxilié alavictima(fs. 21 delacausa). A estaaturadel andlisis, vale concluir que evaluado el plexo probatorio en su conjunto,
no es posible aportar mayor certeza sobre la ocurrencia del hecho de marras, en el modo y circunstancias relatadas en la demanda.
Destaco que no obra en autos -por no haberse ofrecido este importante medio probatorio- informe ala empresa de ambulancias que
habriatrasladado alavictima desde el lugar del hecho hasta la sala de primeros auxilios, o que hubiera arrojado luz a efectos de
determinar con precision el sitio donde ocurriera el evento.  Asimismo, la actora desistio de la prueba pericial mecanica (fs. 293),
por lo que no es posible obtener un dictamen relativo alas probabilidades de ocurrencia del siniestro en el contexto denunciado
(despiste atantos metros por mancha de aceite o liquido similar); y por Gltimo, como ya se sefialara, tampoco se arrimaron
fotografias del automévil luego del hecho a efectos de apreciar laimportancia de los dafios y su relacién de causalidad con €l
siniestro denunciado. V.- Sentado lo anterior, vale recordar que la cuestion dirimida se emplaza en laley 24.240 de defensa a
consumidor, la que pone en cabeza del prestador una obligacion de seguridad, que se traduce en la adopcién de medidas de
prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten previsibles. (SCBA LP C 99018 S
03/11/2010).  Si bien este régimen impone juzgar con mayor severidad el obrar de la concesionaria demandada, ello no exime ala
parte actora de demostrar |0s presupuestos basicos de responsabilidad civil, es decir, la existenciamismadel hechoy su relacion
causal con €l dafio sufrido, alin cuando se consagren presunciones objetivas a respecto.  Por otro lado, cabe tener presente que la
ley consumeril obliga alos proveedores a aportar al proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas
caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para €l esclarecimiento de la cuestion debatida en €l juicio
(art. 53 ley 24240).  En ese orden, ha quedado probado en autos con el informe de fs. 250/251 que la concesionariavia
cumplimenta desde el punto de vista técnico con las condiciones establecidas en el contrato de concesion, referidas alos servicios de
primeros auxilios, transporte sanitario, extincion de incendios y remolques o grias para el despeje de la calzada, y que contaba con
tales prestaciones al 31/05/2014.  Asi las cosas, ponderando la actividad probatoria desplegada por |as partes, corresponde hacer
cargar alaparte actora lainsuficiencia de el ementos necesarios para dilucidar €l hecho ocurrido. V.- Sin perjuicio de lo hasta
aqui expuesto, laimposicion de costas merece ser modificada, yaque si bien la actora no logré acreditar 1os hechos necesarios para
responsabilizar ala demandada, pudo vélidamente creerse con derecho a su reclamo, en virtud del marco protectorio del consumidor
invocado para fundar su pretension. Asi las cosas, considero justo que las costas sean impuestas en €l orden causado.  Por los
mismos motivos, las costas de esta instancia deberan ser soportadas en el orden causado (art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Por
compartir los mismos fundamentos, el Dr. Osvaldo Cesar Henricot, vot6 en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, la
Dra. Karen Ileana Bentancur, dijo:  En atencion al resultado obtenido en la votacion ala primera cuestion, el pronunciamiento que
corresponde se dicte, debe ser: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto, modificando laimposicién de costas
establecidas en la sentencia de 318/321 por |os fundamentos que se brindan en el considerando V, las que se imponen en el orden
causado, confirmandola en |o restante que fueramateriade agravios.  2) Por las mismas razones, |as costas de segunda instancia
se imponen el orden causado (art. 68 CPCC).  Por compartir los mismos fundamentos, €l Dr. Osvaldo Cesar Henricot, voto en el
mismo sentido.  Con lo cual se dio por terminado €l presente Acuerdo que firmaron los Sres. Jueces por ante mi, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Campana, 10 de Mayo de2019 VISTOSY CONSIDERANDO:  El acuerdo que antecede,
fundamentosy citas legales, dados d tratarse la cuestion primera,  El Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar parcia mente al
recurso interpuesto, modificando laimposicion de costas establecidas en la sentencia de 318/321 por |os fundamentos que se brindan
en el considerando V, las que se imponen en el orden causado, confirmandola en o restante que fuera materia de agravios.  2) Por
las mismas razones, |as costas de segunda instancia se imponen el orden causado (art. 68 CPCC).  NOTIFIQUESE.
REGISTRESE. DEVUELVASE. 040530E
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