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Accidente De Transito Chogue De Un Camion Con Un Movil Policial

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque de un camidn con un mévil policial
Se confirma en lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de

trénsito, ocurrido a ser embestido un camion por un patrullero policial que circulaba en situacion de emergenciacon sirenay sin
luces encendidas. En laciudad de Viedma, alos 26 dias del mes de octubre de 2018, se relinen en Acuerdo |0s Sefiores
Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familiay de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial, con asiento
en esta ciudad, asistidos por |a Secretaria del Tribunal, pararesolver en |os autos caratulados: "EMPRESA DE TRANSPORTES
DON PEDRO SRL C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)” (Expte. N° 0048/14/J1),
en tramite por Expte. N° 8263/2017 del Registro de este Tribunal, puestos a despacho pararesolver, y previa discusion de la
teméticadel fallo adictar, se decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado las siguientes cuestiones: ¢Resultan
procedentes los recursos de apel acion interpuestos a fs.- ref.- 1021, 1024 y 1025 de los presentes? Y, en su caso, ¢qué decision
corresponde adoptar? La Dra. Maria Lujan Ignazi, dijo: I. Que frente ala sentencia que, dictada el dia 30.06.17, resolvié: "I) Hacer
lugar alademanda interpuesta por la Empresa Transporte Don Pedro SRL afs. 67/83y en consecuencia, condenar alaProvincia de
Rio Negro y a Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales SA ... (ésta en la medida de su cobertura) a pagar la sumade
$461.883,44 por €l rubro privacion de uso (lucro cesante) y de ali en maslosintereses(...), hasta su efectivo pago y a pagar la suma
gue oportunamente resulte de la liquidacion a practicarse en autos (...); I1) Imponer las costas ala demandada vencida(...) y, 1)
Rechazar la demanda en relacion al codemandado Sr. Héctor Rafael Carrillo, con costas alaactora (...)", se dzan quien acciona, la
Provincia demandaday la citada en garantia e interponen, respectivamente, recurso de apelacion afs. -ref.- 1021, 1025y 1024, los
que fueron concedidos afs. -ref.-1022 el primeroy, afs. -ref.- 1027 los restantes. I1. Que colocados |os autos en condiciones de
expresar agravios (ver fs. 1032), la Provincia de Rio Negro (en adelante La Provincia) expone afs. 1034/1040 -mediante apoderado
nombrado a efecto- los motivos que dan fundamento ala viaimpugnatoria que, en los términos del art. 242 del CPCyC interpuso a
fs. 1025, solicitando, en formaglobal, se revoque €l fallo y se rechace integramente la demanda. Para de ese modo posicionarse en
juicioy en el marco de estainstancia de revision, formula 4 puntuales agravios. Por cuanto, al apelar manifiesta apreciar una
indebida atribucién de responsabilidad al Estado provincial por el estado de |los frenos del movil policia (a); asumido un deficiente
analisis de laresponsabilidad del conductor del camién de propiedad de la actora (b), y provocado un yerro tanto en el
reconocimiento del dafio emergente (c) como del identificado como privacion de uso (d). En fundamento del primer embate que
dirige contra el decisorio, sefiala desconocer |os al cances otorgados a los dictamenes periciales en la sentencia en examen respecto a
estado de los frenos del vehiculo Ford Ranger dominio ... (ver fs. 1034vita., ler parrafo) y esgrime que el Grado haincurrido en un
error a basarse con exclusividad en las pericias para determinar que ellos fallaron al momento de producirse la colision (2do
parrafo), pues un hecho es que estuvieran estropeados y otra cosa muy distinta es que se hubieran malogrado a momento de
producirse el choque en cuestion (3er parrafo). No hay, dice, prueba concreta alguna de ello (4to parrafo). En apoyo del segundo
agravio que enrostra a fallo, es decir un deficiente andlisis de la responsabilidad de quien se encontraba a mando del vehiculo
destinado al transporte de carga de propiedad de la actora, expone que ante la circulacion de un automavil en emergencia, la
circunstancia de que el camion hubiera transitado a escasa velocidad y que no haya traspuesto por completo la encrucijada, resultan
conductas reprochables al conductor del rodado mayor (ver fs. 1036, 2do parrafo). Principalmente cuando la camioneta policial, al
momento del siniestro, se encontraba circulando en una situacion de urgencia con las sefiales sonoras y luminicas encendidas (3er
parrafo). En tanto en carécter de tercer agravio argumenta que el Grado incurrié en un yerro al reconocer el dafio emergente, por
haber omitido la evaluacién de prueba esencial y relevante. A su mérito, el informe técnico del perito Carlos A. Riat, denotala
ausencia de dafio, cuando establece que no es necesario realizar a rodado pericia mecanica, electricista, de cubiertas, ni de chapista
(ver fs. 1037 in fine/vita.), y es demostrativo de que la factura acompafiaday la prueba informativa correspondiente, no tienen
relacién con los dafios provocados en €l siniestro de autos (fs. 1037vlta., 3er parrafo). Finalmente, perfila como cuarto agravio €l
reconocimiento del dafio por privacion de uso, por asumir ello indebido, siempre que no corresponde responsabilizar a su parte por
laindisponibilidad ocurrida durante el lapso que abarca el secuestro judicial hastalarestitucion de la cosa (fs. 1038, 5to parrafo).
Sostiene, en definitiva, que laimposibilidad temporal de utilizar el camion no es producto del siniestro, sino de la necesaria
investigacion judicial de las circunstancias del hecho, ante la existencia de un infortunio con personas lesionadas (fs. 1038, 6to
parrafo). Por ello, declamando incurrido un error al determinar |os parametros de valoracion (ver fs. 1039vlta., 5to parrafo), propicia
larevocacion del fallo o, en su defecto y de modo subsidiario, lareduccién prudencial del monto establecido (fs. 1040, ler parrafo).
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[11. Por su parte, laactoraal brindar através de apoderado nombrado al efecto, los argumentos justificantes del recurso articulado
contra el punto |11 del resolutorio en examen, principia afs.1042/1058 por relatar que al decretarse la exclusién de responsabilidad
del conductor del rodado policial, ha mediado una absurda valoracion de la prueba (ver fs. 1042 in fine, 1043, ler parrafo). Pues, en
su consideracion, ha quedado claro €l error humano a no apreciarse maniobra evasiva por parte del conductor (fs. 1046, ler
parrafo), ni rastros de frenado (fs. 1046, 6to parrafo), pese a que quien se encontraba al mando del vehiculo tuvo espacio més que
suficiente para haber evitado el impacto (ver fs. 1048, 2do parrafo). Y, méxime cuando contribuyé al hecho dafioso la alta velocidad
de desplazamiento de la camioneta policial (fs. 1048, 3er parrafo, 1049, 6to parrafo) y su conductor visualizé el camion
précticamente una cuadra antes (fs. 1051, antelltimo parrafo). Estima, ademés, que la sentencia se basa en suposicionesy no en
pruebas al sostener que si los frenos del mévil policial hubiesen funcionado correctamente al transitar a 60km/h, no hubiera ocurrido
el siniestro, cuando € conductor tuvo tiempo de divisar el camion de propiedad de su mandante y nada hizo (ver fs. 1053 in fine/
1054, l1er parrafo). Por Gltimo, agrega que procedid a accionar contra quien lo embistié, no podia ponerse ainvestigar si el vehiculo
estaba 0 no en condiciones (fs. 1056, 5to parrafo), por |o que resultaimprocedente la condena en costas impuesta en este aspecto.
Por o que persigue su eximicion o bien se impongan en el orden causado y, por ende, se revoque en este punto el decisorio en
cuestion (fs. 1058). 1V. Que el examen del expediente, permite valorar que, corrido traslado de |os agravios por sendas partes
formulados (ver fs. 1041 y 1059), se verifica tnicamente incorporado el responde efectuado por la actora, solicitando el rechazo del
recurso articulado por La Provincia . En esos términos se posiciona en instancia recursiva, en la apreciacion que las criticas
empufiadas contra el fallo por quien fue condenada no redine los requisitos exigidos por € art. 265 del CPCyC (ver fs. 1060/1070).
En su fundamento, alega que al recurrir se pretende ignorar que se encuentra acreditado que €l freno de mano de la camioneta hacia
un afio que no funcionabay que su conductor, pese arealizar €l brebaje atercera, no pudo evitar € impacto, €l que se debi6 alaata
velocidad del rodado policial y alaausencia de maniobras evasivas por parte de aquel (fs. 1061, 4to parrafo). A esas expresiones
obstaculizantes de la procedencia del recurso planteado por la contraria agrega no desvirtuada la ausencia de responsabilidad del
semirremolque (fs. 1061/1066) y que resulta observable a simple vista latorcedura de chasis ala altura del gje trasero que presenta
ese rodado sin motor (fs. 1067, 2do parrafo), a més de suficientemente comprobada laimposibilidad de utilizacién del camién con
vehiculo de carga no motorizado anexo a mismo (fs. 1067 in fineg). Con base en €llo, dando fundamento del derecho que asiste asu
parte, expone su pretensién desestimatoria de |os agravios desarrollados por la demandaday solicita la confirmacion de los puntos |,
I1,1V,y V dd fallo sujeto arevision. V. Que, y aun cuando no se dej6 constancia en €l tramite del expediente, debe juzgarse desierto
el recurso presentado afs. 1024 por Horizonte Argentina Compafiia de Seguros Generales S. A., en los términosy con los alcances
del art. 266 del CPCyC. Tal decreto de neta indole procesal, responde a que colocados |os autos en Oficina a los efectos que los
recurrentes expresen agravios (ver fs. 1032), la citada en garantia omitié dar satisfaccion alaaludida cargaimpuesta por € ritual. VI.
Que en camino de evaluar la procedencia tanto formal como sustancial de laviaimpugnatoria articulada por laactoraafs. 1021y
por LaProvinciaafs. 1025, en tiempo hébil para sus respectivos gercicio (ver certificacion actuaria defs. 1031), se impone atender
previamente las razones dadas por € Sr. Juez a quo para disponer la condena en los términos indicados alos abores de este voto.
Con esa precisaintencionalidad, hace al caso rescatar que el Grado al sentenciar dijo apreciar que "las partes han sido contestes en
las circunstancias de tiempo -diay hora-, lugar en que ha ocurrido €l accidente y la participacion de las personas 'y vehiculos en €l
mismo, debiendo dilucidarse la responsabilidad en ese siniestro acaecido y en su caso la procedenciay el monto de laindemnizacion
reclamada’ (ver Cons. |); que el caso queda atrapado por las disposiciones del derogado Codigo Civil (Cons. I1), siendo de
aplicacion los articulos 1113, parrafo 2°, parte 2°, en tanto intervienen dos vehiculos en movimiento, y 1112, siempre que se ha
alegado por parte del demandado, Cabo 1° Héctor R. Carrillo, lafaltade servicio de La Provincia en funcién del estado de los frenos
del rodado policial (Cons. I11), y que si bien en la causa penal se ha podido establecer la existencia histéricadel evento traido a
andlisis, no ha ocurrido lo mismo respecto ala participacion que le cupo a encartado en aquellos autos en €l episodio que sele
enrostrase (Cons. 1V). En esas condiciones inmediatamente procedié a sopesar en los términos del art. 386 del ritual, las probanzas
incorporadas ala causa (Cons. V), inclusive aquellas agregadas a estos autos bajo el instituto de prueba trasladada, para
seguidamente recordar que laLey Nacional de Transito N° 24.449 -ala que adhirierala Provincia mediante Ley 2942-, autorizaalos
vehiculos de fuerzas de seguridad en emergencia excepciona mente a no respetar las normas referentes ala circulacion, velocidad y
estacionamiento si esto fueraimprescindible, siempre que no causen un mal mayor a aquello que intente resolver (art. 61). En ese
orden de razonamiento, seguidamente acotd que lareglageneral de paso prescripta por su art. 41 cede ante situaciones de vehiculos
publicos en cumplimiento de una mision de emergencia (ver fs. -ref.- 1006 2do parrafo), que la doctrina es conteste en sefialar que
"dicha prelacion no excluye la observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la circulacion” y que la prioridad de paso
"no autoriza a acometer 0 embestir atodo lo que el vehiculo con prioridad encuentre en el trayecto, sino que debe ser gjercida
conservando la aptitud de frenado ante |as previsibles contingencias de trénsito”. Bajo esa linea argumentativa sostuvo, primero, que
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"...no resultalogico pretender endilgar la responsabilidad por €l accidente al cruce inoportuno del camion sobre la calle San Martin,
yaque este circulaba a escasa velocidad (...) y ademas habia cruzado casi por completo la encrucijada (segiin palabras de |os testigos
Sres. Sanhuezay Baiunco fs. 382) cuando y por el contrario, se extrae que lo que claramente produce el accidente esla
imposibilidad de frenar que presentaba la camioneta Ranger dominio ... comprobada por los términos de todas las pericias..." (fs.
-ref.- 1006vlta, 2do parrafo). Y segundo, concluyd que "si los frenos de la camioneta Policial hubiesen funcionado correctamente a
transitar a 60 km /h (seguin detalle de pericia obrante en la causa penal fs. 99) y al divisar el camidn -objeto |o suficientemente
grande para apreciarse amedia cuadra- como alega el demandado Sr. Carrillo en su declaracién y o mismo hace su acompafiante
agente Sanhueza (quienes fueron contestes en advertir la presencia del camién a distancia), no hubiera ocurrido el siniestro, por 1o
gue a 60 km/h la camioneta hubiera frenado correctamente” (fs. -ref.- 1006vlta, 3er parrafo). Finalmente, y en valoracion de ese
despliegue probatorio, manifesté que "la Provincia demandada, mantuvo en circulacién un vehiculo policia que es deficiente para
[levar acabo el servicio de fuerzas de seguridad que le compete (Art. 1112 CC) y que claramente es una cosa peligrosay riesgosa en
movimiento (art. 1113 CC)", por lo que entendié comprobada |a responsabilidad de aquella en los términos del art. 1112, del Cod.
Civil (ver fs. -ref.- 1006vta./-ref.- 1007). Y, también "que el agente Carrillo actud en cumplimiento de sus obligaciones como
dependiente de la Policia de Rio Negro, sin encontrar en su obrar conducta reprochable bajo |os pardmetro del art. 1109 CC" (ver
Cons. V). Entanto, " actud frente a una situacion de emergencia acreditaday bajo las érdenes de sus superiores, ya que habia
acontecido un accidente con varios heridos" (ver fs. -ref.-1007, antelltimo parrafo), transitaba con sirenas 'y luces encendidas’ (ver
fs. -ref.-1007, Ultimo parrafo), era chofer autorizado...para manejar la camioneta..., 1o hizo con prudencia...y no hay evidencias que
debio advertir previamente lafaltade frenos... (fs. -ref.-1007vlta., 2do parrafo). Apoyada en esas conclusiones, descarté que
correspondiera extender la responsabilidad al Agente policial como guardian del vehiculo, toda vez que €l deber de mantenimiento
del mismo se encontraba en cabeza de la Provincia, por lo que juzgd procedente hacer lugar ala demanda en forma excluyente
contra ésta, en lostérminosde los arts. 1113y 1112 del Codigo Velezano, y rechazarla respecto de Carrillo (ver fs. -ref.-1007vlta.,
antetlltimo pérrafo). Decidido ello, y en pos de valorar las consecuencias dafiosas, en tanto reclamadas, del infortunio acaecido €l dia
17.06.12 en ocasion de transitar el camion Fiat [veco, Dominio ..., con su semirremolque ..., completo de cargay ambos de
propiedad de laempresa Don Pedro SRL, por la Calle 2 de la ciudad de Sierra Grande, y llegar alainterseccién con laarteria San
Martin de esalocalidad, se refirié primero a "dafio emergente”. Orden en el que manifestd atender que la actorareclamé bajo este
concepto |os dafios materiales del semirremolque y 10s gastos generados por tener que recurrir aun abogado para defender en sede
penal a conductor del camién, para acoger solo el primero, apreciando que -por tratarse de una deuda de valor- alos fines de su
determinacion resultaba pertinente laincorporacion, a momento de la gjecucion de la sentencia, de tres presupuestos actualizados
confeccionados seglin detalle de los materiales y mano de obra necesarios parala reparacién del vehiculo sin motor acoplado al
camion (ver fs. ref. 1008vta./ref. 1009). Seguidamente evalud la pertinencia de atender el dafio por privacion de uso”, asumiendo que
bajo ese concepto se engloba toda la ganancia dejada de obtener o la pérdida de ingresos como consecuencia directa del hecho lesivo
(fs. -ref.- 1009, 4to parrafo). De dli que, haciendo referenciaal informe del Cdr. Barroso y en forma comparativa al brindado por la
empresa El Vasquito SA respecto a valor de km recorrido, al salario de un chofer de la categoriadel camiédn siniestrado y al costo
de seguridad satelital, considerd razonable el monto reclamado en €l introito de laaccion (fs. ref. 1009vlta., 3er parrafo). En
consonancia con lo cua determiné el valor diario del lucro cesante, paraluego multiplicarlo por los dias que se peticionan en la
demanda desde lafecha del siniestro (17.06.12) aladel retiro del rodado (30.08.12), y liquidar a partir de alli |a tasa de interés
aplicable seglin doctrina Guichaqueo del Superior Tribunal de Justicia (fs. -ref- 1010). Finalmente y en lo que aqui interesa, es decir,
en tanto fue materia de recurso, a efectos de pronunciarse en torno alas costas manifestd apreciar "el principio objetivo de la derrota
sentado en €l art. 68 ap. 1 del C.Pr.y ... delaintegralidad del dafio eimponerlas ala demandada, con excepcion de las generadas
respecto del Sr. Héctor Rafael Carrillo, en tanto el actor fue convocante y/o generd la presentacion al proceso de aquél por el que no
prosperd lademanda (Cons. 1X). La extensa explicacion que antecede responde a un preciso propésito, indagar si 10s agravios
esbozados alcanzan a constituir una critica concretay razonada del fallo dictado, tal como lo exige €l art. 265 del CPCyC. Esatarea,
si bien siempre latente en el marco de las funciones del Tribunal, ya que lainstancia recursiva esta reglada por |os principios de
legalidad, legitimacion, temporalidad, limitacién y prohibicién de lareforma en perjuicio del apelante (José Maria Torres Traba
TRATADO DE LOS RECURSOS Tomo I, Rubinzal Culzoni, 2013), en el supuesto en debate mas se impone porque a valoracién
de laactora, su contraria ha omitido dar satisfaccion a esaexigencia (ver fs. 1060/1070). Ademéas las herramientas impugnatorias,
instituidas con lafinalidad de fiscalizar la justicia de determinado pronunciamiento, tienen un cierto contenido de formalismo, desde
gue no es dable alajurisdiccion dispensar alos justiciables de cumplimentar el tramite relativo alavia elegida, ni las partes, ni la
ausencia de contraparte, autorizan arelevar la observancia de las formas parainstruir y decidir loslitigios. Es que, si bien el
reconocimiento del derecho a recurso encuentra su esenciaen lafalibilidad de los hombresy por consiguiente de |os jueces,
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permitiendo en abstracto conjeturar que las decisiones judicial es pueden contener desaciertos (Midén, Marcelo Sebastian, Tratado de
los Recursos, T |, pag. 21, edit. Rubinzal Culzoni, ed. 2013), indicar donde residen éstos es una carga inexorable de quien apela. En
pocas palabras, la técnica recursiva no habilitala fundamentacion impugnatoria sustentada en la mera discrepancia con la
interpretacion realizada por quien juzga, ni laformulacion de planteos inoperantes, entendidos éstos como aquellos en los que solo
serealiza unacriticaa una o alguna de las varias razones expuestas en el resolutorio dejando, entonces, que las restantes persistan,
por lo que el resultado también subsistiria. Expuesto o que precede, y alos efectos sefialados, en el caso resulta necesario confrontar
la decision adoptaday |as objeciones alzadas contra sus argumentos por |as recurrentes, teniendo ademés en cuenta, de verificarse la
presencia de efectiva contradiccion, los fundamentos dados por su contraria en pos del mantener |os términos de aquella, a menos
en lo que no ha sido objeto de critica por su parte. En esa funcién, tras reivindicarse como agravios centrales frente al fallo, por la
demandada la atribucion de unaindebida responsabilidad por el estado de los frenos del maévil policia y un deficiente andlisisde la
conducta del conductor del camién de propiedad de la actora, a més de al egados errores a reconocer el dafio tanto emergente como
el generado por privacién de uso, e inclusive al determinar la cuantia de éste (ver fs. 1034/1040) y, por laactora el rechazo dela
demanda contra quien se encontraba al mando del vehiculo embistente y laimposicidn de costas a su parte frente a esa decision,
resulta posible concluir que se encuentra, al menos en forma liminar, satisfechaen e supuesto en tratamiento la exigencia contenida
en e art. 265 del ordenamiento ritual respecto de ambos recursos. Ello, toda vez que, como este Tribunal tiene dicho, es necesario
ponderar con ciertatoleranciay flexibilidad la obediencia de los recaudos legal es que establece el aludido articulado, através de una
interpretacion amplia que los tenga por cumplimentados (Conf. esta Camara en sent. 31/2013 de fecha 18.06.13, dictada en autos
SILVA MARIA LUISA C/ MUNICIPALIDAD DE VIEDMA y OTRA § DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario); en sent. N°
1/2018, recaida en expediente caratulado IBARGOY EN ELVA ESTELA C/ GARRO GUSTAVO MARTIN Y OTRA Y/O QUIEN
RESULTE OCUPANTE S/ DESALOJO (Sumarisimo), de fecha 06.02.18, en sent. 97/2017 en ROSSETTI ANDRES ITALO C/
BONDARUK SEBASTIAN OSVALDO Y OTROS S/ ORDINARIO €l 19.12.17; en consonancia con lo resuelto desde antafio por
laCam. Nac. Ap. Civ. SalaG, 3/08/81, LL, 1983-B, 768; id. 10/02/87, LL 1987, LL 1987-B, 288, entre muchos otros). La apertura
liminar propiciada con relacion ala primera de las vias recursivas sefial adas, responde a que la verificacion de las observaciones
efectuadas por la actora en pos de sostener laimpertinenciaformal de lamisma (ver fs. 1060/1070), demanda una val oracion que
excede lo meramente ritual, ya que exige adentrarse en el examen del plexo probatorio y descarta con ello la posibilidad de su
rechazo formal. VII. Que a haber superado los recursos interpuestos por la Provinciay la actora el examen de admisibilidad formal,
corresponde ingresar a tratamiento de los agravios que sirvieran de sostén a cada uno de ellos a los efectos de constatar si, en cada
trazo argumentativo en pos de larevision del fallo, se encuentra cumplimentado el requisito de fundabilidad o procedencia. Ello
siempre que, una vez superado aquel test, el triunfo del planteo recursivo dependera de su eficacia sustancial (Conf. Marcelo S.
Midén, Tratado de los Recursos T. I, pag. 151). En su mérito quedara demarcado el "thema decidendum" de la mano de la sentencia
de grado y de lo manifestado al respecto por |os escritos que hicieron alatraba de la contienda litigiosa ante esta instancia de
revision. Su fijacion, por su parte, cifie latarea del juzgador, pues éste al tiempo que queda vedado de introducir una cuestion no
pretendida por los litigantes, so riesgo de contravenir €l principio dispositivo que regla el procedimiento civil, se encuentra obligado
adar respuesta alos planteos recursivos realizados. Definido ello como asi también la exigencia resolutoria que requiere €l presente
para dar por cumplimentado el requisito impuesto alos jueces por €l art. 200 de la CPRN como asi también por € art. 3 del CCyC,
corresponde introducirse en el examen de la primera de las alternativas recursivas verificadas en la causa, en lamedida en que a
través de ellas se observa colocado en crisis el sustrato mismo de la decision adoptada, para luego, y finalmente, resolver el planteo
recursivo introducido por la actora contra un expreso aspecto del fallo en revision. VIII. Que asi trazadalalinea de trabajo a
implementar en los presentes, y en lamedida en que, si bien la condenada a recurrir ha graficado en carécter de critica sustancial, 4
puntuales reproches a fallo, resulta claro que los 2 primeros se dirigen a objetar la responsabilidad exclusiva que le fue atribuida en
el evento dafioso, por |o que se impone el tratamiento conjunto de estos. Ese esguema recursivo, por su parte, habilita a sostener que
en autos no caben dudas acerca del acaecimiento dafioso y de las circunstancias relativas al tiempo, lugar y modo en el que el mismo
acontecid. Pues, se hajuzgado acreditado que el dia17.06.12, siendo las 14.20hs, €l camion Fiat Iveco, dominio ..., con su
semirremolque ..., en oportunidad de circular por lacalle 2 de Sierra Grande fue embestido por el patrullero policial N° 2260 en la
parte trasera del remolque a cruzar lainterseccion de lareferida arteria con lacalle San Martin de esalocalidad y que el rodado
menor circulaba en situacion de emergencia con sirenay luces encendidas. De modo que el conflicto siempre residié en determinar
las razones por las cudles ello sucedid. Toda vez que paralaactoraa interponer la accién, el siniestro respondié a estado de los
frenos del maévil policial y alaimpericiadel conductor de ese vehiculo perteneciente ala Policia de la Provincia de Rio Negro, por
resultar embistente y conducir con excesivavelocidad (ver fs. 67/83), para el agente policial involucrado (Héctor Rafael Carrillo) €l
choque se debio alafalta de frenos de la camioneta Ford Ranger 4x2 de propiedad de su empleadora que en esa ocasion comandaba
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(ver fs. 131/161), mientras que en lavision delaLaProvincia, el camion detitularidad de la firma societaria es quien ha sido el
sujeto activo de la colision, ante la situacion de emergencia por la que circulaba el movil perteneciente ala citada fuerza de
seguridad (ver fs. 165/170vlta.). Y precisamente, en esas condiciones, larecurrente de fs. (ref.) 1025 pretende hoy mantenerlo ante
esta sede tribunalicia, buscando una respuesta liberatoria, a considerar que el Grado se gjust6é impropiamente a los resultados de las
précticas periciales. Cabe ingresar entonces a tratamiento conjunto de |os dos primeros agravios propiciados por quien resulté
condenada en 12 Instancia, asumiendo que con su dilucidacién se daré también respuesta a primer cuestionamiento introducido por
laactoraa punto Il del resolutorio en revision. Es que esas criticas giran en rededor una cuestién comun, la causa del siniestro.
Bien, a esos efectos debe tenerse presente que la convocada a proceso en calidad de propietaria del patrullero involucrado y de
empleadora de quien tenia a su cargo el mando del mismo en ocasion del siniestro, coloca en crisis que se hayajuzgado que el
estado deficiente de los frenos del mévil policial, aun técnicamente verificados, puedaimplicar sin méas lafalla de éstos al momento
de lacolision objeto de examen (ver fs. 1034vlta., 3er y 4to parrafos) y, en definitiva, que se juzgase su responsabilidad no obstante
laprioridad de paso que asistia al sefialado vehiculo por circular en estado de emergencia, sin valorar como un incumplimiento grave
alanormativa de transito, la escasa velocidad del camion y la circunstancia que no haya traspuesto por completo la encrucijada (ver
fs. 1036 in fine). En apoyo argumental del primer cuestionamiento, manifiesta desconocer |os a cances otorgados a los dictdmenes
periciales (fs. 1034vlita., ler parrafo), esgrime no factible otorgar fuerza de prueba valida alas expresiones del codemandado, habida
cuenta que constituye parte interesada en el pleito (fs. 1034vlta., antetltimo parrafo), ni al testimonio de Silva Sanhueza, quien
circulaba como acompafiante a bordo del mévil policial, siempre que éste reconocio haber demandado ala provincia por estos
mismos hechos en juicio pendiente (fs. 1034vlta., dltimo parrafo), para finalmente sostener que, con la decision adoptada, quedan
muchos interrogantes sin responder, los que formulaafs. 1035 Ultimo parrafo, demostrativos -a su entender- que no pudo existir €l
problema de frenos alegado en sustento del fallo atacado (fs. 1035, vita. ler parrafo). Asi expuestos los argumentos fundantes del
recurso en tratamiento, principio por apreciar que quien apela no refuta el defecto endilgado al vehiculo de su propiedad. Pues, mas
gue desconocer el estado deficiente de los frenos del rodado policial N° 2226, pretende restarle a éstos incidenciaen el evento
dafioso. Su argumentacion recursiva transita entre ratificar la presencia de ese desperfecto de funcionamiento, cuando no duda en
afirmar que una cosa es que los frenos del patrullero estuvieran desgastados conforme los dichos de |os expertos, y otra muy distinta
es que los frenos hubieran fallado al momento de la concurrencia del siniestro (ver fs. 1034vlta., 3er parrafo), e indicar como puede
aseverarse que fallaron a momento del siniestro si hasta ese instante |os mismos respondieron (fs. 1035 Ultimo péarrafo). Pues, en
funcién de ese trazado impugnatorio debe tenerse por verificada la presencia de un vicio mecanico en la Ford Ranger, dominio ...,
gue vuelve ala camionetaimpropia para su destino normal, conforme lo juzgase la Sra. Juez de Grado, y, con ello, asumirse
provocada una acentuacion en lainversion de la carga de la prueba. Dicha afirmacion responde a un principio l6gico, siempre que
unavez acreditada esa condicion deficiente no parece razonable descartar provocado un agravamiento del riesgo creado, producto
del desplazamiento del rodado en circunstancias no 6ptimas de marcha. O dicho en otras palabras, €l estado deficitario del movil
policial incremento el peligro natural o inherente a todo automotor. A partir de esas apreciaciones, |gos queda la posibilidad de
acompafiar el razonamiento expuesto por la Provincia apelante. Por cuanto, el estado de quebranto del sistema de frenos de la
camioneta en cuestion, no puede resultar irrelevante en lo relativo a acaecimiento del siniestro de autos si se reflexionaque ala
presuncion legal, sellada por el art. 1113, 2do parrafo, 2do supuesto del Codigo Velezano, e sigue el hecho que el patrullero de
propiedad de la demandada, resulté embistente e impactd con |la parte traseradel camidn con semirremolque de titularidad de la
actora en ocasion que el mismo précticamente finalizaba su paso por la encrucijada (ver fs. 99, ler parrafo delaCausaN°® S
7-12-0972, alasazdn reservado en Secretaria). Ademés, resulta absurdo pretender desterrar laincidencia de ese factor mecanico,
cuando el humano, imputable a su propio agente, ha quedado descartado por el Grado y de ello no se queja, ni aun cuando tras el
accidente no se observo huella de frenado ni de maniobra evasiva o de esquive, pese a haber aguel reconocido que tuvo oportunidad
de visualizar con una distancia estimada de 60mtros, la presenciadel camidn con semirremolque (ver fs. 138 in fine). Por su parte,
las criticas enderezadas a objetar la recepcion de la version del codemandado Héctor R. Carrillo, amando del patrullero, y del Sr.
Silva Sanhueza, quien concurria como acompafiante a bordo del mévil policial (ver fs. 1034vlta., los dos Ultimos parrafos), respecto
delafaladel sistemade frenos, tampoco logran conmover los fundamentos del fallo en estudio critico. Puedo si coincidir con la
apelante acerca de laimposibilidad de obviar que el primero erael conductor del mencionado rodado al tiempo de ocurrir €l
accidente, e inclusive que por esa circunstancia sus dichos deben ser analizados teniendo presente que no resultaajeno a juicio, ya
gue tiene un natural interés en emerger como exento de culpa por estar también demandado. Sin embargo, asumo irrazonable desoir
su traduccion de los hechos cuando, como en el caso, la misma aparece conteste y concordante con €l resto de la prueba adjuntada a
lacausa (ver, en similar sentido esta Camara en sent. 6/2016 recaida en autos AMAN JOANA C/ DAGFAL MARIO OSVALDOY
OTRA S/ ORDINARIO, defecha02.03.16), y maxime si, como sucede en este supuesto, quien la objeta ningiin andlisis
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comparativo con otras probanzas realiza a fin de poner en crisis lo expresado por €l mismo. Por |o demas, resulta relevante que con
la prueba en cuestion no se trata de tener por acreditada la mecanica de un hecho por la sola manifestacion unilateral del interesado,
sino de otorgarle a éste el derecho de defensa por la condicion de ser parte en el proceso y haber tenido participacion en el siniestro.
Incorporo a esas apreciaciones, en aras de continuar €l andlisis de lalinea recursiva empleada por La Provincia, que el hecho que
uno de los declarantes tenga al momento de prestar su declaracién juicio pendiente de resolucion en su contra, no desvirttia el valor
probatorio de su testimonio ni lleva por ese solo motivo a dudar autométicamente de la veracidad de quien en esas circunstancias
declaré bajo juramento. Pues, lo que genera un deponente en esas condiciones es simplemente una demanda de mayor estrictez en la
valoracion, principalmente cuando, como en €l caso, sus expresiones se advierten coherentes con los informes técnicos y nada hace
presumir que pueda ponerse en cuestion la credibilidad de los dichos del testigo. Por Gltimo y en torno al primero de los agravios
formulados, corresponde también rechazar |a alegada debilidad del sustento factico de fallo (ver fs. 1035, Ultimo parrafo).
Preguntarse, para argumentar que los frenos no fallaron, acerca de ¢cémo pudo el Sr. Carrillo frenar el mévil policial cuando paré en
el lugar del accidente ocurrido en la Ruta Nacional N° 3, o cuando lo hizo en la casa de Silva Sanhueza, o en las otras encrucijadas
que traspuso con caracter previo a hecho?, implicaria desconocer tanto la velocidad con laque circulaba el patrullero @ momento
del impacto (60km/h), ya que no es presumible entenderla desplegada cuando se intenta detener en forma voluntaria el rodado en un
lugar determinado, como laincidencia del factor geografico. Ello dado que, segiin lo informado, la calle San Martin de lalocalidad
de Sierra Grande, por la que se trasladaba aquél, tiene una vertiente que baja haciala calle 2, que, amérito del experto de actuacion
en sede penal, en caso de que no funcionen los frenos, ayuda a que aumente la velocidad (ver afs. 100 del expediente CARRILLO
HECTOR RAFAEL S/LESIONES GRAVES CULPOSAS explicaciones del Ing. Carlos A. Riat , que en situacion de fallar he
tenido alavista sin perjuicio de no haberse dejado constancia por Secretaria de laremision de esas actuaciones dispuesta en fecha
27.07.18 en causa N° 331/14 por parte de la Camara Laboral de la 12 Circunscripcion Judicial). Por otra parte, resultaria
incongruente y estéril interrogarse ainstancia de la demandada en el marco de este preciso aspecto impugnatorio por qué si Carrillo
visuaizd el camidn con semirremol que a 60mtrs antes de la interseccién, no realizo rebajes de cambio del patrullero alos fines de
frenarlo de esa manera, o por qué no acciond el freno de mano, si quien en esos términos se agravia, previamente y de manera se
presume reflexiva, no objetd la liberacién del nombrado. Ademés, el hecho del dependiente no hariavariar €l resultado final del
pleito respecto de quien formulala critica en tratamiento. Expuesto |o que antecede, resultaimperativo valorar que larelacién de
causalidad, imprescindible para atribuirle la responsabilidad a un sujeto determinado, en la medida en que no basta la existencia de
ilicitud, dafio y factor de atribucién, parte de laformulacién un juicio de probabilidad. Es decir, de considerar si €l acto u omision
del presunto responsable eraidoneo para producir regular o normalmente ese resultado; y ese juicio de previsibilidad debe hacerse
en funcién de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto, hubiese podido prever como resultado de su acto u
omision" (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, "Teoria genera de laresponsabilidad civil”, 72 ed. ampl. p. 252, Ed. Abeledo-Perrat,
Bs. As.). Entonces, y en gjercicio de esa valoracion, a no haber la demandada logrado demostrar, por falta de registracion, que se
efectuaron trabaj os de mantenimiento del sistema de frenos desde que la camioneta involucrada en el siniestro salio de lafabrica (ver
fs. -ref.- 901), pese a que ésta -dado su destino- ha de suponerse de uso permanente y frecuentey, principal mente, porque se ha
comprobado que esa pieza vital del rodado presentaba un desgaste importante de pastillas y fuera de dimension por consumidos los
discos de freno delantero (ver fs. -ref.- 902), se avizora gjustado alas constancias de la causay ala presuncion legal aplicable con
base en €l art. 1113, 2do parrafo, 2do apartado del Cadigo Civil, el nexo causal trazado por €l Grado. Ello, en lamedida en que
tratandose de la colision de dos automotores en movimiento, la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de esa
normativay se crean presunciones concurrentes, que por las razones brindadas han quedado desequilibradas, acentuandose respecto
delaapelante defs. (ref.) 1025. Formulada esa proposicion decisoria, y en camino de resolver €l segundo agravio formulado al fallo,
hace al caso recordar que la Provincia con laintencion de liberarse de responder sostiene que ha mediado un deficiente andlisis de la
responsabilidad del conductor del camién de propiedad de la actora. Por cuanto, a su mérito, el hecho dafioso que diera origen alos
presentes se debi6 al modo de desplazamiento del vehiculo mayor (ver fs.1035vIta.). A los fines de su tratamiento, resulta relevante
lacirculacion del patrullero en estado de emergencia. Toda vez que, tal lo resefiado por e Grado, por disposicién del art. 61 dela
Ley 24.449, ratificada en €l orden provincial por laLey 2.942 (art. 1), los vehiculos en transito en esas condiciones pueden,
excepcionalmente y en cumplimiento estricto de su mision especifica, no respetar las normas referentes ala circulacion, velocidad y
estacionamiento, si ello les fuera absolutamente imprescindible en la ocasion que se trate, siempre 'y cuando no produzcan un mal
mayor que aquel que intenten resolver, principalmente, cuando ademas el mismo circule haciendo advertir su presencia, mediante el
uso de balizas distintivas y del sonido de una sirena. Es que, dado ese escenario los demés usuarios de lavia publicatienen la
obligacién de tomar todas |as medidas necesarias a su alcance parafacilitar el avance de aquéllos. Bien, ese precepto legal debe ser
aplicado en cada caso en su debido contexto, habida cuenta que aun cuando razones de seguridad publicajustifican las facilidades de
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circulacion de los vehiculos policiaes, de bomberos o ambulancias, €llo no puede implicar otorgarles un salvoconducto que ponga
en riesgo a quienes las circunstancias cologuen en su camino. Pues, |os alcances de la norma, son claros en cuanto a qué esta
habilitando, cuando solo autoriza a no respetar las disposiciones referentes ala circulacion . Es que bajo ese concepto alude alas
pautas relativas ala prioridad de paso instituidas en el art. 41 del aludido cuerpo normativo, e inclusive, alavelocidad, en tanto el
art. 51 previamente impone limites maximos para, entre otros, trasladarse en calles urbanas. Efectuada esa aclaracidn en punto alos
alcances de la norma, resulta relevante que a mérito del perito accidentol 6gico interviniente en sede penal, el camion con
semirremol que estuviese transitando por su mano y préacticamente hubiese finalizado su paso por la encrucijada a momento del
impacto (ver fs. 99, ler parrafo). Toda vez que esainformacion, que debe atenderse en tanto conforma un supuesto claro de prueba
trasladada sujeta a control final de las partes en este proceso, inhabilita la pretendidaincidencia del rodado mayor en el evento
dafioso. Ello, habida cuenta que ya no se trataria de reconocer al movil policia prioridad de paso o bien un exceso de velocidad en
su trayecto en base alas prescripciones de la Ley N° 24.449, sino de autorizar que en su recorrido pueda, bajo una situacién de
emergencia, embestir aquello que dificulta su circulacion, siempre que quien lo conducia habia tenido oportunidad u ocasion de
divisar lapresencia del otro automotor, de dimensionar su envergadura e inclusive de realizar alguna maniobra evasiva. Digo esto
ultimo, porque de no haber sido esta alternativa posible el perito accidentol 6gico no habria, como lo hizo, realizado una valoracién
en tal sentido. A esas expresiones determinantes de la participacion activay causal de la camioneta de propiedad de la demandada en
lacolisién de referencia, resulta conducente agregar que en reflexiones del perito accidentol 6gico de orden vial, la velocidad de uno
de los vehiculos, no hatenido incidencia directa en la ocurrencia del hecho (ver fs. 99 del expediente penal). Es que en esa
manifestacion solo pudo referirse al camion, por cuanto seguidamente se dedico avalorar laimpresaal movil policial. En
consecuencia, a haberse técnicamente restado al transito del rodado mayor capacidad de influir o repercutir en el acaecimiento del
siniestro dafioso, debe también descartarse una posible ascendencia de parte de su conductor en la determinacion de la
responsabilidad que cupo alos protagonistas. Por Ultimo, valido resulta reflexionar que los dichos del testigo Baiunco, indicativos de
gue el camiodn circulaba a paso de hombre y siempre mantuvo ese ritmo, rescatados expresamente por la demandada en ocasién de
apelar (ver fs. 1036 4to parrafo), no pueden ser considerados en formaaislada. Es decir, sin integrarlos ni armonizarlos con otras
constancias de la causa e inclusive del expediente penal, y en especial con las particul aridades propias de aquél, cuan vehiculo de
gran envergadura que en la ocasion trasportaba carga conforme era su destino. Pues, esas razones imposibilitan exigirle asu
conductor maniobras de esquive que €l propio movil policia ni siquieraatiné arealizar. En consonancia con |o expuesto, y
siguiendo lalineajurisprudencial trazada por laCam. Nac. de Apel. enlo Civ., SalaB, al fallar en autos RAVAZZANO ROBERTO
ANIBAL Y OTROS C/ TRANSPORTES SAN VICENTE SA.TY OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS (acc. tran. ¢/ les. o muerte)
, sent. del 01.04.17 (ver MJ-JU-M-104219-AR| MJJ104219) a advertir la presencia de similares presupuestos facticos, entiendo que
deben desestimarse |os dos primeros agravios al zados contra el fallo dictado en los presentes el dia30.06.17 y asi he de proponerlo
al Acuerdo. IX. Que a haberse ratificado la responsabilidad endilgada por el Grado a La Provincia corresponde ingresar en el
tratamiento de los cuestionamientos enderezados a objetar el reconocimiento del dafio emergente y de la privacion de uso. Con esa
intencionalidad debe tenerse presente, respecto del primero, que mientras parala demandada no se habria derivado perjuicio alguno
al semirremolque de propiedad de la actora (fs. 1037/vlta.), para ésta las consecuencias dafiosas resultan a simple vista (fs. 1067, 2do
parrafo). Expuesto el planteo en esos términos, laimpertinencia de ese argumento recursivo resulta manifiesta por dos razones. La
primera porque se sostiene en la declarada, por €l perito Ing. Carlos A. Riat, innecesariedad de realizar al camion pericia mecanica,
electricista, de cubierta, o chapista, sin atender que el informe técnico accidentol 6gico que, labrado por €l referido profesional, luce
incorporado en copia certificada afs. 36/43 de los presentesy, en original, afs. 95/102 del expediente penal, nunca estuvo
encaminado ala verificacion de ellos sino a la determinacion o comprobacion de la mecanica del accidente. Y, larestante porque,
como bien indicala actora en ocasién de contestar |os agravios de su contraria, esas expresiones del experto responden ala
previamente apreciada falta de participacién activadel camidn con semirremolque en el siniestro de orden via sujeto a pericia, a ser
interrogado acerca de lavelocidad de los vehiculos intervinientes (ver fs. 1066). Ademas, |0 hasta aqui dicho a modo de dar
respuesta a los cuestionamientos en |os términos indicados, no me impide apreciar que con su introduccion la demandada no hace
mas que reiterar conceptos vertidos al llegar al proceso (ver fs. 168vita./169, ler parrafo), los que por esa razdn resultan insuficientes
paradar por satisfechala exigencia contenidaen el art. 265 del CPCyC, cuando a fallar se dijo expresamente adoptar una decision
gjustada alas constancias de la causay del expediente penal, luego de realizar una detallada apreciacion del plexo probatorio (ver fs.
-ref.-1009). Es que €l despliegue de ese comportamiento por parte de la quejosa pone en evidencia la falta de agravio especifico
respecto de |as apreciaciones efectuadas en ocasion de sentenciar por la Sra. Magistrada actuante en lainstancia previa (Conf. Cam.
Nac. de Apel. enlo Civ., SalaJ, en autos LATTUGA, Rosa Nildac/ ZARACHO, Carlos Roque § DESALOJO POR FALTA DE
PAGO, sent. 24.08.10). Por otra parte, la critica empufiada bajo este acapite recursivo a fin de objetar determinadas reparaciones

| Page7/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-choque-de-un-camion-con-un-movil-policial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:57:48 2026 / +0000 GMT

realizadas al semirremolque a partir del detalle de lafacturacion pertinente (ver fs. 1037vlta.), no puede ser acogida, ello en la
medida en que no fue sometida al examen del Grado. La Provincia ninguna valoracion efectud al respecto, mas allade lainicial
negativa genérica realizada en oportunidad de contestar la accion promovida en su contra. Y, si bien esa conducta podria encontrar,
de modo primigenio, justificativo en la falta de descripcion de la factura N° 0001-00001421, de fecha 22.04.13, incorporada con la
demanda (ver fs. 20), esa posibilidad debe descartarse. Por cuanto, frente a su agregado en etapa probatoria con indicacién
particularizada de | os trabajos realizados (ver fs. -ref.- 298) e inclusive con un informe de la prestadora que lo precediera (ver fs.
-ref.- 296), la quejosa nada objetd ni aun en ocasion de alegar (ver fs. -ref.- 978/980). En consecuencia, y en orden alas
impugnaciones alzadas a la extension del resarcimiento dispuesto por dafio material, dable es concluir que se esta intentando
introducir un planteo no gjercido ante el érgano jurisdiccional de origen, cuyo tratamiento por parte de esta Alzada excede los
poderes del Tribunal. Toda vez que, por disposicion del art. 277 del CPCyC, éste no podrafallar sobre capitul os no propuestos ala
decision del juez de primerainstancia. En sintesis, si hay dafio cuando se |lesione derechos pertenecientes alavictima, 0 auna
facultad 0 aun bien juridico (Conf. Jorge Mosset Iturraspe-Miguel A. Piedecasas, Responsabilidad por Dafios T: |, Parte General,
pag. 286, edic. 2016, Rubinzal Culzzoni -editores-), en el caso debe juzgarse la presencia de tal presupuesto de la responsabilidad
civil en laextension acreditaday reconocida por € Grado. Maxime, cuando no medié un atague oportuno ni idéneo con entidad de
colocar en crisis la decision adoptada através del fallo en revision. X. Que superado el tercer escollo esgrimido contra el resolutorio
en examen resulta pertinente atender la Ultima de las observaciones formuladas por la demandada, valorando que através de su
introito se realizan una vez més dos puntuales reproches a fallo. Por cuanto, la convocada a proceso manifiesta agraviarse porque
se lacondena a abonar €l dafio por privacién de uso del camidn y semirremolque (ver fs. 1038) y por €l monto determinado en tal
carécter. Asi, LaProvinciaen aval del primer embate que expone, replica que existe un palmario yerro interpretativo y de encuadre
de laresponsabilidad estatal. Su parte, opina, no es responsable de laindisponibilidad ocurrida durante el 1apso de tiempo
transcurrido entre el secuestro policial y laorden del mismo juez paralarestitucion de la cosa. En resumidas palabrasy en este
orden, la causade laindisposicién no es el siniestro, sino lanecesariainvestigacion judicial de las circunstancias del hecho ante la
existencia de un infortunio con personas lesionadas. Circunscripto en esos términos €l planteo impugnatorio, por vigencia del
principio de contradiccion, trazado a modo de concretar en €l proceso el derecho de igualdad ante laley garantizado por laCN (art.
16), su resolucion obliga también a apreciar que parala actora, su contenido no logra conmover laimposibilidad de utilizacion del
camion y semirremol que que debid padecer como consecuencia del hecho dafioso provocado por € maévil de la policia provincial
(ver fs. 1067). Colocada en condiciones de resolver, y pese a que la apelante en el esbozado conflicto reitera, unavez mas,
expresiones volcadas en ocasion de llegar al proceso (ver fs. 169), en este puntual aspecto no advierto embate alguno de orden
procesal asu tratamiento por parte de esta Alzada. Toda vez que ningun parrafo dedica el Grado a dar respuesta a esa defensa. Me
expreso de ese modo teniendo en cuenta que este aspecto la Sra. Juez a quo pivoted entre dos argumentos. El primero, que la
privacion de uso implica un dafio resarcible en si mismo, y hace presumir la existencia de un perjuicio (ver fs. -ref- 1009, anteltimo
parrafo). Y el restante, que se encuentra acreditada en autos laimposibilidad de utilizacion por parte de la Empresa Don Pedro SRL
del camidn y semirremolque en razon del 1abrados de las actuaciones de indole penal desde el dia 17.06.12 hasta el 30.08.12 (fs.
-ref- 1009vlta., antedltimo parrafo). Es decir, no explico por qué entendi 6 susceptible de reparacion laindisponibilidad acreditada,
pese a que lamisma en forma inmediata pareciera responder ala exigenciade lainvestigacion policial y solo de modo consecuencial
al siniestro provocado por la camioneta Pick Up de propiedad de la demandada. Efectuada esa aclaracion, entiendo pertinente
sefialar que como principio el rubro privacion de uso computa laimposibilidad misma de disponer del vehiculo, seacual seasu
destino -a saber, esparcimiento o su utilizacion laboral-. Puesto que por esa sola circunstancia incide en forma negativa en €l
patrimonio de lavictima. De alli que, con meridiana claridad se ha dicho, esla privacién en si la productora de dafios y fuente de
resarcimiento (conf. Cam. Nac. de Apel. enlo Civ., Sala B, en autos SEGADE, Horacio ¢/ WALL MART ARGENTINA SA. ¢
DANOSY PERJUICIOS, sent. del 04.08.10). Ahorabien, en el caso esa privacion de uso se entrelaza con el dafio emergente'y,
principalmente, con el lucro cesante. Ello, habida cuenta que en su justificacion se alude a incumplimiento contractual con un
cliente que reclamaba la entrega en tiempo y forma , como asi también a una cadena de compromisos asumidos ante terceras
personas (fs. 75, 2do parrafo), y, en su determinacion cuantitativa, se invocaalo que produce dicho equipo por dia de trabajo
circulando ($....), por 66 (....) dias que estuvo secuestrado (fs. 75 in fine/76, ler parrafo), para finalmente acompafiar a esos efectos
certificacion de lucro cesante (fs. 79). Sigo de ese entramado reclamatorio, por vigencia del principio iura novit curia, en cuyo
mérito alos jueces |les corresponde decir €l derecho aplicable en tanto esa potestad se vincule con la actividad previa del impugnante
(art. 271, 2do parrafo del CPCyC), que en autos se encuentra demandado el lucro cesante generado por la privacion de uso de los
rodados (camion y semirremolque) en cuestion, de ali que valore que éste debia acreditarse, por cuanto no se presume. ESs que como
ha dicho el Méximo Tribunal Provincia en autos RAFFIX PATAGONIA SH C/ INVAP SE S/ DANOS Y PERJUICIOS &/
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CASACION (sent. N° 67/2008, de fecha 15.10.08), siguiendo lo que considerd un brillante fallo mendocino la privacion del uso del
vehiculo importa un dafio emergente que se presume -las erogaciones para €l transporte que debe hacer €l damnificado ante la
imposibilidad de utilizar su propio medio- y un lucro cesante que debe ser probado -las ganancias frustradas que se hubieran
obtenido en caso de haber podido utilizar €l automotor- (SC Mendoza, Salal, 25/11/2003, Instalacionesy Montajes
Electromecanicos ¢/ Autocuyo y otro, LL Gran Cuyo, 2004 (marzo), p. 151) . Y, si bien a partir de esa conviccion me al€jo del
fundamento dado por €l Grado, tal la presuncion de existencia de perjuicio, he de convalidar la solucion finalmente adoptada, dando
razones para ello. Primero, la privacion de uso de un vehicul o secuestrado constituye un dafio resarcible, cuando se haya producido
prueba del impacto negativo en el patrimonio del reclamante, ya sea atitulo de dafio emergente o lucro cesante, porque es menester
demostrar € perjuicio sufrido por laindisponibilidad de la cosa (conf. Cam. Nac. de Apel. enlo Civ., SalaD, en autos COBA,
Emilio Enriquey otro ¢/ LOPEZ, Fernando Pablo y otros YDANOS Y PERJUICIOS, sent. del 17.03.09). Lajusticia subyacente en
esa decision conduce a aplicar por analogiaen el caso igual linea decisoria. Es que, la detencion del camidn con semirremolque
dispuesto por laautoridad policial y, por ende, laimposibilidad de la actora de utilizar aquello de lo que eratitular, generd un dafio,
cuan perjuicio susceptible apreciacion pecuniaria provocado directamente en un cosade su dominio (art. 1068 del CCiv), y tuvo una
causa especifica, el accidente de trénsito acaecido el dia 17.06.12, cuando €l patrullero N° 2260, de propiedad de la demandada,
embistio contrael rodado de titularidad de aquella. De modo que, no se trata aqui de una investigacion generada por lafuerza de
seguridad a partir de un hacer o de una condicion puesta por quien solicita se laindemnice por el tiempo que estuvo secuestrada su
herramienta de trabajo o por el hecho de un tercero por el que la demandada no debe responder, sino de una consecuencia inmediata
del hecho dafioso, dada su conexidad y previsibilidad, que tuvo como elemento activo al movil policial perteneciente ala Provinciay
que, por esarazén queda atrapada en los alcances del resarcimiento de los dafios e intereses (art. 520 del CCiv). Segundo, €l lucro
cesante por privacion de uso debe, como ya se dijo, acreditarse. Sin embargo, no es dable exigir una prueba acabada de los trabajos y
de los montos de los ingresos dejados de percibir. Por el contrario, para admitirlo basta que se pueda delimitar por un juicio de
probabilidad. La pertinencia de invocar esa premisa, procede de la presuncién de cdmo se habrian sucedido |os acontecimientos en
caso de no haber tenido lugar € hecho dafioso. De alli que para su acreditacion baste con aportar circunstancias reveladoras de la
frustracion de ganancias previsibles, segiin las particularidades del caso. Cierto es que a su amparo no es dable proteger intereses
inseguros o inciertos, pero también |o es que exigir una certeza absol uta para su procedencia resultariaincompatible con su
concepcion indemnizatoria. Pues, como seindicase en el referido precedente local procede el resarcimiento si el vehiculo era
utilizado para cumplir una actividad productiva, como fue demostrado (CNCom., Sala C, 18/9/89, Rodriguez ¢/ R. H. Automéviles
SA., LL 1990/A-607) oigualmente si & rodado dafiado era una camioneta af ectada a fines productivos, cuya detencion significo la
desafectacion al destino lucrativo a que se encontraba incorporada de manera dindmicaen el patrimonio del titular, integrando una
organizacioén productiva (CSIN., 15/7/95, Tatedetuti S.A. c/PciaBs.As., LL 1998-B- 134), en cuyo caso laindemnizacién sera por
lucro cesante. (Cam. CC San Isidro, Sala |, 18/3/93, Fabian ¢/ MOGSA S.A., Lineas 707, JA, 1994-1-166). M axime cuando en esa
ocasion se agregd si €l vehiculo dafiado integra una organizacion productiva, se presume que su indisponibilidad genera un perjuicio
significativo que debe repararse (CNCom., Sala A, 20/5/96, Ferretto ¢/ Sibilia, DJ 1996-3-73). Por |0 expuesto, porque en autos no
se encuentra cuestionado el destino productivo dado por laactoraal rodado con acoplado en cuestion, ni el tiempo de
indisponibilidad indicado al sentenciar, entiendo que debe confirmarse la solucion adoptada por el Grado de disponer su
indemnizacion. Queda, entonces, por valorar la quejaintroducida por La Provincia en torno ala determinacién del monto por
privacion de uso. A esos efectos debe atenderse que en opinion de la apelante, paralafijacion del quantum indemnizatorio, la
judiciante se sustent6 en el informe del Cdor. Barroso, acompafiado unilateralmente por la actoray en prueba de informes (ver fs.
1039, ler parrafo), pese a que oportunamente su parte desconocié el primer medio acreditativo y tratarse de unainformacion
absolutamente subjetiva, parcia y carente de rigor cientifico (2do y 3er parrafos). Agrega, ademés, que mal puede reclamarse por
privacion de uso, cuando laempresa Don Pedro SRL estuvo varios meses sin utilizar el semirremolque, y que ese rodado sin motor
no puede tener la productividad que se reconoce a fallar (fs. 1039vita.). También, debe valorarse en funcién del derecho a ser oido
en condiciones de igualdad procesal, que para su contraria €l agravio en esos términos expuesto resulta inconducente, en tanto se ha
reconocido el tiempo de indisponibilidad del camidn'y no se hainvalidado el monto diario indicado alos fines de lareparacion en
examen (ver fs. 1068, ler y 2do parrafos). Sellado asi el conflicto planteado en torno ala sumafijada en concepto de lucro cesante
por privacion de uso del rodado, aprecio necesario reflexionar que en su formulacién se efecttian disquisiciones que no se
corresponden con |las constancias declamatorias y menos alin decisorias, por 10 que su improcedencia deviene manifiesta. Es que mal
puede juzgarse realizada una critica concreta y razonada de este aspecto impugnatorio, conforme lo exige € art. 265 del CPCyC, si
para poner en crisis el quantum indemnizatorio e instar a su revision por excesivo, se centrala mirada en la solaindisponibilidad del
semirremolque (ver fs. 1038 in fine/vlta.). En autos, el impedimento de uso se extendio al camidn Fiat |veco de propiedad de la
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firma Don Pedro que, vale resaltar, se encontraba con carga al momento del accidente, pues ello resulta demostrativo de que era una
pieza de utilidad para el desarrollo empresarial de la sociedad actora. Es decir, [0 apreciado o sopesado para establecer este preciso
rubro indemnizatorio fue la utilidad del equipo conformado por el camidn con el rodado sin motor anexo a mismo. Alzado ese
razonamiento en obstaculo alaaptitud o idoneidad del argumento recursivo esbozado parajustificar una variacion en la decision
final adoptada, subrayo que por més que el lucro cesante por privacion de uso no deba ser indemnizado en base de meras

superposi ciones conjetural es, su determinacion no requiere una absoluta certeza de que la ganancia o utilidad que la constituye se
hubiese obtenido. De alli que, deba apreciarse relevante la valoracion efectuada por la Sra. Juez a quo al resolver esta particular y
acotada contienda. Pues, més alla de los fundamentos dados al adoptar esa decision respondid a esa exigencia de acreditacion y
verificacion. En tanto, cotejé lainformacion unilateral dada por la sociedad actora con la respuesta brindada por una empresa
dedicada asimilar actividad (Transporte El Vasquito SA), aestar alas operaciones de orden numérica efectuadas afs. -ref.-
1009vlita. En consonancia con lo dicho, las manifestaciones efectuadas por |a demandada no al canzan a constituir en este aspecto
una critica concretay razonada, conforme lo exige €l art. 265 del CPCyC. Ello, en tanto no se considera expresion de agravios la
mera disconformidad o discrepancia...” (cfr. Serantes Pefia-Palma, en "Cdédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion®, ed.
Depalma, Buenos Aires, 1983, t°. I, pag. 629; también y en esa misma linea Fenochietto-Arazi, en "Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion", ed. Astrea, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 835; Guasp, en "Derecho procesal civil", 2° ed., Madrid, 1956,
pag. 1427; Cuneo Libarona, en "La desercion de instancia por falta de expresion de agravios', publ. en LL 1978- B-483; Podetti, en
"Tratado de losrecursos’, ed. Ediar, Buenos Aires, 1958, pag. 614; Colombo, en "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion”,
4° ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1975, pag. 445, nota 385 y Cam. Nac. de Apel. enlo Com., Sala D, en autos CORNEJO
CRISTIAN C/ DATOLA CHRISTIAN OSCAR Y OTRO S ORDINARIO, sent. del 22.12.16). Por €llo, y en mérito alas
argumentaciones expuestas a atender cada uno de los agravios esgrimidos por la Provincia de Rio Negro he de propiciar al Acuerdo,
conforme |o adelantase, €l rechazo del recurso articulado por la citada parte, con costas por vigenciadel principio genera dela
derrota (art. 68 del CPCyC). X1. Que en funcién del trazado resolutorio propuesto cabe ingresar al examen de lainstancia
impugnatoria articulada por Don Pedro SRL afs. 1042/1058 contrael punto |11 del fallo dictado en los presentes el 30.06.17, en
cuanto resolvi6 rechazar la demanda en relacion a codemandado, Sr. Héctor Rafael Carrillo, con costas ala actora . En &nimo de
resolver, debe evaluarse que lareferidalitigante a apelar, y alapostre de efectuar un andlisis de las pruebas recol ectadas en la
causa, determinantes a su criterio de laresponsabilidad del conductor del mévil policial, alega que acciond contra el embistentey
gue no eraexigible asu parte investigar si €l vehiculo estaba 0 no en condiciones, que la sentenciante viol 6 la doctrina de las cargas
dindmicas, que nada le correspondia acreditar al respecto, y que rechazar la demanda e imponerle las costas, implica violentar €l
articulo 14 delaCN, €l art. 1113 del CCiv. y €l art. 68 del CPCyC. Por €ello, argumentando que se ha condenado en costas a quien no
tuvo ninguna participacion en el siniestro y que la Sra. Juez debié haber hecho uso de | as facultades instituidas por el segundo
parrafo del art. 68 del CPCyC, solicita se revoque la sentencia condenandose a Sr. Carrillo con costas, 0 bien que se laexima del
pago de las mismas, 0 al menos seimpongan en el orden causado. Asimismo su tratamiento exige sopesar que corrido traslado del
detallado memorial a Sr. Héctor A. Carrillo (ver fs. 1080), éste mediante apoderados nombrados a efecto, responde afs.
1082/1086vlta., peticionando €l rechazo del recurso articulado, por improcedenciaformal y sustancial. Asi se posiciona en esta
instancia, argumentado que el escrito de expresion de agravios no cumple adecuadamente la carga impuesta por €l art. 265 del
CPCyC, al omitir rebatir los abundantes fundamentos del fallo que legitiman la conclusion a que se arriba, y que €l planteo es
desacertado ante €l reconocimiento expreso efectuado a demandar respecto de lafallaen los frenos del mévil policial. Linea
argumental que reproduce en ocasion de contestar €l cuestionamiento formulado respecto al modo en que se impusieron las costas.
Por cuanto, seglin expone, la actora sabia que demandaba a Carrillo un cuando el camion fue embestido por falta de mantenimiento
del patrullero, apreciacion que justifica reproduciendo pérrafos puntuales de la demanda, para finalmente alegar que nadie puede
invocar su propiatorpeza. Trazado en esos términos el debate introducido por la actora, y repelido por el Sr. Héctor R. Carrillo, a
partir de la decisién adoptada por € Grado de rechazar |a demanda contra el nombrado e imponer las costas a €lla, dable es sefialar
gue la objecién alzada con laintencion de extender la condena decretada en autos al conductor del mévil policial, ya ha encontrado
suficiente respuesta en el presente. Ello, siempre que las razones brindadas para desestimar |os agravios expuestos por la Provincia,
resultan pertinentes y conducentes para proceder también a su desestimacion, |o que asi corresponde declarar. Pues, si para atribuir
responsabilidad en el hecho dafioso se hajuzgado determinante el estado de los frenos de la camioneta perteneciente ala Policiade
laProvincia de Rio Negro, esay no otrarazon puede ser asumida como causa. Parrafo aparte y decision diferente, merece el
reproche efectuado respecto alaimposicion de costas, colocadas a cargo del actor en tanto convocante y/o generador de la
presentacion al proceso de aquél por el que no prosperé la demanda, ello con expresainvocacion alo decidido por esta Camara en
autos Oliver Pablo Esteban c¢/Miranda Eduardo y otros s/sumario (ver Considerando | X del fallo en revision afs, ref. 1011vlta). En
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orden a su resolucién, entiendo pertinente efectuar inicialmente una explicacion. Pues, contrariamente alo indicado por € Grado,
este Tribunal en €l referido precedente con voto de la suscripta, y aunque con distinta integracion, se pronuncié en pos de recurrir en
supuestos, como €l presente, ala prerrogativa otorgada alos jueces en el segundo pérrafo del ar. 68 del CPCyC, de eximir total o
parcialmente de la responsabilidad en tratamiento a litigante vencido, siempre que se encontrare mérito para ello, expresandolo en
su pronunciamiento (ver sent. 20/2012, de fecha 03.05.12). Efectuada esa aclaracién, asumo que en el caso esa solucion se imponia,
habida cuenta que a igual que en e apuntado antecedente jurisprudencial, se necesité todo un proceso para poder deslindar la
responsabilidad de Carrillo en el acaecimiento del hecho dafioso frente a un informe técnico que en instancia penal, es decir, en
momentos previos a presente, afirmo que la camioneta, conducida por el nombrado, llegé ala encrucijada a 60km/h y que por algin
factor mecanico, geografico o humano continio su marcha en linea recta hacialacalle 2 (ver copia certificada glosada afs. 41 de los
presentes). Pues, en si misma esa pieza probatoria no habilitaba a descartar ninguna alternativa causal. Los argumentos expuestos
por la actora en ocasion de demandar a gobierno de la Provincia de Rio Negro al amparo del art. 1113 del CCiv., por ser titular dela
cosariesgosa, y al Cabo 1°, Héctor R. Carrillo con sustento en €l art. 1109 de ese ordenamiento, por ser conductor del patrulleroy en
mérito del proceso mental deductivo por el que quien embiste con la parte delantera de su vehiculo la parte trasera o €l costado de
otro, resulta culpable del dafio acaecido (ver fs. 69 in fine/70, ler parrafo), de modo alguno autorizan a presumir que se demando a
quien se sabia ajeno de responsabilidad. Por €l contario, y afin de deslindar €l hacer de Héctor R. Carrillo en la produccion del
evento dafioso, debié mediar un informe especifico para determinar el estado de los frenos del vehiculo policial, su faltade
mantenimiento e, inclusive, la posibilidad de que ellos se hayan trabado o bloqueado en oportunidad de embestir contra el rodado
con semiremolque de propiedad de la actora (ver fs. -ref.- 901/904). El que ademas, se erige como resultado de un ofrecimiento
probatorio efectuado por el nombrado tendiente a liberarse de responsabilidad y, por ende, del deber de responder frente al actor (ver
certificacion actuarial defs. ref. 965). Con fundamento en esas particulares circunstancias propias del proceso en examen aprecio
gue bien pudo la empresa actora, no participante por si en el evento dafioso, considerarse con derecho a demandar ala Provincia, al
Sr. Héctor R. Carrillo y a Horizonte Compariia de Seguros Generales SA, cuan propietario, conductor y aseguradora del otro rodado
interviniente en el siniestro (CSIN 277:124; 258:96). De modo que en el supuesto en andlisis median elementos objetivos que
razonablemente pudieron llevar ala accionante a considerarse con derecho alitigar también contradel Cabo 1° Carrillo, conforme lo
exigiese el STIRN para habilitar laliberacion total o parcial de costas en autos "BRIDAS S. A. P. |. C. C/ PROVINCIA DE RIO
NEGRO (D. G. R.) S RECURSO CONTENCIOSO S/ CASACION" (Expte. N° 14612/00 - STJ). A mi criterio lafirmaaccionante
no debe cargar con las costas de primera instancia causadas por el rechazo de la demanda deducida contra uno de los codemandados,
yaque a momento de promoverlano podia saber cudl eralaverdadera causadel siniestro -el estado del automotor o bien la
impericia o negligencia del conductor- y, por ende, quién debia, en definitiva, responder frente al dafio por su parte sufrido. Por o
tanto y al amparo de lafacultad otorgada alos jueces por €l art. 68, 2do parrafo del CPCyC, juzgo que las costas respecto del
rechazo de la demanda decidido en el punto 111 del fallo en revisién, deben imponerse en el orden causado, y asi 10 dejo propuesto al
Acuerdo. En laformulacién de dicha propuesta, no he dejado de sopesar que en alguna oportunidad el Superior Tribunal de Justicia
afirmé que por més que |os actores pretendan ser ajenos ala mecanica del accidente, cierto es que lamisma debio ser analizada
previo ainterponer la demanda para decidir, quien era el responsable del accidente, y de ese modo determinar contra quién
correspondia dirigir €l reclamo; ya que laimposicién de costas -como accesorio de lo principal- derivan, en definitiva, dela
conclusion que se llegue respecto al andlisis de esa cuestion (conf. STIRN en autos PARDO, BARTOLINA S QUEJA |, sent.
9/2010, de fecha 12.03.10), sino que, y por €l contario, en el caso encuentro justificado que la actora no haya podido determinar
antes del inicio de las actuaciones qué circunstancia fue la determinante del dafio, desde que no tenia a su disposicidn para un
eventual peritaje la camioneta de propiedad de la Provincia demandada. Por las razones brindadas a dar respuesta a cada uno de los
agravios formulados por los recurrentes contra la sentencia dictada en autos, propicio a Acuerdo: |. Declarar, en esta oportunidad, y
por ausencia de decisién oportuna, desierto €l recurso articulado por Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales afs. -ref .-
1024, sin costas por no mediar actividad (til alguna que regular. I1. No hacer lugar a recurso interpuesto por la Provincia de Rio
Negro afs. (ref.) 1025y, en consecuencia, confirmar el punto | de la parte resolutiva del fallo en revision (ver fs. -ref.
1011vita/1112, ler parrafo), con costas en mérito a principio general de la derrota (art. 68, ler parrafo del CPCyC). I11. Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién planteado por laactoraafs. -ref.- 1021 contra el punto |11 del fallo glosado afs. -ref.-
998/1112, con costas en el orden causado ante laforma en que decide (art. 68, 2do parrafo del CPCyC). IV. Dgjar, por ende, sin
efecto ladecision adoptada alli en torno ala condena en costas, las que se imponen en el orden causado, en gjercicio de la facultad
dada alosjueces por €l art. 68, 2do parrafo del CPCyC por las motivaciones dadas en el considerando respectivo. V. Regular, por
operatividad de los principios de economiay concentracion procesal y sin perjuicio del diferimiento dispuesto por e Grado en el
punto V. delasentenciadictada el dia 30.06.17, los honorarios profesionales por la actuacion desplegada con motivo de los
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recursos articulados, haciendo mérito de o dispuesto por los arts. 6,7 y15 delaLey G 2212, al Dr. Edgardo Corvalan, actuante por
laactora, en lasumaequivalente a ...% de lo que le corresponda por su intervencion en instanciaoriginariay alos Dres. Pedro
Francisco Casariego y Emilio Pravato, en lasuma equivaente a ...% de lo regulado en 12 Instancia. V1. No regular honorarios a Dr.
Ivan Alejandro Streintenberger Cachuk, por su intervencion por la Provincia de Rio Negro, por los términos de la condena en costas
y lo prescripto en € art. 2 delalLey G 2212. ASI VOTO. El Dr. Ariel Gallinger dijo: Por compartir € criterio expuesto por la Sra.
Juez que me precede en orden de votacién, adhiero ala solucion propuesta sufragando en igual sentido. MI VOTO LaDra. Sandra
E. Filipuzzi de Vézquez dijo: Atento ala coincidencia de criterios de los Sres. Magistrados que me preceden en orden de votacion,
me abstengo de sufragar. Por las razones brindadas, y en base a acuerdo que antecede, en el marco del art. 163 del CPCyC, €l
TRIBUNAL RESUELVE: I. Declarar, en esta oportunidad, y por ausencia de decision oportuna, desierto el recurso articulado por
Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales afs. -ref.- 1024, sin costas por no mediar actividad Util alguna que regular. 11.
No hacer lugar a recurso interpuesto por la Provincia de Rio Negro afs. (ref.) 1025y, en consecuencia, confirmar €l punto | de la
parte resolutiva del fallo enrevision (ver fs. -ref. 1011vlta/1112, ler parrafo), con costas en mérito a principio general de laderrota
(art. 68, ler parrafo del CPCyC). I11. Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion planteado por la actora afs. -ref.- 1021 contra
el punto |11 del fallo glosado afs. -ref.- 998/1112, con costas en €l orden causado ante la forma en que decide (art. 68, 2do parrafo
del CPCyC). IV. Dejar, por ende, sin efecto la decision adoptada en el punto 111 del fallo glosado afs. -ref.- 998/1112, entorno ala
condena en costas, las que se imponen en el orden causado, en gjercicio de lafacultad dada alos jueces por € art. 68, 2do parrafo del
CPCyC por las motivaciones dadas en el considerando respectivo. V. Regular, por operatividad de los principios de economiay
concentracion procesal y sin perjuicio del diferimiento dispuesto por el Grado en el punto V. de la sentencia dictada el dia 30.06.17,
los honorarios profesional es por la actuacion desplegada con motivo de los recursos articulados, haciendo mérito de lo dispuesto por
losarts. 6,7 yl5 delalLey G 2212, al Dr. Edgardo Corvalan, actuante por la actora, en lasumaequivaente al ...% delo quele
corresponda por su intervencidn en instancia originariay alos Dres. Pedro Francisco Casariego y Emilio Pravato, en la suma
equivalentea ...% delo regulado en 12 Instancia. V1. No regular honorarios a Dr. Ivan Algjandro Streintenberger Cachuk, por su
intervencién por la Provincia de Rio Negro, por los términos de la condenaen costasy lo prescripto en €l art. 2 delalLey G 2212.
Registrese, protocolicese y notifiquese . Oportunamente, vuelvan los autos al juzgado de origen. MARIA LUJAN
IGNAZI-PRESIDENTE, ARIEL GALLINGER-JUEZ, SANDRA E. FILIPUZZI DE VAZQUEZ-JUEZ. ANTE MI: ANA
VICTORIA ROWE-SECRETARIA REGISTRADA DIGITALMENTE SENT. DEF. 70, T° 11, F° 682/704 26/10/2018
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