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Accidente De Transito Chogque Desde Atras

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque desde atras Se confirmala
sentencia que rechazé la demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido al colisionar unamoto y
una camioneta, por considerar que ocurrio por culpa de lavictimaa no haber guardado la distancia suficiente como para frenar.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 26 dias del mes de agosto de 2019, reunidos en Acuerdo los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en el recurso interpuesto en |os autos
caratulados: ?1.J. C. C/D. S. A'Y OTRO S'IDANOS Y PERJUICIOS? Expte. N° 50239/2016, respecto de la sentencia corriente afs.
268/271, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores GALMARINI. RACIMO
DUPUIS. A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor GALMARINI dijo:  I. El actor, por medio de su apoderado,
promovio demanda contrael Sr. A. D. S. solicitando la reparacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente ocurrido €l 2 de
febrero de2016.  Relato, al iniciar la presente accion, que ese dia circulaba en lamoto marca Honda XR 150, dominio ..., por €
carril rapido dela Av. Cantilo de esta Ciudad. A laaturadel kildmetro 10, fue sorpresivamente encerrado por la camioneta marca
Honda CVR, dominio ..., conducida por el demandado y que circulaba delante suyo. Puntualiz6 que la camionetaimpacté contra el
vehiculo que la antecedia, quedando bruscamente detenida delante del Sr. 1., quien no pudo evitar impactarla. ~ Solicité la citacion
engarantiade Z. A. C. de Seguros SA. Al contestar la citacion, la aseguradora, reconoci6 la existencia de un seguro de
responsabilidad civil que amparaba ala camioneta Honda. Controvirtié la ocurrenciadel hecho y sefial6 que el conductor de lamoto
fue el Unico responsable de lo acontecido, por cuanto circulaba a gran velocidad, en forma desatentay sin respetar la distancia
prudencial. Por otro lado, la parte demandada a fs. 183 fue declaradarebelde.  El Sr. juez de primerainstancia rechazo la
demanda, con costas.  El pronunciamiento fue recurrido solo por la parte actora. Los fundamentos obran a fs. 292/298, los que no
fueron contestados.  Los agravios giran, en lo esencial, entorno alaincorrecta valoracion de las circunstancias facticas que hizo e
Sr. juez de grado y en laresponsabilidad que le cabe al demandado, puesto que éste quedd repentinamente y completamente
detenido sobre la Avenida Cantilo sin dar aviso a resto del transito. |1, Corresponde analizar si |os dafios que la parte actora
reclamatuvieron su causa en el siniestro aludido. La cuestion relativa a larelacién generada por el hecho ilicito (02/02/2016) serige
por lo dispuesto en el Cédigo Civil y Comercial de laNacién, conforme la prevision contenida en el actual art. 7, debiendo evaluarse
si 1os hechos constituyeron un ilicito civil. Es decir, debo examinar si se cumplen en la especie |os presupuestos de la
responsabilidad civil conforme a marco impuesto por laley 26.994 y por la Constitucion Nacional.  En autos no se encuentra
discutidala ocurrencia del accidente ni tampoco el lugar indicado por la actora donde aquél ocurri6, centrandose la queja ensayada
en laformaen que se produjo el siniestro a partir de la cual la citada en garantia sostiene que existio culpadelavictima.  Conla
vigencia del Codigo Civil y Comercial de laNacidn, esta sala ha expresado a partir del precedente ?Blanco Zulma Mabel c/Lorenz
Lautaro Enrique y otros & Dafiosy perjuicios, expte. n°54.265/2016? de fecha 10/06/2019 que: ?El art. 1769 del CCCN incluido en
la Seccién 92 como uno de | os supuestos especiales de responsabilidad dispone que los articul os referidos a la responsabilidad
derivada de laintervencion de cosas se aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos. La norma no hace otras
distinciones para su aplicacion (ver Galdods, Jorge Mario, en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Santa
Fe, Rubinzal- Culzoni, 2015, t. V111, p&g. 635; Racimo, Fernando M. ?Los titulos en el Cédigo Civil y Comercial de laNacion? JA
2015-111, 1035, pto. IV y notas 28, 29 y 30; Danesi, Cecilia C. ?Dafios causados por la circulacion de vehiculos en el Cadigo Civil y
Comercia delaNacion? RCyS 2016-V, 23)?.  ?Laconsecuenciajuridica aplicable a caso de vehiculos en circulacion es que toda
persona responde por el dafio causado por el riesgo o vicio de las cosas (art. 1757) considerandose que el duefioy el guardian son
responsabl es concurrentes del dafio causado por tal tipo de cosas (art. 1758). Laresponsabilidad es objetivay le bastaa actor probar
gue las consecuencias dafiosas tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio (art. 1726). El duefio y el
guardian se liberan, total o parcialmente, demostrando la causa gjena (art. 1722), laincidencia del hecho del damnificado en la
produccion del dafio (art. 1729), el hecho de un tercero por quien no se debe responder siempre que relinala calidad de caso fortuito
(art. 1731) o eventualmente si acreditan que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta (art. 1758)?.  Plasmado
ello, analizaré las constancias de autos.  Delacausapenal caratulada?D. S. A. G. D. G. E. S/Lesiones Culposas n°10106/20167
en tramite por ante el Juzgado Correccional n°2, Secretaria n°59, que en este acto tengo alavista, surge que el funcionario policial
Sr. P. E. Z. sefial 6 que ?...presta servicios en la Division Autopistas como Fiscalizador del Pegje Retiro, en el horario de 14:00 a
22:00 horas. Que en el diadelafechay siendo aproximadamente las 16:45 horas toma conocimiento através de lafrecuenciade la
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empresa AUSA que en la Avenida Cantilo aturadel Kilémetro 10.0, sentido hacia Provincia de Buenos Aires, habria un accidente
con heridos entre una moto y un auto. Atento aello es que el dicente procedi6 atrasladarse al sitio indicado...Unavez arribado al
lugar, junto con personal de Seguridad Vial delaempresa AUSA en sumévil n°10 acargo del Sr. D. A. A, le fue dable observar
una motocicleta detenida sobre la cinta asféltica, la cual presentaba dafios en su parte delantera. Dicha moto se trataba de una Honda,
modelo XR-150, de color negra, dominio colocado ... Unos 4 metros por delante de la moto, se encontraba tirado sobre la cinta
asféltica boca hacia arriba una persona del sexo masculino, con €l casco colocado y sangre en su rostro...identificado como J. I....A
unos 6 metros de la moto caida, se encontraba el vehiculo marca Honda, modelo CRV de color negro, dominio colocado ..., €l cual
presentaba dafios en su parte traseray delantera. Dicho vehiculo era conducido por el Dr. G. D. S. por ultimo quien declararefiere de
manera espontanea, el imputado en los presentes actuados le refirié que con respecto ala mecanica del accidente el mismo fue
iniciado por un tercer vehiculo, cua esimpactado desde por la camioneta Honda CRV. Dicho vehiculo se trata de un modelo FOX,
domino colocado ..., €l cual eraconducido por € Sr. G. E. D....el cua seretird del lugar antes del arribo del personal policial
interventor...(v.fs. 1/2). A fs. 12 obrae informe médico legal del cual se desprende que el Sr. A. D. S. al momento del examen
presentaba estado emocional normal, [Gcido, coherente, orientado y ubicado en tiempo y espacio. No se constatd ingesta previade
bebidas alcohdlicas ni consumo previo de drogas. (v. fs. 12, 12 vta). A fs. 35 obraladeclaracion del actor quien expreso que ?...
circulando por €l carril préximo a delos lentos, es que al llegar aun tramo de la autopista el cual desconoce, de maneraimprevista
el rodado que circulaba por delante detiene su marcha, por 1o que no logra evadir ya que lo tenia a pocos metros e impacta con el
mismo...? (v. fs. 35). A fs. 57/59 se encuentra agregado €l informe técnico efectuado por €l Licenciado en Accidentologiay
Prevencion de la Policia Metropolitana, quien detall6 los dafios de los vehiculos. El experto, en laampliacion del informe defs.
86/87 no pudo determinar laformade laocurrenciadel hecho. A fs. 91/92 la Sra. juez de lainstancia penal decret6 €l
sobreseimiento delos Sres. A. G. D. S.y G. E. D..  Por otro lado, en |as presentes actuaciones obra ladeclaracién del Sr. G. E.
Diel, quien describié que ?...veniapor e carril répido, en un momento el transito se para de golpe, yo freno y me choca de atrés la
camioneta Honda negra e instantes después impacta el muchacho atrés de la camioneta...? (v. video 591 minuto 02:00/20).  En
cuanto alafluidez del transito, el testigo refirié que ?...erahorapico, igua el trénsito, si bien no iba a paso de hombre erafluido, se
frend de golpe, generalmente antes de esa curva se frenamucho el trénsito, bajalavelocidad y se frena. En ese caso en particular,
frend de golpe...el que veniadelante de mio...? (v. video 591 minuto 02:36/59). Ante la pregunta del magistrado respecto s €l testigo
pudo evitar el golpe, contest6 que si. (v. video 591 minuto 03:04).  El testigo no supo detallar si |a camioneta tenia alguin tipo de
sefializacion (v. video 592 minuto 00:30/54).  En cuanto alavisibilidad @ momento del hecho manifest6 que ?... que era perfecta,
eraun dia soleado y que el estado del asfalto estaba en condiciones...? (v. video 592 minuto 1:18/26).  Ahorabien, de lalecturade
la sentencia recurrida resulta que el magistrado, después de examinar |a prueba producida en la causa, considerd que el accidente
ocurrié por culpade lavictimaa no haber guardado la distancia suficiente como parafrenar y asi evitar €l ilicito que se produjo en
laAv. Cantilo.  En este sentido conforme |o prescripto por el articulo 50 de laley 24.449 esta Salatiene dicho el conductor debe
circular aunavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo su carga, la visibilidad existente, las condiciones
delaviay el tiempoy densidad del trénsito, tenga siempre el total dominio de su vehiculo. Y también que debe presumirse la culpa
del conductor que, con la parte delantera de su rodado, embiste €l lateral o latrasera de otro que lo precedia (conf.CNCiv. Sala"A",
LA LEY 117-691; Sala"D", E.D. 25-416; Sala"F", en J.A.1965-V1-255, esta Sala, causas 52.967 del 4-8-89, 56.914 del 20-11-89,
97.294 del 18-10-91y 110.140 del 8-7-92, entre otras), como asi también que pesa sobre dicho conductor la carga de la prueba
tendiente a destruir dicha presuncion (conf. CNCiv. Sala"A", en E.D. 27-100, esta Sala, causas n° 49.274 del 21-9-89, 57.242 del
16-11-89, 82.058 del 27-12-90 y 97.294 del 18-10-91 y c. 555.024 del 9-8-10 La L ey Online AR/JUR/61594/2010), lo que en €l
caso no acaeci6. S bien el apelante sostiene en sus agravios que la velocidad méaxima de circulacion permitida en ese lugar -100
km por hora (v. fs. 293), es preciso sefialar, que el actor debio tener en cuentala densidad y fluidez del transito, como asi también
guardar la distancia prudencial respecto del vehiculo que o precedia (en este caso la camioneta del demandado) conformelo
normado en el art. 48 inc. g) delaley 24.449.  Ahorabien, ponderando la prueba producida en autos, se puede apreciar que los
aspectos sefial ados precedentemente, no fueron respetados por € Sr. Julio César Ibalo.  Envirtud de ello, considero que el Sr. juez
de primerainstancia fundé correctamente su decision en las pruebas rendidas en €l expediente.  Por las consideraciones
precedentemente expuestas, |os fundamentos desarrollados por Sr. juez de grado, que en manera alguna se ven rebatidos por las
guejas de larecurrente, propongo que se confirme la sentencia de grado de fs. 268/271. Con costas de alzada a cargo de la parte
actora (art. 68 del Codigo Procesal). L os Sefiores Jueces de Camara Doctores Racimo y Dupuis por andlogas razones alas
expuestas por €l Dr. Galmarini, votaron en € mismo sentido. Con lo que terminé €l acto. FERNANDO M. RACIMO. JOSE
LUISGALMARINI. JUAN CARLOS G. DUPUIS. Este Acuerdo obraen las paginas N° aN° del Libro de Acuerdos de la
Sadla ?E? de la Excma. Cadmara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, agosto de2019. Y VISTOS:  Envirtud a
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lo que resulta de la votacién que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de fs. 268/271 en lo sustancial que
decide. Con costas de alzada a cargo de la parte actora (art. 68 del Codigo Procesal).  En atencién a monto reclamadaen la
demanda, ala calidad, eficaciay extension de la actuacion cumplida en esta instancia, resultado obtenido y o dispuesto por €l art. 30
delaley 27.423, se regulan los honorarios del Dr. J. JA. R., letrado apoderado de la actora, en 16.259 pesos (... UMA).  Por la
tareadefs. 236/242 y 257, su mérito y extension y la debida proporcidn que los honorarios periciales deben guardar con los de los
profesionales intervinientes en todo el proceso (ley 24.432, art. 10; esta Sala, ¢. 66.064 del 19/3/90), se confirmala regulacion del
médico G. E., por resultar altay habérsela apelado solamente ?por baja?. Notifiquesey devuélvase.-
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