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Accidente De Transito Chogque Desde Atras

JURISPRUDENCIA En laciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, a
los tres dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve reunidos en laSalalll del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Raberto
Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?SARAPURA GABRIELA ALEJANDRA C/ PEREZ
GREGORIO ENRIQUE Y OTROS &/ DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", habiéndose practicado €l
sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac.
Extraordinario de esta Excma. Camaran® 822), resultd que debia observarse el siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA-JORDA,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1° ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada de fs. 223/226?
2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: @ sefior Juez ROJAS MOLINA,
dijo: 1.-HECHOS: &) Lademandaespromovidapor €l Dr. Lucas David Dayan, en representacion de la sefiora GABRIELA
ALEJANDRA SARAPURA, contra GREGORIO ENRIQUE PEREZ y VALERIA LUCRECIA GONZALEZ, citando en garantiaa
LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A., por los dafios y perjuicios que sufrierala actoraaraiz del accidente
ocurrido el dia 31 de agosto de 2016, por la suma de $726.400, o lo que en mas 0 en menos considere V.S., con mésintereses, y
costas.  Sefidaque ese dia, siendo aproximadamente alas 17:30 horas, la actora circulaba a bordo de su automotor por la Avda.
DelaUniodn, delalocalidad de Pontevedra, a velocidad moderada, y luego de sobrepasar lainterseccién con lacalle Berlin, es
embestida, desde atrés, por €l rodado marca V olkswagen Senda, dominio ..., conducido por el codemandado Pérez, que transitaba
por lamismaarteriay direccion.  Producto del impacto, la actora sufre severas lesiones, siendo asistida en el Hospital Materno
Infantil de Pontevedra.  Funda en derecho la responsabilidad de |os accionados, practica liquidacion de los distintos rubros
reclamados y solicita se haga lugar ala demanda en todas suspartes.  b) Se presenta el Dr. Nidia Susana Espejo, como apoderada
de LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A. -con posteriores adhesiones de |os codemandados GREGORIO
ENRIQUE PEREZ y VALERIA LUCRECIA GONZALEZ-, reconoce que alafecha del accidente el automotor Volkswagen Senda,
dominio ..., se encontraba asegurado a nombre de la codemandada Valeria Lucrecia Gonzéles, con un limite de cobertura por muerte
0 incapacidad total y permanente de $400.000, siendo oponible a asegurado y tercero reclamante, con amplios fundamentos a los
cuales me remito, contesta demanda, formula las negativas de estilo, dando su propia versién de los hechos, invocando como
eximente de responsabilidad la culpa de la victima, que circulaba sin el cinturén de seguridad colocado y que frena
intempestivamente, |o que motiva que el demandado Pérez, pese arealizar maniobras de frenado, ?no puede mas que colisionar
bruscamente con la hoy actora?.  Impugnalos rubros reclamados y solicita el rechazo de lademanda, con costas.  11.- LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primeralnstanciaen lo Civil y Comercial n°9,
Departamental, rechaza la demanda, con costas acargo del actor.  111.- LA APELACION: Recurre la actora siendo concedido €
recurso libremente (fs.227), expresando agravios el ectronicamente, con réplica solamente de la citada en garantia por lamismavia
Se |llama ?autos para sentencia?.  1V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  PRIMERO: LA RESPONSABILIDAD:

Teniendo en cuenta razones metodol 6gi cas comenzaré mi voto a considerar |os agravios de la actora, en cuanto hace a fondo de la
cuestion, es decir, la atribucion de responsabilidad por €l hechoilicito en crisis, paraluego, en su caso, dirigirme aanalizar los
rubros indemnizatorios reclamados en lademanda. @) La ?aquo?, previo encuadre juridico en el art.1.757 del Codigo Civil y
Comercial, considerando que ?la demandada ha negado la existencia del hecho, le correspondia ala Sra. Sarapura acreditar que hubo
colision entre los dos vehiculos y que araiz de ésta sufrié |os dafios que reclama?y, analizando las pruebas producidas, ?no observo
gue la actora hubiera cumplido la manda procesal del art.375 del CPCC... y por lo tanto corresponde rechazar |a demanda en trato?.
b) Laactora se agravia de tal solucion al tema, sefialando que la ?a quo? realiz6 una errénea valoracion de la prueba arribando a
unadecision arbitrariay apartada en su totalidad de las constancias de autos; indica que en la causa penal existen las respectivas
inspecciones de los dos vehiculos involucrados y que el demandado se ha notificado de la atribucion de imputabilidad por el delito
de lesiones culposas, con o cual se ha demostrado la existencia del accidente; también destaca las constancias médicas del mismo
diadel accidente de laslesiones de la actora, que luego €l perito ha determinado las secuel as incapacitantes; que le correspondia al
demandado probar la eximente de responsabilidad (art.1734), cuestion que no ha podido acreditar. Solicitase revoque €l falloy se
indemnice alaactoralo que por derecho le corresponde.  ¢) Como introduccion aresolver la cuestion de autos, corresponde
aclarar cud hasido la defensa de la citaday los codemandados que se adhirieron alamisma.  En unalectura de todo €l escrito de
contestacion (fs.69/91) se pueden observar algunas contradicciones que, indudablemente, han llevado ala ?aquo? adirimir la
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responsabilidad delamaneraen quelo hizo.  En efecto, en primer lugar la aseguradora sefiala que ?desconoce la existencia de su
ocurrencia?, como asi también ?odosy cada uno de los hechos arguidos por €l actor a pretender basamentar su accién?.
Inmediatamente y a continuacién de esas manifestaciones, bajo € titulo LA VERDAD DE LOS HECHOS, expresa que en la etapa
procesal oportuna ?se acreditara la configuracion de culpa de la victima por €l cual no debe responder; por €llo, niego de manera
concluyente, que el evento acaecido sea responsabilidad del codemandado y de ello devendré seguramente, €l rechazo de la accién
deducida?.  Luego de€llo, relata detalladamente el accidentey el hecho de la victima (frenar abruptamente), siendo ellauna
?conducta con entidad suficiente para causar su propia desgraciay por €ello debe operarse parcialmente la exclusién de
responsabilidad objetiva preceptuada por el art.1113, 2°parrafo in fine del C.Civ. culpadelavictima?.  Aparte de esta supuesta
contradiccién, hay otro pasaje de esta contestacion de demanda, bajo el titulo AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL
DEMANDADO sefioraBULIOTTI MONICA ALEJANDRA, que resulta evidente de la conducta del 2corte y pegue?, ya que se esta
refiriendo aotrojuicio, no al presenta. Conclusion: no estamos en presencia de una negativa expresay clara de la ocurrencia del
suceso, sino, POR EL CONTRARIO, su existencia, con la participacion de los vehiculos denunciados, € contacto entre [os mismos,
las circunstancias de tiempo y lugar del accidente y, como se explicard mas adelante, los dafios y su relacion casual, fueron
detalladamente admitidos, por |o que sobre estos hechos no hay discusién alguna (art.354 del CPCC), debiéndose, entonces, analizar
laverdaderarazon del entuerto, cua es, laexistenciade la causal esgrimida ?culpadelavictima?.  También surge nitidamente la
acreditacion del accidente con la participacion de ambas partes, con sus vehiculosy los dafios sufridos por el actor en relacion de
causalidad -es decir, todos | os presupuestos de hecho que estaban a cargo del actor-, con diversas pruebas: 1) De la PP
n°10-00-033827-16/00, de la UFlyJ N°2, departamental, que tengo alavista, surge la denuncia penal de la actora brindando la
version de los hechos, la participacion del auto conducido por el demandado, con todos sus datos -incluso fotocopia del DNI, cédula
del auto-, se realiza un examen de visu de los autos del actor y accionado, acta de natificacion de laformacion de la causa al sefior
Pérez; 2) Las historias Clinicas donde fue atendida la actora el mismo diadel accidente y dias posteriores, como se detallara més
adelante; 3) denuncia del demandado asegurado ante la compariia de seguros (fs..43/44); 4) resoluciones donde el mismo juzgado
hace referencia ala existencia del accidente, como por ejemplo cuando afs.164vta. con € titulo: medida para mejor proveer, donde
sefiala 7toda vez que la citada en garantia ha planteado una mecanica de |os hechos diferente ala alegada por la actora...?, también a
fs.194, el juzgado |e otorga valor probatorio ala causa penal -inspeccién ocular, croquis, los dafios de ambos rodados-, ?sin
necesidad de que los elementos probatorios alli producidos tengan que ser reeditados o ratificados en €l proceso civil?.  d) Seesta
de acuerdo con €l encuadre juridico establecido por la sentencia de primerainstancia, no cuestionado por el apelante, por lo cual es
de aplicacion alacuestion de autos el art. 1.757 y 1758 del Codigo Civil y Comercial, en cuanto establece la responsabilidad del
duefio o guardian cuando el dafio hubiese sido causado por el hecho de las cosas, y solo se eximiratotal o parciamente de ella,
acreditando ?el hecho del damnificado? (art.1729), ?hecho de un tercero? (art.1731) o ?caso fortuito? (art.1733).  En ese sentido,
nuestro Superior Tribunal, en su actual composicion, adopto lateoria de la responsabilidad objetiva, conforme lacual, en lacolision
entre vehiculos en movimiento, por |os dafios que se deriven del mismo, responden sus duefios o guardianes, salvo que se demuestre
alguna excepcion legalmente prevista, pues el andlisis de los hechos, sera deducido alaluz de lateoriadel riesgo creado (SCIBA,
08-04-86, Ac.33.155, LL-17-09-86).  €) Lareglageneral, afin de establecer la carga del ?onus probandi?, de la demostracién de
los hechos constitutivos, incumbe a quien afirmala existencia del derecho que pretende hacer valer, tanto en los casos de
responsabilidad aquiliana como contractual (art. 375 del CPCC), y esta sujeta, en esta materia, alaslimitacionesy
condicionamientos determinados por |a naturaleza de cada clase especial de responsabilidad.  Asi, en los casos de responsabilidad
objetiva, como ocurre en autos por aplicacion del art. 1.757 del CCCN, se explica por una presuncion de causalidad. Pero tal
apreciacion equivale adar por sentado en esas situaciones €l nexo causal, siendo que, por €l contrario, ese vinculo debe ser
precisamente materia de investigacion como etapa indispensable del proceso imputativo del responder por las consecuencias lesivas
del obrar.  Quelaley, en algunas ocasiones, prescinda de la culpa del agente para tener por configurada la responsabilidad, no
significa que de ahi se infiera una conexién entre un acontecimiento dado y el dafio, requisito éste que debe ser materia de pruebaen
cada caso sometido a decision o como dice la Corte Provincia ... ello no obsta que se ponga a su cargo la prueba de acreditar el
dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo delacosay larelacion causal existente entre la actuacién de lacosay el dafio?
(SCIBA, Ac. 51.750, S. 23/05/95).  Todos estos requisitos -tal como lo he desarrollado- no solo han sido admitidos por la
demandada, sino que, ademas, han sido fehacientemente probados y no son materiade discusion. Lo que queda por dilucidar es si
la eximente de responsabilidad invocada por €l demandado, ?cul pa de la propia victima?, se encuentra probado, con tal entidad como
parainterrumpir total o parcialmente el nexo de causalidad.-  ?Cuando se trata de responsabilidad civil objetiva, cuyo fundamento
o factor de atribucion tenga esa naturaleza (cual quiera sea el mismo y cualquierael ambito de laresponsabilidad) el eventual
responsabl e para eximirse de responsabilidad debe acreditar la ruptura del nexo causal, siendo insuficiente pretender demostrar la
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falta o ausencia de culpa? (VAZQUEZ FERREIRA ROBERTO, ?El hecho del tercero o de lavictima como eximenteen la
responsabilidad objetiva?, LL, T.1996-C-148).-  LaCorte Provincia ha elaborado una consolidada doctrinalegal que se ha
pronunciado con la doctrina mayoritaria, sosteniendo que la denominada ?cul pa de la victima? -exoneratoria de responsabilidad del
duefio o guardian o de quién se sirve de la cosa riesgosa- es el comportamiento, el accionar, laactuacion o e conductismo -alin no
culpable- de quien contribuye a causar su propio dafio. Descarta, de este modo, cualquier adhesién ala postura de tinte subjetivay se
encolumna en latesitura que analiza la cuestion desde la Optica de la relacion causal adecuada, atendiendo alaincidenciadel hecho
delavictimaen el eslabonamiento del resultado dafioso generado (JORGE MARIO GALDOS, ?Riesgo creado y culpade la
victima. Menor inimputable y faltade vigilancia de los padres?, LaLey Bs.As. 1996,1044).- Y estajurisprudencia casatoria se ha
expresado en estos términos:. ?... en los casos de responsabilidad por € riesgo de la cosalo que en realidad interesaindagar essi la
conducta de lavictima (o la de un tercero), ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio? (Ac.35.822, del 27/5/86,
?Montesino ¢/ Aillan ¢/ dafios?, A.y S., 1986-1667, LaLey, 1987-C, 423, entre otros); que se debe analizar la?... idoneidad de la
actuacion de la victima para producir € evento dafioso, con independencia de que configure o no culpa? (Ac.34.081, del 23/7/85,
?Pérez ¢/ Transporte &/ dafios?, A.y S., 1990-111-253, entre otros); que esa actuacion debe ser valorada ?... como factor de
interrupcion, total o parcial del nexo causal? (Ac.40.333, del 20/12/89, ?Cano ¢/ Correia?); que cuando se demanda con sustento en
el art.1113 ?... e comportamiento de la victima no debe analizarse con arreglo alanocion de culpa segun lo establecido en el art.512
del Cadigo Civil sino con €l criterio del primero de los preceptos mencionados? (Ac.50853 del 3/8/93, ?Zufiigac/ Armar?), y, por
ultimo, ?Sean cuales fueren las circunstancias del accidente, si hubo actuacion en él de una cosa que presentariesgo o vicio,
responden de |os dafios causados tanto el duefio como su guardian, salvo que se haya acreditado que la victima mediante su
comportamiento haya causado su propio dafio? (Ac.33.155 del 8/4/86).-  Siguiendo pues esta corriente amplia, debe entenderse
que si bien basta el hecho de la victima para que funcione la eximente de responsabilidad, ese hecho debe reunir los requisitos del
caso fortuito o fuerza mayor, que atafien alaimprevisibilidad e inevitabilidad del hecho (art.514 CC, CS, fallos 313-1184, JA,
1991-11-106, La Ley, 1979-C-620, J. Agrup, casos nim. 3721-3722; y lo resuelto in re ?Castro Susana ¢/ Amadeo Quiroga
Transporte?, del 4/10/94, JA n°5926 del 29/3/95 p.36,) y que, acreditados, €l deudor no puede ser considerado autor del perjuicio.-
En definitiva, ?... se trata del hecho de lavictimay no de su culpa. Es decir, el hecho no culposo (por €. por ser la victimaun menor
inimputable, un demente, etc), puede romper el nexo de causalidad o incidir en él y producir la exoneracion total o parcial del deber
de reparar? (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ?Laresponsabilidad civil en los abores del s.XXI?, JA n°5827 del 5/5/93,
p.4), opinion que ha sido receptada por el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién que en su art.1729 prevé que ?... la
responsabilidad puede ser excluida o limitada por laincidencia del hecho del damnificado en la produccion del dafio?.-  El hecho
de lavictima es la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la produccién del
evento dafioso. La victima actlia como autor material del hecho ilicito, y por lo tanto, es causa exclusiva o concurrente del mismo.
Su protagonismo desvincula larelacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos. Lavictima es alavez agente
dafador y parte dafiada; el protagonismo de la victima en la causacion de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar l1a
causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y ?dafios? (conf. BUERES-HIGHTON, en Cédigo Civil?, 33 p.421y sgtes.)).- ) De
acuerdo alo expuesto cabe formular €l siguiente interrogante: ¢ha probado la demandada que la conducta del actor (hecho del
damnificado -art.1728 del CCCN-), con la entidad de interrumpir parcia o totalmente -tal como lo invoca- el nexo causal entre el
hecho ilicitoy losdafios?  g) A tal efecto, es necesario volver alalecturadel escrito presentado por la citada en garantia-la
demandada se adhiere- en cuanto, bajo €l titulo LA VERDAD DE LOS HECHOS, invoca como hecho del damnificado en estos
términos 7intempestivamente el vehiculo de la actora frend abruptamente de maneratal que, a pesar de haber intentado realizar
maniobras de frenado, no puede més que colisionar bruscamente con lahoy actora?.  Nada de eso se probd, no hay ninguna
prueba que acredite fehacientemente que esa fue la conducta de la victima con entidad suficiente como para que se produzca, total o
parcialmente, lainterrupcion del nexo causal, por lo que resulta ser €l Unico y exclusivo responsable del accidente de autos €l
demandado Gregorio Enrique Pérez, conductor del automévil Volkswagen Senda, dominio SBJ-506.  Por otra parte, si bien en el
caso de autos es aplicable lateoria del riesgo creado (art.1757 del CCCN), ello no implica que opere gjeno alaculpay se deben
tener en cuenta las causales interruptivos del nexo causal paraliberar €l sindicado como responsable. Es que el tema de la culpa
ingresa siempre, inexcusablemente, en el juzgamiento del accidente del automotor, aun decidiéndose |a condena sobre labase de la
normativadel riesgo.  Esque, S se presentara alguna hesitacion o incertidumbre al momento de asignar responsabilidades, sobre
laque se dado en [lamar ?mecanicadel accidente?, apenas se percibala presencia de la culpa en alguno de los intervinientes, esa
presencia aventara rapidamente las dudas y decidiralacondenadel entuerto. Y asi ha sucedido en autos, en donde o Unico que
esté claro y comprobado, que el auto del demandado ha chocado de atrés al de la actoray ello deviene en una presuncion del
embestidor, méxime cuando no hay causas que puede desplazarla.  El conductor cuyo vehiculo marcha detras de otro, debe
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guardar una distancia prudencial que le permita, ante una eventual frenada brusca, producida por razones imprevisibles, tomar los
recaudos necesarios para evitar el choque con el automotor que le precede.  Por lo tanto, quien se desplaza en la retaguardia debe
extremar las precauciones para detener también su vehiculo en la debida oportunidad para evitar una colision. Paraello es
fundamental guiar a una prudente distancia del automotor que marcha adelante, la que estaré regulada por diversos factores, como la
velocidad, capacidad de los frenos, estado de las cubiertas, caracteristicas del pavimento, etc.  h) En definitiva, tengo por
acreditado que el demandado resulta ser €l Unico y excluyente responsable del accidente de autos, revocandose €l rechazo de la
demanda. SEGUNDO: LOSDARNOS:  Corresponde ahora, entrar a considerar los distintos rubros indemnizatorios solicitados
por el actor, que fueran impugnados por los codemandados y aseguradoray que son lossiguientes:  a. DANO E INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE: *) Laactoradenuncia que, a consecuencia del accidente de autos, ha sufrido |esiones (politraumatismos,
cervical y lumbar, hombro y rodillaizquierdas, sindrome vertiginoso y depresién postraumética), solicitando por ello la sumade
$300.000. *) Delacopiacertificada del Libro de Guardia Clinica Médica del Hospital Infantil de Pontevedra (fs.101/105), donde
consta la atencion de la actora, el mismo diadel accidente presentando ?cefalea?.  *) Segun historiaclinicadel Dr. Enrique
Torrellas (fs.126), la actora concurri6 al dia siguiente del accidente a consultorio médico y de ali se acredita que la misma presenta
?dolor cervical con contracturay limitacién funcional... dolor lumbar... traumatismo de hombro izquierda con dolor en larotacion...
traumatismo de rodillaizquierda... Rx de columna cervical, lumbar, hombro y rodilla... sesiones de FKT (el 8/9y 22/9) y
medicacién. Se indica gimnasia acuética como parte de rehabilitacion?; fue atendida el 8 de setiembre, con leve mejoria, sigue con
dolor y contractura en columna cervical, debe continuar con FKT y medicacién; por Ultimo, atencion del 22 de setiembre, mejoriade
los dolores en columna cervical, leva dolor residual en hombro izquierdo, se aconsgja rehabilitacion.  *) La pericia médica (escrito
electronico proveido a fs.203), sefiala que Auego de tomar conocimiento de la modalidad traumética del accidente, embestida de
auto versus auto desde atrés donde la actora sufre traumatismos bruscos por aceleracion y desacel eracion, analizo certificaciones
médicas obrantes en autos, evallo clinicay fisicamente ala actoray con los resultados de |os estudios complementarios solicitados,
se cita bibliografia reconocida, este perito concluye que existe nexo causal entre las lesiones que presentala actoray el accidente de
trdnsito que se denuncia en autos, y que ademas, han evolucionado con secuelas. Se determina para Gabriela Alegjandra Sarapura una
incapacidad fisica parcial y permanente de 17,20% paralatotal vida. Se aplicd el baremo de incapacidades para el fuero civil delos
autores Altube-Rinaldi con el método de la capacidad restante? y Subrayala ?DETERMINACION DE INCAPACIDAD:
Lumbociatalgia (Contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de lalordosis en |as radiografias, reduccion del rango de
movilidad de la columnay electromiograma alterado, sin discopatialocalizada) 10%; Cervicalgia. (Contractura muscular dolorosa
persistente, pérdidade lalordosis en las radiografias y reduccién del rango de movilidad de la columna) 8%?. Total: 17,20% por €l
método de la capacidad restante.  La aseguradora solicita explicaciones (escrito electrénico proveido afs.214), cuestionando el
porcentaje de incapacidad que resulta elevado, disiente con la existencia de secuelas'y que €ellas sean atribuidos exclusivamente al
accidente de autos y que el dictamen no reviste lacalidad de concluyentes.  Contesta el experto (escrito electrénico, proveido a
fs.215), sefialando ?Como he descripto en el informe existidé un mecanismo traumético tipico de aceleracion y desaceleracion brusca
en todalaregion espinal, documentandose su asistencia en las historias clinicas remitidas al expediente cronol égicamente con el
accidente y afectacion de zonacervica y lumbar. Si bien se refiere tratamiento, el mismo considero que no hasido suficientey
habiendo transcurrido més de un afio sin referirse y hallarse otras causal es tanto clinicas como en estudios complementarios en una
individua joven menor de 40 afios se le adjudica origen ala sintomatol ogia actual con el accidente denunciado. En cuanto a baremo
utilizado (Dres. Altube-Rinaldi), contempla parala Lumbociatalgia un porcentual entre 6y 10% y paralacervicalgiaentreun4y 8
% de incapacidad fisica, siendo €l otorgamiento del valor un dato avalorar por Vuestra Sefioria?.  Esta pericia posee valor
probatoria, modificada Uinicamente en los porcentajes de incapacidad que paralalumbociatalgiaes del 8% y de lacervicalgia, del
6%, es decir, un total de $13,52 (art.474 del CPCC).  *) Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, no puede fijarse en
funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso,
contemple | as especificas circunstancias de la victima, especialmente |as referidas ala edad, estado familiar, preparacion intelectual
0 capacitacion para el trabgjo, el grado de disfunciony laincidencia que éstatiene parael cumplimiento de las tareas que
desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia.  Lamismactiene por
finalidad cubrir no sblo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aguéllatiene con relacion atodas las
esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus
perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos los supuesto
susceptibles de reparacién patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, ?El dafio y su
cuantificacion?, ed. Abeledo-Perrot, p.55/57; afio 2008 y jurisp. ali citada).  Su cuantificacion no puede fijarse en funcion de
rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple
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las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar, preparacion intelectual o
capacitacion para €l trabajo, el grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene parael cumplimiento de las tareas que desarrollaba,
inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia.  *) Por ello, teniendo en cuenta
todas las circunstancias que surgen de la presente: antecedentes médicos posteriores al accidente que ya fueran descriptos, las
lesiones, sus secuelas, los porcentual es de incapacidad fijados, y las constancias de |os autos homoénimos de ?beneficio de litigar sin
gastos? (informe de la trabajadora social, declaracion juraday testimonios), que tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo ala
vista, en cuanto que la actoratenia 32 afios de edad al momento del hecho, conviviente, dos hijos menores de edad, ama de casa,
estudiante de profesorado, habita en inmueble propio, considero prudente y ajustado a derecho justipreciar este rubro en la sumade
$220.000 (arts. 1737, 1738, 1740, 1746 y ctes del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b. DANO PSIQUICO:
INCAPACIDAD Y TRATAMIENTO:  *) Laactorahasufrido disminucion en sus funciones psiquicas, peticionado un
resarcimiento de $150.000, y por €l tratamiento (dos sesiones semanales durante dos afios), la cantidad de $86.400.  *) Lapericia
psicol dgica (escrito electronico proveido afs.218), previa entrevista, aplicacion de una bateria de test, evaluacion psicol bgica,
concluye que A a actora presenta un Trastorno Psicol 6gico en grado Moderado, encuadrado dentro de las neurosis, como
consecuencia del accidente sufrido, caracterizado por sentimientos de inseguridad, con la concomitante implementacion de
conductas evitativas, sensacion de alerta, angustia ante la evocacion del malestar que le ocasiona. La sintomatol ogia descripta se
enmarca nosol 6gicamente en la clasificacion de Post Traumatic Stress Disorder (PTSD o Desarrollo Psiquico Post Traumético)
Trastornos de la Ansiedad, Trastorno por Estrés Postraumético Cronico, Codigo F43.1 de la Clasificacion Internacional DSM V. El
grado de incapacidad detectado es del 10 %y es de caracter parcial y permanente atento el tiempo transcurrido desde que acontecio
el hecho de autos (31/08/2016)?y aconsgja que ?A fines de que € cuadro no se agrave se recomienda larealizacién de un
tratamiento psicoterapéutico con un profesional Lic. en Psicologia, que consistira en sesiones semanales, por un periodo no menor a
unafo?  Laaseguradora solicita explicaciones (presentacion electronica proveida afs.219), en €l sentido de que determine cuédles
son exclusivamente las secuelas relacionadas al hecho de autos, como asi también del porcentaje estimado de incapacidad, cuanto le
corresponderia al actor por su personalidad de base y cuénto le atribuye como consecuencia exclusiva del hecho de marras. Asi
también, se requiere ala Perito detalle los test y/o exdmenes de eval uacion que efectud para descartar posibles simulaciones,
metasimulaciones o perseveracion y sobresimulacién, adjuntando los protocolos pertinentes segin €l caso.  El experto contesta
(presentacién el ectrénica proveida a fs.220) y manifiesta que ? La evaluacion realizada ha sido producto, como consta en el informe
pericial, de unaevaluacion clinicay forense exhaustiva de acuerdo alos pardmetros cientificos propios de una ciencia como la
psicologia aplicada al areaforense. Por lo que AVALO Y REITERO el Informe Pericial presentado como gjustado ala CIENCIA...
se ha descartado la presencia de simulacion, metasimulacién, sobresimulacién y trastornos facticios?.  En cuanto a tratamiento
sefiala 7no se puede ?predecir? que €l tratamiento aminore las secuelas psiquicas, |0 que si se puede afirmar es que, de no efectuar €l
tratamiento adecuado, €l dafio se profundizard De ninglin modo se puede predecir con certeza la respuesta que tendra el actor a
tratamiento, laduracion y lafrecuencia del mismo es estimativa, correspondiéndole aV.S. el determinar laincapacidad general de
cadaactor?.  Lapericiacon su contestacion han sido sufrientemente aclarativas y fundadas cientificamente, que me convencen de
su fuerza probatoria (art..474 del CPCC).  *) El dafio psiquico se configura mediante la ?... perturbacion patolégica de la
personaidad, que altera el equilibrio béasico o agrava algin desequilibrio precedente del damnificado? (ZAVALA DE GONZALEZ,
?Dafios alas personas...?, T.2, p.231).  Este dafio comprende tanto las enfermedades mental es como |os desequilibrios pasajeros,
sea como Situacion estable o bien accidental y transitoria que implica en todo caso una faceta morbosa, que perturba la normalidad
del sujetoy trasciende en su vidaindividual y de relacion (JORGE GALDOS, Acercadel dafio psicoldgico, JA 2005-1, fas.n°10).
Segln Mariano Castex y M. Ciruzzi ?... puede hablarse de la existencia de dafio psiquico en un determinado sujeto, cuando éste
presente un deterioro, disfuncion, disturbio o trastorno, o desarrollo psico-organico que, afectando sus esferas afectiva y/o intelectiva
ylo social y/o recreativa, limita su capacidad de goce individual, familiar, laboral, social y/o recreativa? (?El dafio psiquico en la
Medicinay Psicologia Forense? por Mariano Castex y Maria Ciruzzi 1989/19907, voto del Dr. Castellanos causan® 56.615 R.S.
64/2009, 2BARDI, Constanza S. C/ BOLLA, Alberto A. y otro §/ Dafiosy perjuicios? entre muchas otras).  Resultainnegable que
laintegridad psiquica de las personas es objeto de proteccion juridica, de modo tal que toda lesion ala psique debe ser resarcidasin
perjuicio de las lesiones corporales que el afectado haya sufrido o no, ya que el cuerpo y psique son una unidad inescindible
(KRAUT, Alfredo, ?Los derechos de los pacientes?).  *) Enrelacién aque el dafio psicoldgico esreversible, como bien lo ha
dicho la Corte Provincial: ?... en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictima...
acreditada la necesidad del tratamiento, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar el mismo porque éste obviamente
operapara el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito? (SCBA, C
97.143 S 17-9-2008, Juez De Lazzari).  Enlamismadireccion, hadicho: ?... no genera doble indemnizacion reconocida por €l
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dafio psicologico y €l tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del
perjuicio sufrido por lavictima? (SCBA, Ac.69.476 S 9-5-2001, Juez Laborde).  *) Por €llo, teniendo en cuenta la naturaleza del
menoscabo que se indemniza, el porcentaje de incapacidad del 8,64% -reducido por el método de la capacidad restante-, la duracion
del tratamiento y en gjercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, considero que deben hacerse lugar al reclamo, en lasuma
de $86.000 por €l dafio psiquico y $50.000 por los gastos del tratamiento psicoterapéutico (arts. 1068, 1083 y ccs. del Céd. Civ.,
375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  ¢. DANOMORAL:  *) Laactorareclama por este concepto la suma de $ 150.000.

*) Se entiende por dafio moral, lalesién en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o
agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion
en dinero se debe a que no es mas que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por
el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo eso asi, de |o que se trata es reconocer una
compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido.  En su justiprecio, ha de
recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede
[legar a enriquecer a reclamante, como decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en lanota a art.499 del Cédigo Civil), contrariaa
principio de larazon natural (C.Civ.y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino §/ Ds.Ps., L.L. Bs.As. 2000, 380).-

El dafio moral es de carécter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino

de resarcir econdmicamente alavictima, que no debe guardar necesariarelacion con el dafio de caracter patrimonia.-  Tiene
entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna
cuando ha de tenérselo por demostrado por el sdlo hecho de la accion antijuridica -dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del
02/11/93).-  *) En definitiva, teniendo en cuentala edad, sexo y demas circunstancias personal es descriptas, las |esiones recibidas,
larehabilitacion, grado de las incapaci dades, propicio que debe hacerse lugar al rubro en la sumade 100.000 (art. 1.741 del CCCN 'y
arts. 375, 165 del CPCC).  d)GASTOS DE FARMACIA, ASISTENCIA MEDICA Y TRASLADO. TRATAMIENTO
KINESICO:  *) Laactorasolicita por los primeros gastos, $20.000 y por el segundo, $20.000.  *) El resarcimiento en concepto
de gastos médicos, farmacéuticos y vidticos por traslado apuntan arestituirle alavictima del ilicito el importe de |as erogaciones
gue, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda; motivo por € que constituye un auténtico
menoscabo patrimonial y, por ende, resarcible. Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (conf. art. 375 C.P.C.C.),
no es menester una prueba concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismosy de la dificultad de obtener 1os medios
probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que €
damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial pablico sea 6bice para su
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente (conf. Salal, Cs. 57.013, R.S.
29/09 entre otros). Por esta parte del reclamo, la sumaindemnizatoria que propongo es de $3.000.  *) En cuanto al tratamiento
kinésico, el médico yareferenciado ?aconseja un tratamiento kinesiol égico en region cervical y lumbar por 20 sesiones en cada una
en frecuenciatrisemanal con el fin de mitigar dolenciasy evitar agravamientos?.  Se hace lugar por la suma de $28.000, en total
(arts.1746, 1737, 1738y cdtes. del CCCy arts.165y ccdtesdel CPCC). TERCERO: INTERESES:  *) Laactorasolicitaque al
capital reclamado se le adicionen intereses, equivalente ala tasa para deposito a Plazo Fijo Digital a 30 dias (TASA BIP), desdela
fecha del hecho ilicito hasta que quede firme la sentenciay de ahi en adelante hasta €l efectivo pago, latasa activa paralas restantes
operaciones en pesos que suministrala paginade la Corte Provincial.  *) Laaseguradoray los codemandados en sus contestes,
solicitan €l rechazo detal tasade aplicacion deintereses.  *) Esta Salaaplica el criterio de la Suprema Corte Provincia que ha
sentado doctrina (por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s. Dafios y
perjuicios?, del 15/06/2016), haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en o
referente alatasa de interés, la cual hade liquidarse seguin latasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su
efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley
23.928 y modif.).  Esta?doctrinalegal? no ha sido modificada hasta el momento del dictado de este pronunciamiento, sefialando
gue los fallos de la misma Corte Provincial en Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. § dafiosy perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018
y ?Nidera SA ¢/ Pcia. de Buenos Aires &/ dafos y perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que establecen unatasa del 6% anual, no
han variado aguella posicion. Se trata de dos casos aislados, de supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademas, |os miembros
del Tribunal no manifestaron el cambio decriterio. A ello habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el
mismo dia de |la causa ?Nidera?) en autos ?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos
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?Hernandez, Alegjandro ¢/ Municipalidad de Tres Arroyos & dafios y perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado la doctrina
legal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.  *) Conforme lo expuesto, se hace lugar ala queja de la actora, se revocalo resuelto
por la?aquo? en su sentenciay, en su lugar se determina que se aplicardla doctrinalegal de la Corte sefialada, en tanto que a
capital de condena se le adicionara latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l 1apso
sefialado, el clculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623,
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).

CUARTO: CONCLUSION: En definitiva, y de compartirse mi criterio, considero que la sentencia debe ser revocaday, en su lugar
hacer lugar ala pretensién con las sumas indemnizatorias postuladas y sus intereses, por o que la sentencia no se gjusta a derecho,
votando, ala primera cuestion plateada, POR LA NEGATIVA  El sefior Doctor Roberto Camilo Jord4, por los mismos
fundamentos, votatambién POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:
Sentadas asi |as pautas, propongo 1°) REVOCAR la sentencia que rechaza la demanda; 2°) HACER lugar ala demanda interpuesta
por dofia Gabriela Algjandra Sarapura contra Gregorio Enrique Pérez, por la sumatotal de $487.000, que seré abonada por el
demandado dentro de los diez dias de quedar firme la presente; 3°) ADICIONAR al capital de condena, latasa pasiva mas atafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago; 4°) IMPONER que las costas procesales de ambas instancias estarén a cargo de la
demandaday aseguradora (arts.68 y 274 del CPCC); 5°) DIFERIR laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes
parala etapa procesal oportuna.  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor Roberto Camilo Jorda, por |os mismos fundamentos,
votaen andogo sentido.  Con lo que termind € Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 3 de octubre de
2019. AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojalavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, por
unanimidad, se RESUELVE: 1°) REVOCAR lasentenciaquerechazalademanda; 2°) HACER LUGAR alademanda
interpuesta por dofia Gabriela Alejandra Sarapura contra Gregorio Enrique Pérez, por la sumatotal de $487.000, que sera abonada
por los demandados dentro de los diez dias de quedar firmelapresente;  3°) ADICIONAR a capital de condena, latasa pasiva
mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su efectivopago  4°) IMPONER que las costas procesal es de ambas instancias,
estaran a cargo de la demandaday aseguradora (arts.68'y 274 del CPCC);  5°) DIFERIR laregulacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes, parala etapa procesal oportuna. Citadigital:
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