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Accidente De Transito Chogue Desde Atras Rubros I ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque desde atras. Rubros indemnizatorios
Se eleva el monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala accién por dafiosy perjuicios

derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando los actores circulaban a bordo de un automovil y fueron embestidos en la
parte posterior del vehiculo por el rodado de la empresa demandada. En Buenos Aires, alos 29 dias del mes de marzo de
2019 hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital
Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Muzzicato Nestor y otro ¢/ Villalba Alejandro Nelson y otros §/ Dafios y
perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  1.- Contrala
sentencia de primerainstancia (fs. 674/690), que hizo lugar ala accion de dafios y perjuicios interpuesta por Néstor Muzzicato y
Juan Manuel Cornejo, respecto de Turismo El Puente S.A., condena que alcanza a Garantia Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasgjeros, apelan |as partes, quienes, por las razones expuestas en sus escritos de fs. 759/766 (actora), 767/772
(demandada) y 773/778 (citada en garantia), intentan obtener la modificacion de lo decidido. Corrido que fuera el traslado de dichas
presentaciones, Unicamente |os accionantes larespondieron afs. 784/787, encontrandose |os autos en condiciones de dictar un
pronunciamiento de caracter definitivo.  11.- Es un hecho no controvertido que €l 28 de noviembre de 2008, alas 6.30 hs., los
actores se encontraban circulando en el rodado Renault 19, dominio CEM 642, conducido en esa oportunidad por Muzzicato, por €
carril izquierdo delaAv. Gral. Paz, en direccion haciael RiodelaPlata.  Tampoco se discute que a llegar alaaturadelaAv.
Lope de Vega, y luego de haber reducido la velocidad por circunstancias del trénsito, fueron embestidos en la parte posterior del
vehiculo por e rodado marca Mercedes Benz (dominio GRL 313), de propiedad de laempresademandada.  El juez a-quo
atribuy6 toda la responsabilidad ala demandada, aspecto que se encuentra firme. De maneratal que a continuacion estudiaré la
indemnizacion.  111.- @) Las partes cuestionan los montos fijados en concepto de incapacidad sobreviniente. El juez a-quo otorgd la
suma de $ 100.000, afavor de Néstor Muzzicato, y lade $ 150.000 afavor de Juan Manuel Corngjo.  Entienden los actores que
las sumas concedidas resultan escasas si se toma en cuentala entidad de las lesiones sufridas.  Por otra parte, tanto demandada
como citada en garantia, sostienen que los montos resultan elevados. Manifiestan que no se han evaluado correctamente las
impugnaciones efectuadas respecto de la pericia médica. Asimismo, respecto al coactor Muzzicato, sefialan que habria una
discordancia entre el dictamen pericia que otorgé el porcentaje de incapacidad y la determinacién dela ART delavictimade
otorgarle el ?altasin incapacidad?; en cuanto al coactor Cornejo, aseveran que no se han evidenciado lesiones 6seas, y que resulta
[lamativo que se le haya otorgado una incapacidad cinco afios después del hecho, la que no fue detectada por |os médicos actuantes a
laépocadel suceso.  Laindemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente -que se debe estimar sobre la base de un dafio cierto-
procura el resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de |a persona afectada, no solo en su
faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacion (social, cultural, deportivaeindividual).  No debe perderse de
vistaque el individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y laintegridad no son solo un bien juridicamente tutelado
cuyo quebrantamiento debe ser reparado, sino que ademas constituye un valor en cuya proteccion esta interesado el orden publico.

El perito médico Dr. Mariano Ortiz, efectud en su dictamen de fs. 395/425, un pormenorizado andlisis de los antecedentes médicos
de los coactores, a partir de lafechadel siniestro.  Respecto del coactor Muzzicato, relaté que ingreso a Hospital de Agudos Dr.
Velez Sarsfield, el mismo diadel suceso (28/11/2008), Itcido, orientado y hemodinamicamente compensado. Alli seleindico
reposo, se le colocd collar cervical y sele suministraron analgésicos. Luego, fue derivado por su ART parasu atencion, y sele
realizé rehabilitacion kinésicacon bagjade un mes. Al momento del examen fisico, € experto destac6 que la columna vertebral
del paciente se encuentraen gje, sin alteraciones de piel, con dolor paravertebral, y contractura paravertebral derechadolorosaala
pal pacién. Expuso que no se percibe dolor ala percusion de las apofisis espinosas cervicales, que no se encuentran signos de déficits
neurol 6gicos periféricos, ni alteraciones de la sensibilidad, y que €l trofismo se encuentra conservado. Agregd que lamovilidad se
encuentra algo limitada, pero aclaré que las amplitudes de movilidad varian considerablemente segln los sujetos y la edad de los
mismos.  En base atodo eso, concluyé que posee unaincapacidad parcial y permanentedel 4%.  En cuanto al coactor Cornejo,
describié que fue atendido el mismo diadel accidente por su ART, y se le diagnosticé cervicobragquial gia post- traumética, ya que
del examen fisico surgi6 que sufriade dolor y contractura cervical paravertebral con irradiacion ahombro izquierdo, y leve
rectificacion delalordosisfisiolégica.  En dicha oportunidad, se le recomendo reposo y se le recetd un analgésico y relgjante
muscular.  El experto, puntualiz6 que el estudio de la columna cervical de Cornejo -al momento de efectuar el dictamen- arrojo
que aquella se encuentra en gje, sin ateracion de piel, con dolor paravertebral bilateral y contractura paravertebral dolorosaala
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palpacion. No registré dolor ala percusion de las apéfisis espinosas cervicales, ni signos de déficits neurol 6gicos motores
periféricos.  También describi6 que anivel de la columna toracolumbar, se detectd dolor pal patorio de masas musculares
paravertebrales lumbares derechas, y contractura de musculatura paravertebral espinal lumbar derecha dolorosa a la pal pacion.
Por todo esto, estimé que Cornejo posee unaincapacidad parcial y permanente del 10 %.  Si bien es cierto -como refieren
demandadayy citada en garantia- que el informe de la ART defs. 326, concluyd que no se estimé incapacidad, cabe aclarar que los
parametros utilizados por |as aseguradoras de riesgos de trabajo, no resultan necesariamente acordes a los criterios que deben
aplicarse parajuzgar laincapacidad ala que aqui nos referimos, donde se debe tener en cuenta la reparacion integral de la victima.
El dictamen fue impugnado tanto por |os actores como por |a citada en garantia, observaciones que fueron contestadas solidamente
afs. 507/511, ratificando las conclusiones alas que se arribara.  En cuanto alafaz psicoldgica, € Lic. en Psicologia, Daniel
Algjandro Navarro, explico en su informe de fs. 481/485, que €l coactor Muzzicato presenta una patol ogia psiquidtrica denominada
Trastorno por ansiedad, que posee nexo causal con €l accidente, y que ha disminuido las aptitudes psiquicas preexistentes.
Detall6 que en laentrevista el actor mostré un estado de animo deprimido, con angustia en relacion al hecho de autos'y sus secuel as.
También refirid que tanto la actividad como su voluntad, la atencion y la concentracion se encuentran disminuidas.  El coactor,
expuso €l perito, no ha podido elaborar el accidente que relata, presenta sentimientos de desvalimiento y de minusvalia. Agregd que
el paciente refirié que su actividad laboral se vio afectada, y a partir de lo ocurrido tiene miedo de que vuelva a pasarle; ademas se
encuentrairritable, situacion que afectasu vidaenrelacion.  Concluyd que este accionante posee unaincapacidad psiquica de 5%.
Respecto de Corngjo, afirmé que sufre de un Trastorno por Ansiedad, que posee nexo causal con €l accidente.  Describio que
€l coactor se presentd como una persona correcta, educada, cordial y colaborativa al momento de la entrevista. Agrego que se
evidencia que no ha podido elaborar € accidente que se relata, y que presenta sentimientos de desvalimiento y minusvalia,
reviviendo situaciones traumaticas. Ademas, acoto sentir miedo a manejar, y que cuando debe hacerlo, 1o hace en un estado de derta
constante.  Estimd, en base atodo esto que, Cornejo sufre unaincapacidad de 5%.  Este ltimo informe fue consentido por las
partes.  Envirtud delo hasta agui expuesto, entiendo que si se evallla que el coactor Muzzicato teniaa momento del accidente 51
anos de edad, que era supervisor en una empresa papelera, y por otra parte que Cornejo, poseia alafecha del hecho 40 afios de edad
y se encontraba trabajando en una empresa papel era (aun cuando no se hubieran acreditado fehacientemente los ingresos de cada
uno), los montos otorgados no resultan excesivos, por |0 que propongo que selos confirme.  b) Las sumas de $ 50.000 y $ 40.000
otorgadas paralos actores Muzzicato y Cornegjo, respectivamente, en concepto de dafio moral, fue también criticada por las partes.
Recuerdo que para estimar la cuantia de este tipo de dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir el dolor que
el hecho dafioso produjo en laesfera intimadel reclamante paraluego establecer unaindemnizacién en dinero que supla o compense
el desmedro injustamente sufrido, por lo que mas que en cualquier otro rubro queda sujeto al prudente arbitrio judicial, que hade
atenerse ala ponderacion de las diversas caracteristicas que emanan del proceso.- ?Ladeterminacion del monto no depende de la
existencia o extension de |os perjuicios patrimonial es pues no mediainterdependencia en tales rubros, ya que cada uno tiene su
propia configuracion pues se trata de dafios que afectan a esferas distintas? (cfr. Llambias, ?0bligaciones? T. I, pag. 229).  Asi,
teniendo en consideracion las caracteristicas que presento el hecho, las repercusiones que en los sentimientos del damnificado debid
generar la ocurrencia mismadel accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica, €l tipo de tratamiento recibido y sus
caracteristicas personales, estimo que la suma establecida a favor de Muzzicato, es adecuada, pero que la otorgada a Cornejo es
reducida, por lo que propongo que se laincremente a$ 70.000.  ¢) Los actores se agravian también de lasumade $ 18.100, a
favor de Muzzicato y delade $ 17.100 para Cornejo, concedida en concepto de gastos médicos y terapéuticos.  Desde antiguo se
ha entendido que |os gastos en los que incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una acabada prueba documental y, ademas, se
presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico realiza gastos extraordinarios en concepto de
medicamentosy traslados.  No obstaatal solucion que el damnificado fuera atendido en hospitales publicos o por medio de su
coberturamédica, ya que también en estos supuestos debe afrontar ciertos pagos que le ocasionan un detrimento patrimonial.
Cabe destacar que en esta partida el aquo, haincluido el monto requerido por |os actores para erogar €l tratamiento psicoterapéutico
guedebenrealizar.  En su dictamen, el perito psicélogo recomendé una terapia de este tipo, con una duracién de 6 meses, con una
frecuencia semanal, para cada uno de ellos, estimando el costo de cada sesion en $ 600, y con lafinalidad de prevenir el
agravamiento delas secuelas.  Entonces, si tengo en consideracion las lesiones que sufrieron los actores, asi como las
recomendaciones efectuadas por €l perito psicélogo, juzgo que la suma otorgada resulta adecuada, por |o que propongo que sela
confirme.  d) Sequejael coactor Muzzicato, por entender que la suma otorgada en concepto de dafios materiales, por el vehiculo
siniestrado, resultaexigua.  El magistrado de grado, otorgd la sumade $ 3.000, pero aclard que si bien se encontraba probada la
produccion del dafio, no se habia acreditado la cuantiadel rubro.  Coincido con esta apreciacion, las fotografias de la causa penal,
asi como €l actalabrada a momento del secuestro del vehiculo dan cuenta del estado del rodado luego delacolision.  Esos
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€lementos resultan insuficientes para poder cuantificar el monto de las reparaciones, maxime si se tiene en cuenta que no se
incorporo en el cuestionario del experto ingeniero mecanico una valuacion de aquellas refacciones.  Juzgo que, no habiéndose
acreditado su cuantia, la suma que el a quo a determinado para compensar este dafio, resulta adecuaday debe ser ratificada.  €) Se
rechazd en la sentencia de grado, la partida reclamada por privacién de uso del rodado.  El magistrado de grado, 11eg6 a esta
decision teniendo en cuenta que el accionante denunci6 la enajenacion del vehiculo, por 1o que entendié que nuncaibaa ser
reparado.  Seagraviael actor sosteniendo que su automotor fue vendido en perfectas condiciones luego de ser reparado. Y que
dicha reparacion insumi6 5 dias durante los cuales no pudo utilizarlo. Lo concreto es que nada de lo que relata el accionante ha
guedado acreditado. No se ha producido prueba alguna respecto del estado del vehiculo a momento de la engjenacion, ni dela
realizacion de las alegadas reparaciones.  Siendo asi, entiendo que esta queja no habra de prosperar, por 1o que debe confirmarse
el rechazo de lapresente partida. ) El coactor critica el rechazo de la suma reclamada por la desvalorizacién del rodado.  La
depreciacion de un rodado afectado por una colision, se fundamenta en la disminucién del valor de cotizacidn, que experimenta un
automavil chocado, que se traduce en e momento de su venta, y por €l cua € titular de dominio veraingresar una sumamenor de la
que le correspondia, como consecuenciadel choque.  De esta manera, resulta necesaria la demostracion de laexistenciade

secuel as o defectos posteriores a las reparaciones, que disminuyan el valor de launidad. En ese sentido, la deficienciaen la
acreditacion del perjuicio gravitaen contrade quien tenialacargadelaprueba.  Entonces, para que proceda la partida es
necesario probar que en el vehiculo han quedado secuelas o huellas a pesar de la reparacion efectuada, prueba que se encuentraa
cargo del actor y que, advierto, no se produjo en autos.  Esta sala ha sostenido, en reiteradas oportunidades, que parala
procedencia de este reclamo es requisito importante lainspeccién del rodado por parte del experto para que su opinion acercade las
secuelas del choque se encuentre fundada en |a observacion directa de aquellas y no en meras generalidades y conjeturas (v. CNCiv.,
salaH, 4/10/2012, R. 593.467, 593.468, 593.469, entre otros).  En definitiva, el dafio debe ser cierto. Por ello, ante lafaltade
prueba del actor sobre el particular, corresponde desestimar el resarcimiento de estapartida. ~ En virtud de |o expuesto, propongo
que seratifique el rechazo delapartida. V.- Finamente, lademandaday la citada en garantia, cuestionan latasa de interés fijada
en lasentenciaapelada.  El aquo decidié que las sumas otorgadas devenguen un interés desde la fecha del hecho hasta el efectivo
pago, a calcularse mediante la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién
Argentina, con excepcion de la partida de tratamiento psicol6gico, € que se calculara desde |a presentacion de las pericias.

Agreg0 que en caso de existir moraen el pago del monto de la sentencia, debera acumularse el interés moratorio, el que sefijé enla
tasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela Nacion Argentina.  Esta Salaaceptala
aplicacion de latasa activa desde el dia del hecho por aplicacion de la doctrina que emana de la jurisprudencia plenaria. No obstante,
el asunto merece algunas reflexiones adicionales.  Dispone el art. 768 del Cadigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A
partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: @) por 1o que acuerden las partes; b) por lo que
dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central?.  En €l caso,
como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay una tasa acordada entre
victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir a tasas fijadas en alguna
reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, €l art. 771 prevé que el juez debe valorar ?el costo medio del dinero para
deudores y operaciones similares en el lugar donde se contrajo la obligacion?. Esto significa, en lo que aqui interesa, que desde €l
dia del hecho €l acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le
hubiera costado el dinero si lo hubiera buscado en €l mercado. Pero, ademés, la tasa debe ser importante, para evitar laindeseable
consecuencia de que €l deudor moroso especule 0 se vea beneficiado por lademoradel litigio, en desmedro delavictima.  Es
sabido que lafijacion judicial de intereses paralas deudas en mora procuraresarcir al acreedor por lademoraen percibir su créditoy
castigar al incumplidor, quien se apart6 de los términos de la obligacion asumida en origen. La jurisprudencia ha resaltado el
contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse
consideraciones de lamayoriaen el caso ?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona
cumpla con las obligaciones que | egitimamente asume o leimpone laley y asi |o ratifican las normas del CCCN.  Cuando se
asigna alas deudas en mora unatasa menor ala que abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos validos-
las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan |as consecuencias ya apuntadas de lamorosidad hacia la
sociedad y, en paralel o, se beneficiaalosincumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en
particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son
cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en |os contratos
bancariosy €l nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace
tiempo latasa activa de interés, ya sea por aplicacion de la doctrinadel fallo plenario, ya por considerar que no habia motivos para
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cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que latasa activa que aplica este
tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho mésalto.  Parece entonces que una tasa adecuada para
estos casos seriala que surja de aplicar dos veces la tasa activa, pues su resultado refleja el costo del dinero en el mercado para
muchos usuarios.  No puede degjar de mencionarse que el articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevée que "el limite
de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular no podra superar en més del 25%" alatasa que aplique
alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema
(?Proconsumer c¢. Banco Itall Buen Ayre SAA. § sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en el caso
resuelto por lasala C de la Camara Naciona en lo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en €l mismo lugar), es mayor -por €l
momento- alatasaque en estadecision se establece.  Sin perjuicio de ser este mi criterio, toda vez que se han expresado agravios
unicamente afin de reducir latasa de interés, propongo a acuerdo se confirme la sentencia de grado en lo que hace a este punto.
V.- Las costas de la presente instancia se imponen por su orden, en atencién alaforma en que se decide (conf. art. 68 del Cédigo
Procesal).  Por las razones antedichas, y si mi voto fuere compartido, propongo a Acuerdo que se modifique la sentencia de
grado, elevando el monto concedido en concepto de dafio moral en favor del coactor Juan Manuel Cornejo a setenta mil pesos ($
70.000), y se confirme el fallo apelado en todas |as demés cuestiones que decide y que fueron materia de agravios. Con costas de la
Alzada en los términos explicados en el apartado V. El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas
por € Dr. Kiper, adhieren al voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando los sefiores Jueces por ante mi, que
doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. /lInos Aires, 29 de
marzo de 2019. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad
devotos, € Tribunal decide: I. Modificar la sentencia de grado, elevando el monto concedido en concepto de dafio moral en favor
del coactor Juan Manuel Cornejo a setentamil pesos ($ 70.000); y confirmarla en todas las demas cuestiones que decide y que
fueron materia de agravios. Con costas de la Alzada en los términos explicados en €l apartado V.  1I. En atencién alo dispuesto
por el articulo 279 del Cédigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstanciade grado y fijar los
honorarios de | os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Enlo que se refiere alabase
regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con lo establecido por € art. 19 de laley 21.839, debe considerarse como
monto del proceso alos fines arancelarios a capital de condena con mas los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia
(autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan Joséy otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11).
A tales efectos, se tendra en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy el interés econémicamente comprometido, natural eza
del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidas, y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay
extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y concs. de laley 21.839 -t.o. ley 24.432-.
En consecuencia, regulanse los honorarios del Dr. Daniel Alberto Rossi |etrado apoderado de la parte actora, en la suma de pesos
doscientos sesenta'y ocho mil ($ 268.000), por su actuacion en las tres etapas del proceso y en la suma de pesos treintay cinco mil ($
35.000) por lastareas cumplidas en el marco del incidente de beneficio de litigar sin gastos, que obran afs. 536/672. Los del Dr.
Eliazar Enei letrado patrocinante de la parte actora en la suma de pesos un mil ($ 1.000) por su actuacion en la audiencia de fs. 227.
LosdelaDra AnaliaVeronica Stelmaszewski |etrada apoderada de la citada en garantia, en la suma de pesos ciento treinta mil ($
130.000), por su actuacion en laprimeray segunda etapadel proceso.  Losdel Dr. Claudio Damian Miguel Baguero letrado
apoderado de la parte demandada, en la suma de pesos ciento treinta mil ($ 130.000) por su actuacion en la primeray segunda etapa
del proceso.  1ll. En cuanto alos honorarios de los peritos, se tendra en consideracion el monto del proceso conforme lo decidido
precedentemente, |a entidad de las cuestiones sometidas a sus dictamenes, mérito, calidad y extension de las tareas, incidenciaen la
decision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a favor de los profesionales que actuaron
durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bagjo tales pautas se fijan |os emolumentos de los peritos médicos:
traumat6logo Dr. Mariano Ortiz, psiquiatra Dr. Daniel Algjandro Navarro e ingeniero mecanico Pedro Ernesto Kdlbl en la sumade
pesos cincuentay cinco mil ($55.000), paracadauno deellos.  Respecto de la mediadora, Dra. Betina Laura Svatzky, este
Tribunal entiende, que debe aplicarse la normativa vigente al momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet
Clementinac. Almafuerte S.A. gds. y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria ¢/ Suarez,
Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbos de estaSala).  En consecuencia, teniendo en
cuenta lo dispuesto por el Decreto 1086/18 'y 1198/18, Anexo |, art. 2°, inc. g) -segun valor UHOM desde € 1/2/19-, se establece €l
honorario en la suma de pesos veintisiete mil seiscientos noventay cinco ($ 27.695).  1V. Por la actuacion cumplida ante esta
alzada, que culminaracon el dictado del presente pronunciamiento, los honorarios se regularan bajo las disposiciones de laley
27.423 por ser lavigente a momento que se desarroll6 latarea profesional.  Enrazon de ello, se regulan los honorarios del Dr.
Daniel Alberto Rossi en la suma de pesos ochenta'y seis mil ($ 86.000), equivalente ala cantidad de 45,59 UMA. Los de la Dra
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AnaliaVerénica Stelmaszewski en la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000), equivalente ala cantidad de 21,19 UMA. Los del Dr.
Sebastian Gomez Alvite, letrado apoderado de |a parte demandada en |a suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000), equivalente ala
cantidad de 21,19 UMA, (Art. 30, ley 27.423 y valor de UMA conforme Ac. 3/19 del 19/02/2019 delaCSIN).  Registrese,
comuniquese ala Direccién de Comunicacion Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquesey, oportunamente,
archivese. FDO. Jos2 Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper
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