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Accidente De Transito Chogue En Ruta Camion Con Acoplado Detenido

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque en ruta. Camién con acoplado
detenido Se modificalasentencia apeladay se atribuye responsabilidad en proporcion del 50% a cada una de las partes por €l
accidente ocurrido en unaruta, tras €l embestimiento de un automovil, desde atras, a un camion que se encontraba detenido sobre la
ruta. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, reunidos | os sefiores
Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacion para dictar sentencia en los autos caratu- lados: 2RAMIREZ, MARIA
GRACIELA y otro ¢c/PASSARINI, MARCELO RICARDO y otro/as’'DANOS Y PERJUICIOS?, y en sus acumulados; ?GOMEZ
PREXEL, LUCAS CARLOS ¢/PASSARINI, MARCELO RICARDOy otro §DANOS Y PERJUICIOS?, del Juzgado Civil y
Comercial N° 3, del Departamento Judicial San Nicolas, habiendo resultado del sorteo correspondiente que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Dres. Amalia Fernandez Balbis, Fernando Gabriel Kozicki y José Javier Tivano, y estudiados |os
autos se resolvio plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se ajustaa derecho lasentenciade fs. 569/583? A LA
CUESTION PLANTEADA, la Sra. Jueza Dra. Fernandez Balbis dijo:  |.- El fallo: La Jueza de primerainstancia hizo lugar ala
demanda promovida por Maria Graciela Ramirez contra Lucas Carlos Gomez Prexel y Roya & Sun Alliance Seguros (Argenting)
S.A. en lamedidadel seguro, con motivo del accidente de transito ocurrido el 2 de Junio de 2012, alas 5:50 aproximadamente, en €l
Camino de la Costa que une las localidades de Ramallo y San Nicolas, fallo en que concluyé que ese demandado era responsable de
los dafios generados tras €l embestimiento con su automavil, desde atras, a un camion que se encontraba detenido sobre laruta, en
virtud de los elementos de prueba colectados. Asimismo, rechazé |la demanda que Lucas Gémez Prexel entablara contra Marcelo
Ricardo Passarini, conductor del camidn, contralaempresa Samitiz S.A. -su propietaria- y "La Segunda Cooperativa de Seguros
Ltda.", por encontrar acreditadalaculpadelavictima.  |l.- Losagravios. 1. Varios fueron los recursos planteados que serén
abordados en esta sede, en cuyo marco la actora de la primera de las causas mencionadas, Sra. Ramirez, se agravio no sélo dela
eximicion de responsabilidad del conductor y propietario del camion con acoplado (al que consideré mal sefializado e indebidamente
detenido en laruta), sino también, de que se considerara excesivalavelocidad del automévil VW Voyage en €l que era transportado
su hijo fallecido -Ariel Pedro Damian Soto- y de los montos fijados en concepto de valor vida, dafio moral, psicoldgico y para gastos
de su tratamiento, de los cuales criticd -ademas- el modo de cuantificacion establecido en lasentencia. 2. Sun & Royal Alliance,
por si y por e demandado Gémez Prexel se agravié de que se atribuyera responsabilidad exclusiva a su mandante y critico la
valoracion de la prueba efectuada por la magistrada de grado, como asi también, que diera por acreditada la existenciade un
desperfecto mecanico del camidn que lo obligara a detenerse sobre la ruta. Como actor de la causa mencionada en segundo término,
sus agravios resultaron coincidentes, en cuanto ala falta de prueba de la sefializacion adecuaday alos demas términos alos que he
aludido.  Ill.- El agravio relativo alaatribucion de responsabilidad: 1. Se atribuyd a Lucas Gomez Prexel todala
responsabilidad en €l evento por su conduccién desatenta a las contingencias del transito, que generarala pérdida de control de su
automovil VW que embistio al camién detenido en laruta a pesar de la sefializacion que indicaba su presencia alli. La magistrada se
apoy0, para€llo, en el relato de los testigos que declararon en laIPP n° ... y enlapericiamecanica (fs. 114 vta)). 2. El primer
agravio del demandado Gémez y su aseguradora se centrd en esa conclusion, que considerd equivocada por omitir valorar el aporte
gue -seglin sostuvo- correspondio al camidn por su detencion indebida, generadoraderiesgo. 3. Al respecto, sefialo que un
camion detenido, de noche, casi completamente sobre el pavimento de la ruta constituia un obstaculo para €l transito, potencial mente
idoéneo como factor causal o concausal de un accidente, es decir, de por si riesgoso para quienes transitaban por ella (art. 1113
apart.2° del C.Civil aplicable en 2012, conforme art. 7° del CCC). Segun dichos de su conductor, el camién se quedo sin traccién por
un desperfecto mecénico y quedd como "clavado” en su carril de marcha (contestacion de fs. 50 vta.), razén que se dijo no
acreditada parajustificar su presencia donde quedo detenido: la fotografia de fs. 76, en el angulo superior izquierdo (indicada con un
n° 1), lo muestra en linea, con sblo dos ruedas fuera de laraya externade lacinta. Asi también, se aludi6 alaimposibilidad de
desplazarse algunos metros mas hacia la banquina con lafinalidad de salirse de laruta que, en el lugar, no tiene espacio de préstamo
asfaltado més que uno muy delgado que muestra esa mismafotografiade lalPP (art. 375 del CPCC). 4. Por mediar una
presuncion de responsabilidad derivada del dafio causado por €l riesgo de la cosa (art. 1113 apart. 2° CC y actual 1757 del CCC), €l
demandado debia acreditar la existencia de lafuerza mayor que invocara (CSIN, Fallos: 313:1184; 316:2774; 323:2930; 327:5082;
Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Algunas reglas sobre la carga probatoria para el gjercicio de los derechos contenidas en el Cadigo
Civil y Comercia?, en La Prueba, libro homengje a Prof. Dr. Roland Arazi, Rojas, Jorge (Coordinador), Rubinzal-Cul zoni, 2016,
pags. 451y stes.), laque puede inferirse de la necesidad de su remolque por otro camion para despejar laruta. No obstante, vaen
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contradel orden normal de las cosas y no resiste ningun andlisis excluyente de riesgo que un camion con acoplado y cargado se
detenga en plenaruta, de noche, abarcando la mayor parte de la mano de circulacién (fotografia de fs. 76 de la |PP), sin que exista
un motivo suficiente que explique ese individual blogueo parcial de ella, mas esa circunstancia no le permite eximir totalmente de
responsabilidad a su propietario o conductor en términos de responsabilidad objetiva si no se despliegan todas las condiciones
necesarias para hacerlo visible al transito del lugar y evitar eventuales accidentes.  Paralograr la eximente del art. 1113 CC,
entonces, el demandado Passarini apunté a probar que, tras esa circunstancia que dijo imprevistay de fuerza mayor, medié de su
parte una idonea sefializacion del camidn con acoplado para generar €l desvio del transito haciala mano contraria, alaque era
preciso pasarse para esquivarlo por completo (croquis de fs. 4 de la | PP). Esa sefializacion debia ser suficiente, por asi exigirlo la
Ley de Transito (art. 59 de Ley Nacional n° 24.449y por adhesion, la Provincial n° 13.927), norma que alude a que en caso fortuito o
de fuerza mayor en que fuera necesaria la detencién de un vehiculo, es preciso advertir alos usuarios de la via publica a menos con
lainmediata colocacion de balizas reglamentarias y observar las deméas medidas alli establecidas. 5. En esalinea, si bien fueron
varios |os testigos que declararon en sede penal, excepcion hecha del testigo Rimasa, sus dichos merecieron cuestionamiento por la
faltade contralor en gercicio del derecho de defensa, conforme las normas que garantizan unatutelajudicial efectiva (fs. 60 vta. y
escrito de contestacion de los codemandados a los agravios de Gomez Prexel), no habiéndose celebrado audiencias en esta sede para
su ratificacion o reiteracion, lo que las tornan carentes de eficacia (arts. 440 y 456 del CPCC; SCBA, DJIBA 66-221; Ay S.
1985-11-1958; 11.365). 6. Segun surge de la declaracion de Hernan Juan Rimasa, prestada el 7/6/12, €l camion estaba sobre laruta,
detenidoy con el debido balizamiento y con conos refractarios (a 60 m del acoplado que tenialas luces de posicion encendidas, y en
el lateral izquierdo), en una noche de buenavisibilidad y en la que su presencia no pudo haber pasado inadvertida para un conductor
atento a trénsito, tanto méas cuando alli se encontraba un sujeto con un chaleco refractario que hacia sefias (fs. 36 vta. dela|PP). El
accidente, conforme se describié en la periciadel Ing. Mecanico Oficial, Radl Pablo Diaz (fs. 114/115) ocurrié en zonasin
iluminacion (km 3,5 del Camino de la Costa) pero a -aproximadamente- 100 metros de la zona iluminada del acceso alalocalidad
de VillaRamallo, cuando el camidn se encontraba con lamayor parte de é sobre el carril y lamenor sobre labanquina, el que fue
embestido por el automovil VW que, al advertir su presencia mientras circulaba a una velocidad de entre 110/120 km/h aplicé los
frenos dejando un rastro de frenado de 68 metros, sin poder evitar el impacto que causd la muerte del acompafiante y lesiones al
conductor.  El testigo Rimasa conducia un camion cargado de cereal con destino ala planta de Bungey a su paso pudo observar €l
balizamiento en €l lugar ?por el que pasd despacio? (fs. 36/37). Claro estd, la velocidad de marcha de ese camion cargado, distaba de
la propiadel automdvil que protagonizo el siniestro (entre 110y 120 km/h seguin la pericia), algo excedida de los limites
reglamentarios que lafijan en 110 km/h en esaruta (fs. 125/126; art. 51 inc. b)1, de laLey de Transito). Su conductor, Gomez Prexel
no advirtio ninguna sefializacion ni aviso que le indicara de un peligro en su circulacién, segn expresd en sus declaraciones en
ambassedes. 7. A mi criterio, laresponsabilidad ha de repartirse entre el propietario y conductor del camién, que se detuvo sobre
larutainterfiriendo en lanormal circulacion del trénsito esanoche, y el conductor del automévil que no advirtié las sefides para
evitar los dafios, mientras transitaba en un automaévil que se desplazaba a velocidad al limite de laméximalegal (que esde 110
km/h), porque lo cierto es que Gomez Prexel no pudo verlo més que cuando yalo tuvo a pocos metros (declaracion de fs.126), los
suficientes para aplicar |os frenos que generaron una marca de 68 metros de longitud (que muestran su reaccion frente a obstaculo
en laruta), pero no tanto como para evitar incrustarse contra la parte trasera del camién pese ala maniobra de esguive que exhibe su
posicion final (segin croquis de fs. 76 de Policia Cientifica, margen superior derecho y pericia mecanica de fs. 518 vta. apartado d)
deestacausd). 8. Lo antedicho me permite concluir que el camién, con su presencia ali, aporté el 50% de responsabilidad por lo
gue -en esa proporcion- debera responder su conductor, €l demandado Marcelo Ricardo Passarini (arts. 1109 y 1113 apart.2° del
CC), ante el reclamo formulado por Maria Graciela Ramirez, quedando el 50% restante a cargo del conductor del VW, Lucas Carlos
Gomez Prexel, al descartarse una contribucién de la victima por ausencia de cinturon de seguridad ya que, pese a no recordar ese
dato el conductor, afs. 2 delalPP, surge que el joven Soto quedd atrapado en el automdvil y que fue preciso realizar tareas parala
extraccion desde dentro del VW Voyage. 9. A esta atribucion de responsabilidad de Gomez Prexel (en un 50%) arribo luego de
reflexionar que llevar un vehiculo implica no sélo mantenerlo bajo dominio en circunstancias normales, sino también, estar
preparado para sortear |0 evitable, cuando ello fuera posible. Existen normas reglamentarias especificas que tienden precisamente, a
suscitar ese andar Ucido en todo conductor, quien sera prudente en la medida en que permanentemente observe la debida ecuacion
entre su marchay las posibilidades de respuesta, de é y el vehiculo que lleva alas asechanzas del camino (art. 39 inc. b) delaL.T.).
Lamentablemente, no son insdlitos en nuestras rutas |os camiones mal estacionados sin la sefializacion correspondiente que
posihilite su visualizacion desde una distancia tal que permita hacer la maniobra adecuada, tal como |o sostenia esta misma Camara
en un antecedente de noviembre de 1988 (RSD-382/88) y fuerareiterado en 2002, entre otros (RSD 354/02, del 17/9/02), los que, a
lapar de implicar una utilizacion antirreglamentaria de la via, patentizan un peligro inminente como el generado en este caso, en que
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lavelocidad de marcha de entre 110 y 120 km estimada en la pericia (fs. 518 de esta causa), aun cuando no pueda considerarsela
excesiva, lo fue para €l lugar y para permitir visualizar -con tiempo suficiente- aquella contingencia de transito originada por la
presenciadel camion sobrelaruta.  10. Las condenas, en igual proporcion, han de ser asumidas por las aseguradoras del camion 'y
del vehiculo VW: La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros (en 50%) y Royal & Sun Alliance Seguros Argentina S.A. (en el
50%), y en lamedida de sus respectivos contratos (art. 118 delalLey 17.418).  Tal determinacion -debo aclararlo- resulta
indiferente parala actora Maria Graciela Ramirez, pues frente a ella-madre del tercero transportado que no teniaasu cargo la
conduccién de ninguno de |os vehiculos intervinientes, ni era propietario, poseedor o guardian de ellos- los demandados han de
responder integramente por los rubros y montos por los cual es prosperé su demanda, con independencia del grado de participacion
causal que pudiere haber correspondido a cada uno, por tratarse de obligacionesin solidum o concurrentes (doct. Art. 1113 Cadigo
Civil, SCBA Acs. 62.638y 63.969 entre otros).  11. En cuanto ala causa acumulada, articulada por Lucas Carlos Gomez Prexel
contraMarcelo Ricardo Passarini y Samitiz S.A., esta Ultima en su condicién de propietariade dominio (fs. 14y 15 delalPP), la
demanda prospera con una responsabilidad a cargo de estos Ultimos del 50%, condena que se hace extensiva ala aseguradora”La
Segunda Coop. Ltda. de Seguros’ en lamedida del contrato (art. 1113 ap. 2°del CCy 118 delalL.S.), dado que ladel 50% restante
ha sido atribuida a su actor, tal como se expusiera precedentemente.  |11.- Los agravios relativos ala cuantificacion de las
indemnizaciones de Maria GracielaRamirez: 1. Laactorarecurrio por insuficientes los montos fijados en concepto de
indemnizacion por pérdida de chance, dafio moral, psicol6gico y para su tratamiento por esa afectacion. En efecto, aquéllos no
parecen contemplar las circunstancias del caso ni los antecedentes recientes de esta Camara en supuestos similares, teniendo en
cuenta que la victima perdio lavida alos 23 afios, siendo empleado de la Prefecturay soltero, por quien solo reclamé su madre. Se
cuenta, paraello, con el Ultimo recibo de sueldo que acredita sus ingresos de $ 4.272,28.- como importe neto, al momento del deceso
(fs. 20, art. 1746 del CCCy 165 del CPCC).  Unacuantificacién del dafio justay equitativa, en comparacion con otros
antecedentes de este Tribunal, respecto de hechos ocurridos antes del 1/8/15 (art. 7° del CCC; RSD-144/15), permiten fijar la
indemnizacion por pérdida de chance en favor de la madre -Unicareclamante- en virtud de lafrustracion de la oportunidad o de la
probabilidad cierta de obtener ayuday apoyo econémico de lavictima, en la sumade TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 300.000),
elevandose el fijado en lainstancia anterior, por |0 que se acoge el recurso de la actora en tal sentido, de quien se ha valorado su
actividad como docente (fs. 446/451 informe del Ministerio de Educacion de la Provincia de Corrientes), la existencia de otros tres
hijos todos adultos, |a mayoria de edad de lavictima, el hecho de que viviera solo en esta provincia, afectado al servicio dela
Prefectura Naval Argentina donde prestaba sus funciones (art. 1068 y cctes. del CC). 2. En cuanto a dafio moral o
extrapatrimonial (art. 1078 del CC) recurrido en su cuantificacion por insuficiente, sefialo que corresponde también su elevacion ala
sumade TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 300.000), teniendo en cuenta el dolor que generala pérdidade un hijoy la normal
expectativa de apoyo espiritual y contencion afectiva con los afios, la que se vieratruncada por su fallecimiento, como asi también
su gravitacion en lavidadetodamadre. 3. Enlorelativo a dafio psiquico, comprobado en la pericia que establecié una
incapacidad del 15% (fs. 419/423), la actora se agravio de su cuantificacion en $ 30.000.- por considerarlainsuficiente. A tal fin, cito
antecedente en que las circunstancias a evaluar fueron diferentes, dado que ali se trataba de la pérdida de |a progenitora que
convivia Unicamente con la actoray aqui, de una madre que perdi6 a uno de sus hijos, quien no vivia con ellasino que lo haciaen
otraprovincia, por su actividad laboral. No obstante, considero que el monto fijado debe elevarse ala sumade CIEN MIL PESOS ($
100.000), sabedora de que ninguna indemnizacion repara el dafio que generala pérdida de un hijo, cualquiera seala edad que éste
tenga, por ser ello contrario a orden natural delaviday configurar un hecho que impacta en la psiquis, como comprobara la experta
(art. 1068 del CC). 4. Nada hay que modificar con relacion alos gastos para la asistencia psicol 6gica, que fueron aconsejados por
la perito psicéloga para €l abordaje terapéutico del cuadro de trastorno por estrés postraumético a en un valor de $ 350.- por cuatro
sesiones mensual es durante un afio (fs. 419/423), y cuyos intereses deben ser cal culados desde la fecha de aquella estimacion
teniendo en cuenta, ademés, que opera aqui €l principio de congruencia en la alzada, conocido como la prohibicion de reformatio in
peiusen lo relativo asu célculo (arts. 260y 261 del CPCC).  1V.- Fijacién de indemnizaciones en favor de Lucas C. GOmez
Prexel (fs. 191/193 vta.):  a.- Incapacidad: El conductor del VVoyage sufrié lesiones con motivo del accidente que le generaron una
incapacidad que el perito médico, Dr. Juan Bartolomé Tapia (fs. 523/524) estimd en 64,08% por el trauma encéfalo craneano que
produjo fractura de maxilar inferior con dificultad masticatoria corregible con prétesis, con osteosintesis, fractura de hueso frontal,
cicatriz enrostro y cuello y epifora unilateral (lagrimeo no permanente), como asi también, fractura de fémur, cicatriz en miembro
inferior y en codo, entre otras indicadas en su dictamen de fs. 523 demostrativas de la gravedad que cursd €l cuadro médico. La
victima estuvo internado durante un mesy fue intervenido quirdrgicamente por lalesion craneal, por lo que debié someterse a otros
tres meses de rehabilitacion, quedando con secuelas visibles alarevision del médico (fs. 524).  Teniendo en cuenta el grado de
responsabilidad atribuido a los demandados (50%), y lo establecido en el art. 1068 del C.C. y 165 del CPCC fijo, en concepto de
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incapacidad parcial y permanente que incluye alos dafios por integridad personal o afectacion dela salud y dafio estético, la sumade
SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($640.000).  b.- Dafio extrapatrimonial (antesdafio moral):  Laafectacion
configura un dafio in re ipsa, teniendo en cuenta la entidad de las |esiones sufridas tras €l accidente (art. 1741 del CCCy 1078 del
C.C.), lanecesidad de su asistencia médicay rehabilitacién durante cuatro mesesy €l riesgo que corriera su integridad fisica, con
grave afectacion de su persona como se expusiera precedentemente.  Justiprecio en DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEISMIIL
PESOS ($ 256.000), laindemnizacidn que debe recibir lavictima, en virtud de la proporcidn de responsabilidad aqui estimada
(50%). c.- Dafio psicoldgico: No se ha producido la prueba pertinente, a pesar de su ofrecimiento en la demanda, por |o que no es
posible su cuantificacion (art. 375 del CPCC).  d.- Gastos de tratamientos (indocumentados): Por fuera de la constancia agregada
de estudios médicos (tomografia, fs. 356/360) practicada al actor, sabido es que € cuadro que presentara permite inferir que fueron
numerosos |os gastos médicos, de traslados, medicamentos, etc. que fueron ponderados otrora por lajurisprudencia, alaluz del art.
165 del CPCC, apesar de su falta de instrumentacion y hoy consagrada por la presuncion contenidaen el art. 1746 del CCC. Estimo
justo ponderar esos gastos en la suma de CINCO MIL PESOS ($5.000). V.- Losintereses con relacion a estos montos, seran
calculados con gjuste ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30)
dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidosy, para aquellos dias que no a canzaran a cubrir el lapso sefialado,
el cllculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho hasta el diadel pago efectivo (conf. SCBA causan® 119.176,
?Cabrera?, 15/6/16 y causa 121.134, ?Nidera S.A.? 3/5/18; arts. 622 'y 623 del C6d.Civ., 7y 768inc. ¢) del C.C.C., 7y 10delalLey
23.928 'y sus modificaciones).  VI.- 1. En cuanto alas costas, ha mediado una contradiccion mediante el traslado de los agravios y
la apelacién presentada por quien fuera condenado en la primerainstancia exclusivamente, Gomez Prexel, que ha progresado con €l
acogimiento parcial de su recurso en €l marco de las causas conexas, por |o que corresponde efectuar condenas especificas para cada
apelacion, de manera que reflgje el verdadero interés'y éxito de cada parte en su recurso (conf. Loutayf Ranea, Roberto, Condena en
costas en el proceso civil, Astrea, pag. 359). 2. De tal modo, corresponde imponer al demandado Marcelo Ricardo Passarini las
costas de alzada en la causa n® 36.050 ?Ramirez?, condena extensiva a la aseguradora ?La Segunda Coop. de Seguros Ltda.? en la
mediday con el alcance del contrato que los vinculara, quedando |as de primerainstancia a cargo de quienes resultaron vencidos, en
la proporcion fijada (50% respectivamente) y con igual alcance paralas respectivas aseguradoras (art. 68 del CPCC). 3. En
cuanto alas costas de la causa n® 37.415 ?Gémez Prexel ?, son a cargo de |os mencionados Passarini, Samitiz S.A. y ?La Segunda?
las generadas en ambas instancias (art. 68 del CPCC.).  Asilovoto.  Por iguaes fundamentos los Sres. Jueces Dres. Kozicki y
Tivano votaron en el mismo sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictando € Tribunal lasiguiente SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, seresuelve:  1°.- Revocar la sentenciarecurridaen lo relativo ala
atribucién de responsabilidad, estableciendo que, en el expediente n° 36.050 "Ramirez, Maria Gracielay otro c/Passarini, Marcelo
Ricardo y otros /Da- fiosy perjuicios’ se condena alos demandados Marcelo Ricardo Passarini y a Lucas Carlos GOmez Prexel, a
pagar alaactora Maria Graciela Ramirez, la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($ 700.000), condena que se hace extensivaa
sus aseguradoras "L a Segunda Coop. Ltda de Seguros Generales' y "Royal & Sun Alliance Seguros (Argentina) S.A., respectiva-
mente, en lamediday con el alcance de sus contratos.  2°.- Acoger parcialmente el recurso de la parte actora, en los autos:
"Gomez Prexel, Lucas Carlos c/Passarini, Marcelo Ricardo y otros s/Dafios y perjuicios’, por lo que se condena a Marcelo Ricardo
Passarini y a Samitiz SA., apagarle el importe de NOVECIENTOS UN MIL PESOS ($ 901.000), en virtud de haberse resuelto
atribuirles responsabilidad en proporcién del 50% como conductor y propietario respectivamente del vehiculo que intervino en el
accidente, por mediar -en paridad- culpade lavictima (arts. 1109y 1113 ap. 2 del CC) condena que se hace extensivaala
aseguradora L a Segunda Coop. Ltda. de Seguros’, en lamedida del contrato.  3°.- Establecer que los intereses respecto de la
condena en la causa mencionada en segundo lugar, n° 37.415, se liquidaran conforme el considerando V.-.  4°.- Imponer las costas
conforme lo expuesto en el apartado V1.- (art. 68 del CPCC). 041265E
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