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Accidente De Transito Choque Frontal En Ruta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque frontal en ruta Se hace lugar a
las demandas en las que se reclamaron |os dafios derivados de un accidente de transito ocurrido en unaruta, en €l cual colisionaron
frontalmente dos automotores como consecuencia de lainvasion a carril contrario de uno de ellos. En laciudad de
Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a doce de octubre de 2018, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces delaSaall dela
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Doctores Maria Cristina Diaz Alcaraz y Leopoldo L. Peralta
Mariscal, paradictar sentencia Unica en los autos caratulados ?Cassataro, Delia Ester y otros contra Inglera, Pablo Gastén y otros
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.923) y sus acumulados ?Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo,
AdelmaEulaiay otros sobre dafios y perjuicios?, (expediente nimero 149.920), ?Inglera, Pablo y otros contra Labeyrie de Castillo,
AdelmaEulaliay otro sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.921) y ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro Rubén'y
otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.922) y, practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores
Peralta Mariscal y Diaz Alcaraz, resolviéndose plantear las siguientes CUESTIONES 1) ¢Se gjusta aderecho la sentencia
Unica apelada dictada a fs. 1301/1326 del expediente principal nimero 149.923?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A- El asuntojuzgado.  A. 1) Autos
caratulados ?Cassataro, Delia Ester y otros contra Inglera, Pablo Gastén y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero
149.923):  A. 1. a) DeliaEster Cassataro, Fabian Ricardo Diez, Juan Alberto Diez y Leandro Javier Diez promovieron demanda
de dafios y perjuicios -derivados del deceso de Juan Domingo Diez- contra Fabio Alberto Casas, Pablo Gastén Inglera (heredero de
Rubén Edgardo Inglera), Mauro Rubén Castillo (heredero de Néstor Rubén Castillo) y quienes resulten titulares registrales de los
rodados patentes ... y ..., por lasuma de $870.314,74 o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse, solicitando que se
cite en garantia a ?Federacién Patronal Seguros S.A.?y a ?El Comercio Compafiiade SegurosaPrimaFijaS.A.?.  Relataron que
el dia4 de marzo de 2006, entre las 5:30 y las 6:00 horas, Juan Domingo Diez se transportaba a bordo en un automévil Fiat Ducato
(patente ..., cuyatitularidad registral constaba a nombre de Fabio Alberto Casas), conducido por Rubén Edgardo Inglera, quien
transitaba por la ruta nacional nimero 3 en direccion alalocalidad de Médanos.  Indicaron que, a arribar ala zonadel kilémetro
715 delacitadaruta, colisionaron frontalmente con un vehiculo marca Renault 18, patente ..., comandado por Néstor Rubén
Castillo, quien se dirigia a Bahia Blanca, circulando delante de un camion Fiat Iveco, patente ..., propiedad de la empresa ?Sur Frigo
S.A.?, que eraguiado por Julio Germéan Soto, quien también se trasladaba en direccién aestaciudad.  Sefialaron que, a momento
de promoverse la demanda, no se acreditd con precision la mecénicadel accidente, conforme surge de las actuaciones iniciadas en
sede penal, caratuladas ?Inglera, Rubén Edgardo sobre homicidio culposo? (IPP-107720).  Sostuvieron que Juan Domingo Diez
fue un sujeto pasivo y gjeno a mando de los rodados intervinientes en el accidente, por |o que no existe obligacién paralos actores
de precisar con certeza su mecanica alos fines de atribuir la responsabilidad solidaria alos demandados, sin perjuicio de las
posteriores y eventuales acciones de regreso entre todos los coaccionados.  Expresaron que araiz del impacto murieron en forma
instanténea Rubén Edgardo Ingleray su transportado Juan Domingo Diez, mientras que Néstor Rubén Castillo -conductor del
vehiculo marca Renault 18- debi¢ ser trasladado al Hospital Municipal de estalocalidad, donde falleci6 alas pocas horas de su
arribo.  Postularon que, alafechadel deceso, Juan Domingo Diez tenia 54 afios de edad y trabajaba en la empresa
?Transportadora de Gas del Sur?, habiendo ingresado a dicha entidad el dia 23 de marzo de 1980, revistiendo la categoria de
operador de planta de despacho con un salario promedio de $3.390,83 mensuales, siendo un dependiente que gozaba de un excelente
concepto y calificacion profesional que seguramente derivarian en un posterior ascenso de categoriay, consecuentemente, en un
aumento en su remuneracion y premios adicionales; asimismo, habia realizado cursos de peluqueria, encontrandose habilitado para
desarrollar tal oficio.  Reclamaron el resarcimiento del dafio emergente con fundamento en lo dispuesto por los arts. 1084 y 1085
del Cadigo Civil, argumentando que ?tenian derecho a alimentos |os cuales se extinguieron; las vicisitudes de la vida mas de unavez
pueden colocarlos en situacion de recibir ayuda material, alo que corresponde agregar la condicion de herederos forzosos? (sic, fs.
15), pues vieron frustrada totalmente la posibilidad de heredar |os bienes que pudo haber adquirido Juan Domingo Diez en |os afios
de actividad Util, habiendo quedado tal probabilidad truncada a causadel siniestro.  Luego de solicitar que se los indemnice por
las partidas ?pérdida de chance? y ?dafio moral?, ofrecieron prueba, fundaron en derecho y solicitaron que se haga lugar alaaccion,
més intereses, gastosy costas.  A. 1. b) A fs. 20/27 y 29/31 |os actores rectificaron datos, ampliando €l relato de los hechosy €
ofrecimiento de las pruebas efectuado en el escrito deinicio.  A. 1. ¢) A fs. 61/69 comparecid ?Federacion Patronal Seguros S.A.?
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respondiendo la citacion en garantiay pidiendo el rechazo de la demanda, con costas.  Después de sefidar que el sefior Fabio
Alberto Casas celebrd un contrato de seguro de automotores con la aseguradora, negé los hechos alegados por la contrariay la
autenticidad de la documentacion acompafiada.  Dio su propia version del accidente, sosteniendo la exclusiva responsabilidad del
conductor del rodado Renault 18, Néstor Rubén Castillo, quien se cruzé de carril, invadiendo la mano por la que circulaba el furgén
Fiat Ducato, embistiéndolo violentamente sobre el |ateral izquierdo, donde estaba sentado el chofer Inglera.  Impugnd las partidas
indemnizatorias solicitadas, ofrecié pruebay peticioné que se desestime laaccion, con costas.  A. 1. d) A fs. 77/89 se present6 ?El
Comercio Compafiiade Seguros a Prima Fija S.A.?, contestando la citacion en garantia. ~ Reconoci6 que celebré un contrato de
seguro con el sefior Néstor Rubén Castillo y neg6 cada uno de los hechos invocados por los actores y la autenticidad de los recibos
adjuntados con €l escritoinicial.  Enrelacién ala génesis del infortunio, dijo que el conductor del vehiculo Fiat Ducato invadio el
carril de circulacién del automovil Renault 18, tal como se desprende del peritaje accidentol dgico obrante afs. 100/101 de la causa
penal, produciendo la colisién en la parte delanteraizquierda de ambos rodados.  Alegd sobre el derecho aplicable, objeté la
liquidacion de los rubros reclamados y solicit6 que, para el caso que prospere la demanda, se deduzcan las indemnizaciones
recibidas por el régimen delaley 24.557.  Ofreci6 prueba, peticiond la aplicacion de las leyes 24.307 y 24.432 y del decreto
1813/92, planted el caso federal y pidio que serechace lademanda, con costas.  A. 1. €) A fs. 93 comparecio el Dr. Nahuel Luis
Morales invocando la representacion de Mauro Rubén Castillo en los términos del art. 48 del CPCC, gestion que fueratificada afs.
147/148. Negd la descripcion féctica del siniestro formulada por |os accionantes y los rubros indemnizatorios pretendidos. Ofrecid
prueba, fundd en derecho y peticiond que se rechace lademandaincoada, con costas.  A. 1. ) A fs. 98/106 compareci¢ Pablo
Gaston Inglera respondiendo la demanda promovida en su contra. Luego de desconocer cada uno de los hechos ali expuestosy la
autenticidad de la documentacién acompafiada, sostuvo que el accidente motivo de autos se produjo por la exclusiva responsabilidad
del conductor del automovil marca Renault 18, Néstor Rubén Castillo. Dijo que como consecuencia del golpe lateral provocado por
el referido rodado, su padre no pudo mantener el dominio de la unidad que comandaba, desplazandose haciala mano contraria por la
gue circulaba un equipo de transporte de la empresa ?Sur Frigo S.A.? -compuesto por un camion Fiat [veco y un semirremol que-
contrael cua termind impactando.  Formul 6 objeciones en torno alos rubros reclamados, ofrecié prueba, solicité la citacion como
terceros interesados a la esposay alos restantes hijos del sefior Néstor Rubén Castillo, es decir, a Adelma Eulalia Labeyrie de
Castillo, Néstor Adrian Castillo y Pamela Magali Castillo; y peticiond que se desestime la accion impetrada, con costas.  A. 1. g)
A fs. 110/118 Fabio Alberto Casas se present6 contestando el escrito de inicio. Neg6 los hechos alegados y 1a documental adjuntada
por la contraria, exponiendo que el dia 4 de marzo de 2006 el sefior Rubén Edgardo Inglera -quien conducia el furgdén Fiat Ducato ...
de su propiedad- se dirigi6 hastala ?Planta Complejo Cerri? perteneciente alafirma ?TGS S.A.?, donde ascendi6 a rodado Juan
Domingo Diez para ser trasladado hastala localidad de Médanos.  Dijo que Ingleracirculaba por la ruta nacional nimero 3 hacia
laaludidaciudad y que alaalturadel kilémetro 715, siendo aproximadamente las 6:20 hs., un automévil marca Renault 18 al mando
de Néstor R. Castillo -a quien sindica como Unico responsable- que se dirigiaen direccion contraria, invadio la mano por la que
circulaba el furgdn, embistiéndolo violentamente sobre el lateral izquierdo, desplazandolo -por efecto del impacto- haciala mano
contraria, por la que se acercaba un equipo de transporte de lafirma ?Sur Frigo S.A.? contrael cua termind chocando.  Se opuso
al cdlculo de laindemnizacion solicitada por los actores, ofrecio pruebay pidio la citacién como terceros interesados de Adelma
Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castilloy Pamela Magali Castillo, requiriendo €l rechazo de la demanda, con costas.

A. 1 h) A fs. 193/194 comparecio6 el Dr. Nahuel Luis Morales invocando la representacion de Adelma Euldia Labeyrie de Castillo,
Mauro Rubén Castillo, Néstor Adrian Castillo y Pamela Magali Castillo en los términos del art. 48 del CPCC, gestién que fue
ratificadaafs. 214.  Nego que sus representados adeuden alos actores la suma de $870.314,74 en concepto de indemnizacién,
como también la mecanica del siniestro descripta por |os accionantes. Sostuvo que €l hecho se produjo como consecuenciadel obrar
culposo de Rubén Eduardo Inglera, desconoci |os dafios reclamados, ofrecié prueba, fundd en derecho, hizo reserva del caso
federal y solicitd que se desestime laaccion, con costas.  A. 1. i) Trasindicar que ante el fallecimiento de Rubén Edgardo Inglera
el proceso no puede ser sustanciado y resuelto sin laintervencion de todos sus herederos, afs. 213 €l aquo citd alvan Ariel Inglera
para que comparezca a tomar intervencion en estos obrados, bajo apercibimiento deley.  A. 1.j) A fs. 293/299 se present6 [van
Ariel Inglerarespondiendo la citacion que se le efectuaraafs. 213. Luego de negar |os hechos invocados en €l escrito deinicioy la
veracidad de la documentaci 6n acompafiada con dicha pieza procesal, sostuvo -en términos similares a los vertidos por el
codemandado Fabio Alberto Casas en su responde- que €l accidente se produjo por el accionar culposo del conductor del rodado
marca Renault 18, Néstor Rubén Castillo.  Impugné los montos indemni zatorios reclamados, ofrecié pruebay pidi6 el rechazo de
lademanda, con costas.  A. 2) Autos caratulados ?Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otros sobre
dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.920):  A. 2. @) Fabio Alberto Casas promovié demanda de dafios y perjuicios contra
AdelmaEulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y PamelaMagali Castillo, todos en su condicion
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de herederos de Néstor Rubén Castillo -fallecido en el accidente motivo de autos- por la sumade $118.500 o lo que en mas o en
menos resulte de la prueba a rendirse, solicitando la citacién en garantia de ?El Comercio Compafiiade Seguros?.  Dijo que es
titular del furgdn Fiat Ducato -dominio ...- y que dicho rodado estaba habilitado por la Direccion Provincial de Transporte para el
traslado de pasajeros, bajo lalicencia nimero 20.019, halldndose asegurado en ?Federacion Patronal Seguros SA.?.  Manifesto
gue proveiaa ?TGS S.A.? el servicio de transporte de su personal, cubriendo el trayecto desde la ciudad de M édanos hasta la planta
Complejo Cerri de lareferidaempresay viceversa, realizando estalabor los siete diasdelasemana.  Expreso que parala
conduccién del furgdn habia contratado a sefior Rubén Edgardo Inglera, quien tenia una vasta experiencia en el manejo de rodados
enrutas.  Seguidamente relatd la mecanicadel accidente en similares términos a los expuestos en |a causa ?Cassataro?, por |o que
se omite referenciarlos, sin perjuicio de su oportunavaloracion alahorade decidir.  Reclamdé laindemnizacion del dafio
emergente por: a) ladestruccién total del vehiculo; b) el alquiler de un servicio paracumplir con el contrato de transporte celebrado
con ?7TGS S.A.?; y ¢) e costo financiero paralareposicion del rodado siniestrado.  Peticiond el resarcimiento por el rubro pérdida
de chance, fundé en derecho, ofrecié pruebasy pidid que se hagalugar ala demanda, mas intereses, gastosy costas.  A. 2. b) A fs.
225/233 comparecio ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.?, contestando la citacion en garantia.  Efectud una
negativa de todos los hechos invocados en el escrito de inicio y desconoci6 la documental alli acompafiada.  Alego lafatade
responsabilidad del sefior Castillo en el evento dafioso, ensayando similares defensas a las articul adas en los autos ?Cassataro?.
Finalmente ofreci6 prueba, peticiond la aplicacion de las leyes 24.307 y 24.432 y del decreto 1813/92, planted el caso federa y
solicitd que se rechace lademanda, con costas.  A. 2. ¢) Por resolucion de fs. 291 se decretd la rebeldia de los accionados Adelma
Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y PamelaMagali Castillo, providencia que les fue notificada
mediante las cédulas obrantes afs. 305/308.  A. 3) Autos caratulados ?Inglera, Pablo y otros contra Labeyrie de Castillo, Adelma
Eulaliay otro sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.921):  A. 3. a) Pablo Gaston Inglera e Ivan Ariel Inglera-en su
condicién de herederos de Rubén Edgardo Inglera- promovieron demanda de dafios y perjuicios contra Adelma Eulalia Laberyrie de
Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y Pamela Magali Castillo -en su calidad de herederos de Néstor Rubén
Castillo- por la suma de $220.000 o lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse, peticionando la citacion en garantia
de ?El Comercio Compariia de Seguros a PrimaFijaS.A.?.  Expresaron que su padre habia sido contratado por el sefior Fabio
Alberto Casas para transportar un sector del personal de laempresa ?TGS S.A.? desde la ciudad de M édanos hasta la ?Planta
Complejo Cerri?y viceversa, abordo del furgén marca Fiat Ducato, dominio ....  Relataron los hechos acontecidos en similares
términos a los expuestos por Pablo Gastén Inglera en los autos ?Cassataro?, argumentando que €l accidente que se ventila en autos
se produjo como consecuencia del obrar culposo del conductor del automévil marca Renault 18, Néstor Rubén Castillo, aquien
sindican como unico responsable del siniestro.  Reclamaron indemnizacion por dafio moral, fundaron en derecho, ofrecieron
pruebay pidieron que se hagalugar alaaccion, mésintereses, gastosy costas.  A. 3. b) A fs. 23 se decretd larebeldiade los
demandados, resolucion que les fue notificada atravésdelacéduladefs. 31.  A. 3. ¢) A fs. 61/69 se presentd ?El Comercio
Compafia de Seguros a Prima Fija S.A.?, contestando la citacion en garantia requerida. Luego de oponer similares defensas alas
articuladas en los expedientes ?Cassataro? y ?Casas?, ofrecio prueba, solicitd que se apliquen las leyes 24.307 y 24.432 y €l decreto
1813/92, planted el caso federal y peticiond la desestimacion de lademanda, con costas.  A. 4) Autos caratulados ?Sur Frigo SA.
contra Castillo, Mauro Rubén y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.922):  A. 4. a) ?Sur Frigo S.A.? promovio
demanda de dafios y perjuicios contra Mauro Rubén Castillo, Rosa Delia Heidrich, Pablo Gaston Ingleray Fabio Alberto Casas por
la cantidad de $206.290,10 o lo que en méas o0 en menos resulte de la prueba a producirse, mas intereses y costas; asimismo, solicitd
gue se cite en garantia a ?Federacion Patronal Seguros S.A.?y a ?El Comercio Compafiiade SegurosaPrimaFijaS.A.?.  Reaté
que el dia4 de marzo de 2006, aproximadamente alas 6:10 hs., un camion Fiat Iveco (dominio ..., con semi térmico marca Bonano,
patente EEL-197) de su propiedad transitaba ala alturadel kilémetro 715 de la ruta nacional nimero 3 en sentido de circulacion

M édanos-Bahia Blanca, al mando del chofer Julio Germén Soto (dependiente de la firma actora), quien vio cémo un automovil
Renault 18, comandado por Néstor Rubén Castillo, se cruzd a carril contrario, colisionando ala combi Fiat Ducato que era
conducido por Rubén Edgardo Inglera.  Manifestd que araiz de esteimpacto el Renault 18 volcd y se detuvo a unos 13 metros del
lugar del choque. En tanto, el rodado Fiat Ducato siguio su curso desviandose hacia el carril por € que transitaba Soto a volante del
camion, quien si bien intenté una maniobra evasiva hacia su derecha, fue impactado por lacombi.  Indicé que el informe
accidentol6gico realizado el 20 de mayo de 2006 en la causa penal instruida concluyé en que € invasor del carril contrario habria
sido laFiat Ducato y no €l Renault 18.  Argumenté que el camién de su propiedad no causo ni tuvo participacion en el inicio de
los hechos, viéndose involucrado como consecuencia del resultado final del primer impacto acaecido, no siendo su obligacion
desentrafiar |os grados de intervencion causal ni la culpabilidad de cada uno de los intervinientes en €l siniestro.  Endilgo
responsabilidad alos demandadosy reclamé que se laindemnice por |as partidas dafio emergente, pérdidadel valor venal del
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camiony lucro cesante.  Ofreci6 prueba, fundo en derecho, efectud reserva del caso federa y solicito que se hagalugar ala
pretension, con costas.  A. 4. b) A fs. 65 ?Sur Frigo S.A.? ampli6 la demanda, enderezando la accion impetrada contra Adelma
Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adridn Castillo, Pamela Magali Castillo e Ivan Ariel Ingleray desistiéndola con respecto a Rosa
DeliaHeidrich.  A.4.c) A fs. 74/81 ?El Comercio Compafia de Seguros a PrimaFija S.A.? contesté la citacion que sele
formulara, oponiendo similares defensas a las articuladas en |os restantes expedientes acumulados. Fund6 en derecho y sostuvo que
el reclamo patrimonial es excesivo, objetando cada uno de los items indemnizatorios reclamados. Ofrecié pruebay solicité el
rechazo de la pretension, con costas.  A. 4. d) A fs. 88/99 compareci ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, contestando la citacion
en garantia. Esgrimi6 la exoneracion de responsabilidad de los herederos del sefior Rubén Edgardo Ingleray de su asegurado Fabio
Alberto Casas con fundamento en la culpa de un tercero por quien no debe responder, argumentando que fue Néstor Rubén Castillo
-en su calidad de conductor del vehiculo Renault 18- quien produjo € siniestro que se ventila en estos autos. Impugno |os rubros
indemnizatorios, ofrecié pruebay solicito el rechazo de lademanda, con costas.  A. 4. €) A fs. 107/119 comparecieron Fabio
Alberto Casas, Pablo Gaston Inglera e lvan Ariel Inglera, ensayando similares defensas a las esgrimidas por ?Federacion Patronal
Seguros SAA.?enlapresentacion defs. 88/99.  A. 4.f) A fs. 147 se decret6 larebeldia de los coaccionados Mauro R. Castillo,
Adelma Labeyrie de Castillo, Néstor A. Castillo y Pamela M. Castillo, resolucion que les fue notificada mediante las cédulas
obrantes afs. 148/151. B- Lasolucion dadaen primerainstancia.  El juez de grado anterior, como cuestion liminar, indicd que
con motivo del accidente de marras seinicié la|PP nimero 107.720 de trdmite por ante la Unidad Funcional de Instrucciény Juicio
N° 7, dando origen ala causa nimero 13.216 del Juzgado de Garantias N° 2 de este Departamento Judicial, en la que por resolucion
dictada el dia 12 de marzo de 2007 se sobreseyd a Rubén Edgardo Inglera por €l delito de homicidio culposo en virtud haberse
extinguido la accion penal a causa de la muerte del imputado (art. 59, inc. 1, Cad. Penal); en consecuencia, en el sub lite no existe
prejudicialidad alguna, por lo que no se halla vedado el andlisis de laresponsabilidad civil de Inglera, atento a no haber sido su
conducta objeto de juzgamiento en lasederepresiva.  Seguidamente expresd que la responsabilidad debe ser evaluada al amparo
de lo preceptuado por €l segundo parrafo in fine del art. 1113 del Codigo Civil, en funcion de lateoria por el riesgo creado aplicable
alos accidentes de trénsito, con sustento en que median reciprocasy concurrentes presunciones de responsabilidad contra cada
duefio o guardian, por lo que cada uno deberéa responder por los dafios causados al otro, salvo que se acredite laexistencia de las
eximentes legales que prevé la norma citada, es decir, la rupturadel nexo causal entre el hechoy el dafio.  Destac que, a
momento del hecho, Juan Domingo Diez no conducia ninguno de los vehiculos involucrados en €l accidente, por lo que Delia Ester
Cassataro, Fabian Ricardo Diez, Juan Alberto Diez y Leandro Javier Diez se encuentran legitimados para demandar la reparacion de
los dafios y perjuicios sufridos a todos |os duefios o guardianes de los rodados intervinientes en el siniestro, toda vez que no tienen la
obligacién de investigar la mecanicadel suceso, pudiendo dirigir la accién contra quienes consideren responsables.  Sefialé que en
atencién ala declaracion firme de rebeldia de Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian, Mauro Rubén y Pamela Castillo
decretada en los autos ?Casas? e 2inglera? y o dispuesto en los arts. 354, inc. 1, del Cédigo Procesal y 919 y 1031 del Cadigo Civil,
lafatade contestacion de la demandaimplica, en principio, la presuncion de verdad sobre los hechos pertinentes y licitos que
fundamentan la pretension de la actora, debiéndose sentenciar segiin el mérito de la causa, teniendo en cuentalos principios que
rigen la carga probatoriay la sana critica (arts. 351 inc. 1, 375y 384, CPCC), no debiéndose soslayar que |os nombrados se
presentaron a contestar la demanda en €l expediente ?Cassataro?, negando la version de los hechos expuestos por 10s accionantes.
Luego de valorar los peritajes producidos en todas las causas acumuladas, concluyé en que ?el dictamen del Ingeniero Giagante
parte de |as declaraciones testimonial es que realizaran Gustavo Lopez y Julio Soto en sede represiva -las cual es resultan
contradictorias entre si- y no toma en cuenta otro dato o fundamento fisico, por lo que €l dictamen carece de objetividad cientifica?
(sic). Enefecto, sostuvo que la declaracion testifical de Lopez resulta poco confiable por las siguientes razones: a) en €l actade
procedimiento no se registra su presenciaen el lugar del hecho (fs. 1y 2, delalPP); b) afirmo que, luego del impacto, en el interior
del furgdn Fiat Ducato se hallaba una persona, cuando en verdad todos |os ocupantes salieron despedidos; c) dijo que Gendarmeria
[legd primero al lugar, cuando o fue la policia; d) no advirtié la presencia de Rosales, quien seguin Julio German Soto fue el primero
en llegar y darle auxilio; €) manifesté que un cuerpo estaba tapado con una manta, situacion que reflegja que el hecho habia sucedido
antes de su arribo al lugar, ya que alguien -que no fue el testigo- cubrié a occiso. A suvez, el aquo preciso que Soto
-participante del hecho dafioso- en ninglin momento de su declaracién relatd que el Renault 18 lo sobrepasaray menos aln que a
causa de tal adelantamiento se produjera el choque entre ese vehiculo y la Ducato; asimismo, Soto afirmé que el impacto se produjo
en el lateral izquierdo de la combi -alaatura de la puertadel conductor-; sin embargo, el choque acaeci6 principa mente sobre el
lado izquierdo del frente de ambos vehiculos, conforme surge de las placas fotogréficas agregadas afs. 57 delalPPy 17 del
expediente ?Sur Frigo S.A.?, donde se aprecia que el parante del parabrisas del camion se vencio haciaatrasy no deizquierdaa
derecha.  Ademas, sefiadl 6 que el perito no dijo nada acerca de la declaracion testifical de Hugo Rosales, quien depuso que el
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camion de ?Sur Frigo S.A.? erael que venia adelantandose y pudo observar a Renault 18 solo después del impacto entre el camion
y el furgon.  Argument6 que la declaracion de Rosal es aparece como lamas creible, en razén de la vision que pudo tener al
circular detrés del camidn de ?Sur Frigo S.A.?y el panorama del accidente desde su ubicacion en laruta, aungque no advirtiera el
primer chogue (evidentemente oculto por el camién que lo precedia desde su perspectiva).  Sostuvo que las conclusiones de los
peritajes mecanicos realizados en sede civil también resultan contradictorias respecto ala velocidad que [levaban los vehicul os, pues
en el informe pericia obrante en el expediente ?Casas? el perito solo calculé en forma mateméticala velocidad del Renault 18,
2teniendo en cuenta que luego del impacto recorrié una distancia de 110 metros?, sin que exista constancia de este dato, puesto que,
segun la planimetria, el mentado automaovil recorrid 21 metros desde que volco, quedando a 70 metros aproximadamente del lugar
en el que impact6 el camion conlaDucato.  Por otro lado, dijo que el experto calculé lavelocidad que llevaba el furgén ?en
promedio?y no indicd a qué velocidad se desplazaba a momento del choque; en concreto, preciso que ?el promedio no tiene en
cuenta la detencién en el puesto fitosanitario, ni ponderala aceleracion, reduciéndose el promedio a solo un mero dato, calculado
desde que el mévil teniavelocidad cero (0 Km/h), pudiéndose afirmar -con el mismo criterio- que €l vehiculo pudo llegar a
momento del impacto ala velocidad méxima de ese modelo (150 km/h), toda vez que en 15 minutos cualquier vehiculo puede
desarrollar esa velocidad -aun deteniéndose previamente-, sin que el ?promedio? se vea afectado. Por ello no resulta fundada
cientificamente la afirmacion realizada que ?no resulta légico ni resulta practicamente posible que el Fiat Ducato halla(sic)
circulado a mayor velocidad que la que se menciona de aproximadamente 55 km/h'?2.  Sefial 6 que contrariamente a lo expresado
por el perito Giagante, €l croquis agregado afs. 12 dela PP indica que e impacto se produjo en la mano por la que circulaba el
Renault 18, no asentandose ningun rastro en el carril por € que transitaba la Ducato; asimismo, el aludido experto dictamind que ?€l
Renault 18 luego del impacto con el Fiat Ducato recorre una distancia de 110 metros -volcado- en lamismadireccion y sentido
producto de lavelocidad?; por lo tanto, si el vehiculo Renault mantuvo ladirecciény el sentido, se infiere que circulaba sobre su
mano y que quien invadio su carril fuelacombi Fiat.  Por otro lado, indicd que si e Renault 18 también perdi6 en el impacto la
rueda delantera izquierda, no se explica por qué razén no se desvié hacia el carril contrario -como el perito dijo que sucedi6 con la
Ducato- ni por qué motivo después del vuelco siguid su trayectoria en la mano que le correspondiay no en la que -supuestamente-
habia invadido; en consecuencia, ante una falta de prueba concreta de cémo actuaron las fuerzas en el choque, es de suponer que los
vehiculos continuaron la direccion que traian; y dado que las marcas en €l asfalto solo estaban en la mano por la que se desplazaba €l
Renault, 7no existe otra evidencia que descarte que el Furgén Fiat fue el queinvadio el carril por el que circulaba Castillo? (sic,
conf. art. 474, CPC).  Ello asi, ponderé el croquisy el informe realizado en la PP, donde el técnico superior en accidentologia
vial Luis Daniel Morete dictaminé que ?el invasor del carril del sentido contrario a que se desplazaba fue el Furgoén Fiat Ducato...?
(v.fs. 1178y vta. de los autos ?Cassataro?), viéndose impedido de estimar |as vel ocidades por haber existido una conjuncién muy
compleja de movimientos rototrasl atorios en los que se pierden muchos factores de valor al intentar discriminar cada uno por
separado (fs. 100/101 de la | PP), lo que concuerda con los antecedentes del siniestro brindados por ?TGS? -firma que contraté a
Casasy que no interviene en ninguno de los juicios-, quien afirmo que el accidente tuvo lugar sobre lamano que va hacia Bahia
Blanca, por lo que la Ducato conducida por Inglerafue laque invadio el carril izquierdo (ver fs. 361/368 del expediente ?Casas?,
fs.169/177 de los autos ?Inglera?y fs. 35/37 y 575/582 de la causa ?Sur Frigo SAA.?).  Agrego que el testigo Néstor Moyano
declaré que las huellas que pudo constatar sélo se encontraban en el carril donde circulaba Castillo y que € camion no intervino en
el impacto inicial, sino que fue golpeado como consecuencia del choque acaecido entre los otros vehiculos.  Como prueba
indiciaria que corrobora el resultado del informe policial, valoro las declaraciones periodisticas realizadas al diario local por Eduardo
Macheroni -titular del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Médanos- a dia siguiente de haber asistido alos accidentados en el lugar
delatragedia: ?Aparentemente la combi venia de Bahia Blancay se dirigia hacia Médanos. Todo € impacto esta sobre la mano
contraria, es decir que lacombi se adelantd a otro vehiculo? (sic, fs. 608 del expediente ?Cassataro?). A su vez, dijo que del
relevamiento de la consultora Oridn parala compafiia de seguros ?El Comercial ? surge que en virtud de los comentarios recogidos y
el estado de los vehiculosinvolucrados, ?se podria afirmar que la camioneta DUCATO cruzé el carril contrario? (fs. 316 del
expediente ?Casas?y fs. 411/414 y 265/297 de la causa ?Inglera?). En suma, tuvo por acreditado que el dia4 de marzo de 2006,
aproximadamente alas 6:30 hs., Rubén Edgardo Inglera-al mando de un vehiculo Fiat Ducato, dominio ...- circulaba por la Ruta
Nacional 3 en direccién Bahia Blanca-Médanos, y a llegar al km. 715, invadio el carril contrario por el que se desplazaba en
direccion a esta ciudad Néstor Rubén Castillo al mando de su Renault 18, dominio ..., causando el impacto de los vehiculos de frente
y sobre € lateral izquierdo, colisién que provoco que el Renault 18 volcara para detenerse varios metros mas adelante de su sentido
de circulacién y que lafurgoneta Ducato continuara su marchainvasora de la mano de circulacion contraria hasta detenerse, siendo
embestida por el camion Fiat Iveco, dominio ..., propiedad de ?Sur Frigo S.A.?, conducido por Julio German Soto, quien pese ala
maniobra de esquive realizada no pudo evitar chocarla.  Seguidamente establecid la responsabilidad de cada una de las partes en
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la produccién del accidente en los respectivos procesos, determinando |os dafios ocasionados.  B. 1) Autos caratul ados ?Cassataro,
Delia Ester y otros contra Inglera, Pablo Gaston y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.923):  Dispuso que €l
accionar del conductor Rubén Edgardo Inglera, quien invadi6 la mano de circulacion contraria (por la que circulaba Castillo) en
violacién alo establecido por el art. 51inc. 4y 59 inc. 1 delaley 11.430, se revela como la conducta causante del hecho,
erigiéndose en el factor activo de la colision, reportando los conductores de |os otros dos vehiculos (Castillo y Soto) el carécter de
victimas -agentes pasivos-, no habiéndose probado laincidencia que €l obrar de alguno de ellos tuviera sobre el desencadenamiento
del hecho dafioso; en consecuencia, tuvo por sindicados responsables a los codemandados Fabio Alberto Casas, en su condicion de
transportista propietario del vehiculo Fiat Ducato dominio ... y empleador del fallecido Rubén Edgardo Inglera -conductor del
mismo-, y a Pablo Gastén Inglera, en su carécter de heredero de aguél, en forma solidaria en relacion alos actores Fabian Ricardo
Diez, Juan Alberto Diez, Leandro Javier Diez y Delia Ester Cassataro por |as consecuencias inmediatas y mediatas del hecho dafioso
(arts. 162 y 184, CAd. de Comercio; arts. 901, 1068, 1113y conc., Cod. Civil).  En contrapartida, rechaz6 la demanda esgrimida
contra Mauro Rubén Castillo, dado que existi6 responsabilidad del transportista, debiendo soportar latotalidad de las costas los
condenados, pues la victima no conducia ninguno de los vehiculos, por [0 que los actores se encontraban |egitimados para demandar
atodos los duefios o guardianes de los vehiculos intervinientes en el hecho, 0 aaguno de ellos indistintamente, dado que carecian de
laobligacion de investigar lamecanicadel hecho.  Luego de establecer |a responsabilidad de los demandados, el sentenciador
abordo el andlisis de los perjuicios sufridos por 10s actores alos efectos de cuantificar laindemnizacion que resulte pertinente
conforme |o reclamado y efectivamente acreditado en la causa (arts. 901y 1068, Cad. Civil).  B. 1. a) Indemnizacion derivada de
la muerte de Juan Domingo Diez (solicitada en la demanda como dafio emergente):  En primer término sefial 6 que laLey presume
iuris tantum que la muerte del marido y padre les ha privado alaviuda e hijos de lo necesario para su subsistencia, la cua
comprende no sdlo las necesidades bésicas de vivienda, alimentacion, vestimentay asistencia en las enfermedades, sino también de
educaciény el esparcimiento (arts. 198, 264, 265, 267, 367 inc. 1, 1079, 1084 y 1085, Céd. Civil); atal efecto, dijo que la utilizacion
de operaciones actuarial es-financieras tienen unaindudable aptitud referencial e instrumental para objetivar en cierto modo la
materia, debiéndose indemnizar este tipo de perjuicios con una suma que equival ga mateméti camente a la renta periddica que se ve
privadalafamilia a causa de la desaparicién de quien era su sostén econémico. A continuacién dispuso que si bien corresponde
estimar el dafio alos valores méas proximos a lafecha de la sentencia, tal proceder coloca al juzgador en la necesidad 16gica de
discriminar este rubro en dos periodos, a saber: @) incapacidad por periodos futuros; y b) incapacidad por periodos pasados,
debiéndose tratar por separado para cada uno de los reclamantes (cényuge e hijos), diferenciacién que encuentra fundamento en que
alafechadel dictado del pronunciamiento los periodos pasados se transformaron en ingresos dejados de percibir, mientras que los
futuros deben ser determinados en una suma o capital que, invertido a una tasa de interés purafija, permita extraer en periodos
regulares un monto igual alas ganancias que dejaron de percibir los damnificados indirectos a causa de la muerte de la victima.

B. 1. a |) Indemnizacion para Delia Ester Cassataro: A los fines de justipreciar las ganancias futuras perdidas, utilizo laférmula
polindmica ?para obtener €l valor presente de una renta constante no perpetua? (sic). En lo que respecta ala variable 7ingresos?,
indicd que se encuentra probado que Diez trabajaba en relacidn de dependencia parala empresa ?Transportadora del Gas del Sur
S.A.? como ?Operador de Planta de Despacho?, encuadrandose dicho contrato laboral en el Convenio Colectivo de Trabajo firmado
con el Sindicato de Bahia Blanca, habiéndoselo asignado a partir del dia 2 de marzo de 2005 en la categoria laboral ?D?. Precisd que
seglin la Ultima escala salarial que surge del Acta Acuerdo 1209-2015-E (firmada en el marco del Convenio Colectivo de Empresa
N° 919/2007 del 20/04/2007 suscripto entre el Sindicato de los Trabajadores de laIndustria del Gas Natural, derivadosy afinesy la
empresa 7TGS S.A.?), €l sueldo mayor bésico paralacategoria D es de $16.786, informacion oficial que puede obtenerse en €l
buscador de convenios colectivos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social dela Nacién
(https://convenios.trabajo.gob.ar); no obstante, sostuvo que del recibo de sueldo del mes de febrero del 2006 obrante afs. 574 se
desprende que Diez cobraba distintos rubros adicional es (antigliedad, turno, horas extras, guardias pasivas), |os que deben
incorporarse de modo inalterable -con excepcion a las horas extras-, pero ante la dificultad de reconstruir uno a uno dichos
adicionales, decidié mensurarlos en forma porcentual en relacién a bésico de ese entonces, representando el 72,86% del mismo.
Ergo, a salario bésico de $16.786 |o incrementd en ese porcentaje, arrojando un total de $29.016, sumaalaqueresto las
deducciones legales, las que calcul 6 en un equivalente al 17,95% de esos ingresos; de consuno, concluyd en que la proyeccion del
sueldo actual mensual esde $23.807.  Seguidamente expresd que de dicho importe debe detraerse el 30% (estimado para consumo
personal de Diez) y el 70% restante ($16.665,50) corresponde que se distribuyan por parte iguales paralaesposay € hijo del
matrimonio (Leandro Javier Diez), o que hace un ingreso mensual -atener en cuenta para Cassataro- de $8.332,75; el que
multiplicado por trece (12 sueldosy un SAC completo), da como resultado un ingreso anual de $108.325,75.  Habiendo efectuado
el avalto del ingreso de Diez a momento de la sentencia apelada, sefial 6 que correlativa e ineludiblemente debe tomarse su ed ad
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también alafecha de esta decision (noviembre de 2016), pues todas las variables (ingreso nominal y edad de la victima) deben
establecerse al momento en que serealizael cdmputo; por €l contrario, si se ponderan los ingresos vigentes ala época del hecho
dafioso, paralelamente corresponderia considerar la edad que teniala victimaal momento del siniestro; por lo tanto, dado que al
dictarse la sentenciala edad de Diez hubiera sido de 65 afios, calcul 6 la expectativa de vidaen 15,01, tal como surge dela Tabla
Abreviada de Mortalidad 2008-2010 (Total del pais para Varones) elaborada por el INDEC, periodo de tiempo que coincide con el
lapso en el que habria sido un sostén econémico de su conyuge Delia Ester Cassataro.  En consecuencia, determind que las
ganancias futuras dejadas de percibir afavor de Cassataro ascienden ala suma de $1.204.997,32, redondeandola en $1.205.000,
importe que estimé prudente y razonable fijar afavor delanombrada.  En lo atinente alaindemnizacion por ?periodos pasados?,
indico que deben considerarse |os sueldos de Diez (avalores histéricos) en el lapso comprendido entre el mes que ocurrié el hecho
(marzo del 2006) y €l dictado de la sentencia, argumentando que si bien laférmularesulta de utilidad paralavaluacion de las
ganancias futuras frustradas, no o es para el tiempo precedente, ?ya que € computo parte del presente hacialo venidero; debiéndose
realizar un calculo diferente y separado correspondiente a los ingresos pasados caidos desde la fecha del suceso y hastala
actualidad? (sic). Explico que en este caso no existe un ingreso futuro malogrado, sino uno pasado que ya se ha perdido, por lo que
cabe analizarlo como una deuda ordinaria en mora, puesto que si se decide ?computar laincapacidad futura en relacion a momento
mismo en que se hace el computo, el periodo de incapacidad pasado -pasado en sentido de anterior al computo- debe calcularse por
separado, de un modo asimilable asi se tratara de ordinarios ingresos caidos? (sic).  Dijo que el sueldo que le correspondia a Juan
Domingo Diez havariado conforme alos sucesivos acuerdos paritarios (del 27/4/2007, 14/5/2013, 24/4/2014 y 27/10/2014), por lo
que el salario basico correspondiente a la categoria de la victima fue evolucionando de $1750 para el afio 2006, a $2614 para el 2007
al 2013 inclusive; luego a $12.166 hasta €l afio 2015, y de alli en adelante a $16.786 (https://convenios.trabajo.gob.ar).
Considerando que €l nlcleo familiar estaba compuesto por tres personas, sostuvo que a esos haberes mensual es (agregados |os
adicionaesy restando las deducciones correspondientes en las proporciones antes sefial adas) debe detraerse el 30% enderezado a
consumo personal del difunto (no existe, como se insinuara, constancia de asistencia alguna a su primer esposa -Mirta Ofelia
Gregori- de lacual estabadivorciado), por 1o que €l 70% restante representa el valor total de los periodos pasados (10 afiosy 8
meses), arrojando un resultado acumulado de $400.463,90, suma que calculé en concepto de indemnizacion por periodos dejados de
percibir para Delia Cassataro.  No obstante, seguidamente analiz6 la procedencia de las deducciones que deberian hacerse por los
pagos de la ART, seflalando que: a) afs. 697 y fs. 1257 del expediente nimero 149.923 ?Consolidar Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A.? informé que deposito en la cuenta de capitalizacion administrada por M ET AFJP? la suma de $180.000, poniendo a
disposicion de los derechohabientes de Juan Domingo Diez el denominado ?Pago Unico Adicional?; b) afs. 1254 ?Galeno ART?
manifestd que el dia 24/5/2006 se realizé un pago en una cuenta de capitalizacion de ?MET AFJP? por $180.000 (conf. art. 11 dela
Ley 24.557) con motivo del fallecimiento de Diez; ¢) afs. 1255 se desprende que se realizaron tres pagos; €l primero mediante el
depdsito efectuado en la cuenta de capitalizacion administrada por 2MET AFJP?y los restantes se efectuaron el 31/5/2006, uno a
nombre de Delia Ester Cassataro por $50.000 y el otro a Leandro Javier Diez, también por $50.000.  Concluyd en que el hecho
fue catalogado como ?accidente de trabajo? en los términos del art. 6, inc. 1, delaLey 24.557 -vigente alafecha del suceso, hoy
reformada por Ley 26.773-, producido en el marco del vinculo labora que unié oportunamente a Diez con ?TGS SA.? (arts. 1; 2; 3;
7; 11, inc. 4°, apartado ¢ -prestacion adicional de pago Unico $50.000-; 15, inc. 2°, parr. 2do. -prestacion mensual complementaria
no mayor a $180.000-; 18, inc. 1y cctes., de laLey 24.557), agregando que de acuerdo alo que surge de fs. 621 y 643 de los autos
?Cassataro?, la suma de $180.000 abonada por la ART debe entenderse percibida por la conyugey €l hijo menor de Diez en su
calidad de derecho-habientesy por partesiguales (art. 53 delalLey 24.241, al queremite el art. 18, inc. 2, delalLey 24.557).  En
consecuencia, de acuerdo alo previsto por €l art. 39, inc. 4°, delaLey 24.557, preciso que si alguna de las contingencias previstas
por el art. 6 de dicha norma hubieran sido causadas por un tercero, el damnificado o sus derecho-habientes podrén reclamar del
responsable lareparacion de los dafios y perjuicios que pudieren corresponderle de acuerdo con las normas del Cédigo Civil, de las
gue se deducird el valor de las prestaciones que haya percibido o debarecibir dela ART o del empleador autoasegurado, por lo que
resulta pertinente descontar al capital de laindemnizacion por periodos pasados desde el afio 2006 de $400.463.90 perteneciente a
Delia Ester Cassataro la cantidad de $140.000 ($90.000 -50% de 180.000- + $50.000).  Ahorabien, como dicho pago fue
anticipado, indico que debe calcularse larenta que pudo minimamente obtenerse con dicho capital (tasa plazo fijo a 180 diasy,
desde su vigencia, plazo fijo digital), desde lafecha del Gltimo pago de la ART (31/5/2006), detrayendo a su vez los consumos de
dicho importe, € que calculé en ambos casos en formaanual (afin defacilitar el computo), quedando -por ende- parcialmente
insolutas las sumas que | e hubieran correspondido a partir del 31 de Mayo de 2014/15 ($80.461,25) y por el periodo 2015/16
($108.325,75), lo que hace un total de $188.787; por consiguiente, establecio laindemnizacion por periodos pasados en la sumade
$188.787.  B. 1. a Il) Indemnizacién para Leandro Javier Diez (hijo de Cassataro y Juan Domingo Diez):  El magistrado de
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primerainstancia solo tratd la compensacion por periodos pasados (ingresos caidos), argumentando que a referido actor no le
corresponde percibir el resarcimiento por ?incapacidad por periodos futuros?, dado que la dependencia econdémica con su progenitor,
al dictado de la sentencia, se hallabaextinguida.  Reput6 que, a momento del hecho, el por entonces menor (de 15 afios) dependia
alimentariamente de su progenitor fallecido (arts. 264, 265y 267, Cod. Civil), desprendiéndose del peritaje psicoldgico que alaedad
de 22 afios realizaba tareas remuneradas -aunque temporarias y no formales-, por lo que no se puede concluir en que laayuda
paterna podria haberse al ongado hasta los 25 afios, pero tampoco que podria haberse tronchado alos 18, siendo razonable, conforme
alas condiciones de lavida actual, tener como parametro la edad de 21 afios; consecuentemente, entendi6 prudente establecer que
Leandro Javier Diez se vio privado de una asistencia econémica paterna que se hubiera extendido por seisafios.  Asi, teniendo en
cuenta que a 23 de mayo de 2011 €l peticionante ya habia alcanzado la mentada edad de 21 afios (nacié el 23/05/90), sélo consideré
procedente establecer ?laincapacidad sobreviniente por periodos pasados (ingresos pasados caidos) y no por periodos futuros, toda
Vez que no existen ganancias futuras mermadas al momento de la sentencia? (sic).  En consecuencia, teniendo en cuenta las pautas
dadas al tratar esta partida indemnizatoria con relacion ala coactora Cassataro, determind que €l ingreso anual que se vio privado de
percibir Leandro Javier Diez desde lafecha del hecho (4/3/2006) hasta que arrib6 ala edad de 21 afios (13/5/2011), asciende ala
suma de $82.662,46, calculados al 31 de mayo de2011.  Sin embargo, sefial que resulta pertinente descontar al capital de la
indemnizacién fijada la cantidad de $140.000 ($90.000 -50% 180.000- + $50.000), abonada en forma anticipada en virtud de laLey
de Riesgo del Trabajo vigente alaépocadel siniestro, quedando, por ende, tales reparaciones canceladas.  B. 1. a. I1l)
Compensacion solicitada para Fabian Ricardo Diez y Juan Alberto Diez (hijos de Gregori y Diez):  Luego de considerar que los
nombrados ya habian alcanzado las edades de 35 y 30 afios -respectivamente- en oportunidad del suceso y que no convivian con su
progenitor, el aquo sefial 6 que no existe un dafio patrimonial efectivo (pasado o futuro) en los reclamantes, por lo que rechazo €
resarcimiento solicitado por estapartida.  B. 1. b) En lo que respecta ala pérdida de chance, sefial 6 que de acuerdo alo informado
afs. 746 de la causa ?Cassataro? por ?TGS S.A.?, en el caso no existe una situacion que hiciera razonable la aspiracion de Diez de
obtener mayores ascensos en su escalafén laboral, y tampoco obran en autos elementos -ni siquieraindiciarios- que acrediten el
supuesto proyecto independiente que teniala victima en relacion a oficio de pelugueria, por lo que decidio rechazar el rubro en
cuestion.  B. 1. c) Enlo atingente al dafio moral peticionado, luego de valorar la prueba produciday de manifestar que el
menoscabo debe justipreciarse por su costo de reversion, otorgando al damnificado una suma de dinero generadora de satisfacciones
sustitutivas y compensatorias que contribuyan a paliar el dolor derivado del hecho generador de responsabilidad, estimé prudente
conceder: $200.000 para Delia Ester Cassataro, $250.000 para Leandro Javier Diez, $100.000 para Fabian Ricardo Diez y $100.000
para Juan Alberto Diez.  En definitiva, resolvié hacer lugar ala demanda por lasumade $2.043.787.  B. 2) Autos caratulados
?2Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.920):
En primer término el magistrado sostuvo que de las constancias de la causa no surge acreditado que el accionar de Castillo,
conductor del vehiculo Renault 18, se erigieraen €l factor activo de la colision; en consecuencia, resolvié rechazar la demanda
impetrada (arts. 1111, 1113, parrafo segundo, Céd. Civil).  B. 3) Autos caratulados ?Inglera, Pablo y otros contra Labeyrie de
Cadtillo, Adelma Eulaliay otro sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.921):  Encontro acreditada la ruptura del nexo
causal por la culpa de lapropiavictima, por lo que resolvio desestimar lademandaincoada (art. 1111, 1113, ap. segundo, Cod.
Civil).  B.4) Autos caratulados ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro Rubén y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente
nimero 149.922):  Sefial6 que el vehiculo Fiat Ducato, conducido por Inglera, fue el que se constituy6 en el factor activo dela
primeracolision a invadir el carril contrario, deteniéndose luego del impacto en lamano contraria, por 1o que se erigio en el factor
necesario del segundo choque, sin que el codemandado Castillo hubiera contribuido a concausar €l siniestro (art. 901y ccs. C.C.);
por lo tanto, se encuentra eximido de responsabilidad, por lo que rechaz6 la demanda promovida contra Mauro Rubén Castillo,
Adelma EulaiaLabeyrie de Castillo, Néstor Adridn Castillo y PamelaMagali Castillo, admitiéndola respecto a Fabio Alberto Casas,
Pablo Gaston Inglera e Ivan Ariel Inglera, haciendo extensivala condena ala citada en garantia ?Federacién Patronal Seguros S.A.?
en lamedidadel seguro.  Luego defijar las indemnizaciones solicitadas por ?dafio emergente? y ?pérdida del valor venal del
camion? con fundamento en el informe pericial mecanico, en lo que respecta al Aucro cesante? considerd que el camion estaba
afectado a transporte de cargas refrigeradas y congeladas; y dado que del peritgje contable de fs. 819/820 no surgen datos concisos
respecto alas ganancias que aguél reportaba, cabe remitirse ala certificacién de fs. 55/56 -adjuntada con la demanda- confeccionada
en base a la operatoria de la empresa correspondiente a mes de marzo de 2006, de la que resulta que un vehiculo similar al
siniestrado arazén de tres vigjes mensuales desde Bs. As hasta Puerto Chacabuco -Chile-, iday vuelta, con cargarefrigeraday
congelada, transporte promedio 45 toneladas por viaje arazdn de $273 la tonelada, arroja un resultado neto (ingresosy egresos
computados) mensual de $18.223,26.  Por ende, estableciendo el plazo que insumieron las |abores de restauracion (el que abarca
la blsgueda de repuestos, consultas, confeccion y cotejo de presupuestos, circunstancias climéticas adversas, esperas de turno en el
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taller mecénico, etc.) en 85 dias, reputando la utilidad neta frustrada por mes en un monto de $18.223,26, resolvio hacer lugar a
presente acapite por la cantidad de $51.633.  En suma, hizo lugar ala demanda por la sumatotal de $538.656.  B. 5) Con
relacién alos montos de condenaimpuestos en los autos ?Cassataro?, ordend que solo se adicionen intereses a las sumas
determinadas por el saldo de la 7indemnizacién por ingresos pasados? desde lamora, es decir, la suma de $80.461,25 a partir del
31/05/2015 y la suma de $108.325,75 desde el 31/05/2016, sin que se deban calcular intereses sobre | os restantes rubros por estar
determinados actualizados a lafecha de |a presente. B. 6) En lo que respecta ala suma de condena en los autos ?Sur Frigo S.A.?,
ordend que se computen intereses para la suma de $479.023 - correspondiente alas indemnizaciones por dafio emergente y pérdida
del valor venal- desde el 27 de junio de 2014; y parala suma de $51.633 concedida por lucro cesante, desde el 31 de marzo de 2006,
debiéndose calcular los accesorios ala tasa pasiva digital que paga para sus depositos atreinta (30) dias el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en los distintos periodos de aplicacion y hasta el efectivo pago.  B. 7) Mediante resolucién aclaratoria dictada afs.
1342 de los autos ?Cassataro? y 1114 de la causa ?Sur Frigo S.A.?, €l juez de grado hizo extensiva ala citada en garantia
?Federacién Patronal Seguros S.A.? la condena referida a las costas generadas por laintervencion en el proceso de ?El Comercio
Compafiade SegurosaPrimaFijaS.A.?.  C- Laarticulaciénrecursiva.  C. 1) Autos caratulados ?Cassataro, Delia Ester y otros
contra Inglera, Pablo Gaston y otros sobre dafos y perjuicios? (expediente nimero 149.923):  Los codemandados Fabio Alberto
Casasy Pablo Gaston Inglera, €l tercero citado Ivan Ariel Ingleray lacitada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?
dedujeron recurso de apelacion afs. 1327, 1329, 1335y 1356, remedio que les fue otorgado libremente afs. 1328, 1330, 1336y
1357 respectivamente. Expresaron agravios afs. 1398/1419, los que fueron contestados por la parte actora afs. 1421/1423y por ?El
Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? afs. 1424/1428.  Los actores apelaron afs. 1331y 1333, recurso que lesfue
otorgado libremente afs. 1332 y 1334. Expresaron agravios afs. 1384/1397, los que fueron contestados por los demandados y
?Federacion Patronal Seguros S.A.? afs. 1429/1433, y por ?El Comercio Compafia de Seguros a PrimaFijaS.A.? afs. 1424/1428.
Por su parte, ?El Comercio Compariia de Seguros a Prima Fija S.A.? apel 6 afs. 1345, remedio que le fue concedido libremente a
fs. 1346.  Conforme surge del informe actuarial electronico suscrito el dia primero de agosto de 2018, €l tercero citado Ivéan Ariel
Ingleray 7El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? no expresaron agravios dentro del término establecido por € art.
254 del CPCC.  C. 2) Autos caratulados ?Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otros sobre dafios y
perjuicios? (expediente nimero 149.920):  El actor dedujo recurso de apelacion afs. 756, remedio que le fue concedido
libremente afs. 757. Expreso sus agravios afs. 793/812, los que solo fueron contestados afs. 814/817 por ?El Comercio Compariia
de SegurosaPrimaFijaS.A.?.  C. 3) Autos caratulados ?Inglera, Pablo y otros contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otro
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.921):  Los actores dedujeron recurso de apelacion afs. 653, remedio
impugnativo que se les concedié libremente a fs. 654. Expresaron agravios afs. 673/691, los que fueron contestados solo por 7El
Comercio Compaiiade SegurosaPrimaFijaS.A.?afs. 693/696. C. 4) Autos caratulados ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro
Rubén y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.922):  Laparte actora apel 6 la sentencia afs. 996, recurso que le
fue concedido libremente afs. 997. Expreso agravios afs. 1158, los que solo fueron contestados a fs. 1185/1188 por ?El Comercio
Compafiia de SegurosaPrimaFijaS.A.?.  Losdemandados Fabio Alberto Casas, Ivan Ariel Ingleray Pablo Gastén Ingleray la
citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.? dedujeron recurso de apelacion afs. 998, 1000 y 1004, remedio que se les
concedi6 libremente a 999, 1001 y 1005. Expresaron sus agravios afs. 1160/1179, los que fueron contestados afs. 1181/1184 por la
actora.  ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? interpuso recurso de apelacion afs. 1111, remedio impugnativo
que le fue concedido libremente afs. 1112. No obstante, segiin se desprende del informe actuarial de fs. 1189, no expreso agravios
en el término dispuesto por €l art. 254 del CPCC.  D- Losagravios.  D. 1) Autos caratulados ?Cassataro, Delia Ester y otros
contra Inglera, Pablo Gaston y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.923):  D. 1. a) Agravios de los
codemandados Fabio Alberto Casasy Pablo Gaston Inglera, y de la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?.
Sostienen que merced a una equivocada seleccién y andlisis de | as pruebas producidas en este expediente y en la causa penal
instruida araiz del accidente, el magistrado de primerainstancia hizo lugar ala demanda promovidainfluenciado por las erréticas
conclusiones del informe del Oficial de PoliciaLuis D. Morete, obrante en la causa penal, cuyos fundamentos carecen de todo
asidero.  Indican que partiendo de esas ambiguas conclusiones del informe policial, darialaimpresion que el a quo trat6 de
?acomodarlas? al resto de las pruebas obrantes en este proceso, pues llegd a extremo de sindicar como nico imputado en la causa
penal a sefior Inglera (lo que resultaimposible porque fallecié en el accidente), pasando por ato que idéntica resolucién fue
adoptada respecto de los seflores Castilloy Diez.  Postulan que de todas las pruebas que obran en autos, €l juez solo consideré
relevante la declaracion del testigo Rosales -quien circulaba detras del camion de ?Sur Frigo S.A.?-, por ser supuestamente 2a mas
creible en razén de lavision que pudo tener? (fs. 1310 vta.), y el informe del Oficial Morete, desechando |os demas elementos de
conviccidn con argumentos claramente equivocados.  En o que respecta ala pruebatestifical, expresan que no puede prescindirse
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del testimonio de Julio German Soto (chofer del camién de ?Sur Frigo S.A.? que circulaba detras del Renault 18 conducido por
Cadtillo y contra el cual termind impactando la combi conducida por Inglera), pues presencio €l accidente con unavision
privilegiaday sus dichos deben ser preferidos por sobre los de cualquier otro testigo, dado que no existen motivos para dudar de su
imparciaidad, teniendo en cuenta que aln siendo victimadel accidente, no promovié accioneslegales.  Argumentan que a pesar
de que Soto fue un testigo presencial, directo y privilegiado del siniestro, insdlitamente el sentenciador puso sus dichos en tela de
juicio, reputando como mas creible la declaracion de Rosales -chofer del camidn que circulaba detréas del de ?Sur Frigo S.A.?-, a
pesar de que tenialavision completamente obstruida por €l transporte de carga que se trasladaba delante suyo.  Dicen que para
descalificar ladeclaracién testifical de Soto, €l a quo efectud dos cuestionamientos inaceptables e ineficaces, a saber: a) que ?en
ningan momento de su deposicion relata que el Renault 18 1o sobrepasara? (fs. 1310); y b) que el testigo dijo que la Ducato impact6
en el lateral izquierdo alaalturadel conductor ?cuando evidentemente el impacto fue principal mente sobre €l lado izquierdo del
frente de ambos vehiculos|...] donde se ve como el parante del parabrisas del camidn se vencié haciaatrasy no de izquierda a
derecha...? (fs. 1310 vta).  Enlo atinente a que Soto no dijo que el Renault 18 habia sobrepasado al camion que conducia,
sostienen que ello no desvirtta su declaracion, pues el testigo ?comenzdé su relato? cuando € Renault 18 ya circulaba delante suyo; y
si bien no dijo que e automavil o habia sobrepasado, tampoco [0 negd, es decir, no serefirid a esa circunstanciadel vigje, por 1o
que ese primer cuestionamiento no desvirtlia su declaracion, pues nadie puede pensar que mintid por haber omitido referirse a ese
hecho anterior.  En cuanto a lugar en que el camion conducido por Soto recibio el impacto de la Fiat Ducato, el cuestionamiento
tampoco alcanza para pensar en que €l aludido testigo minti6 o declaré falsamente, puesto que en lainstruccién policial depuso que
laFiat Ducato choco en €l lateral izquierdo ?frente?, alaaltura de la puertadel conductor, que no es o mismo que decir €l Aateral
izquierdo?, ya que la palabra Zrente? modifica sensiblemente el lugar donde el camion recibi6 el impacto de laFiat Ducato.
Agregan que si bien el sefior Soto era dependiente de ?Sur Frigo S.A.? -quien promovid juicio por los dafios producidos al camion-,
nada puede llevar adudar de la sinceridad de su versiéon del accidente, por [o que sus dichos deberian gozan de pleno valor
probatorio; asimismo, su testimonio es coincidente -en lo sustancial- con €l del testigo Gustavo Lopez, en tanto ambos refieren que
el conductor del Renault 18 fue quien se cruzé de carril, ocurriendo el accidente en lamano por la que circulabala Fiat Ducato
conducida por Inglera; y difieren solo en que Soto dijo que el Renault 18 circulaba delante del camidn, mientras que Lopez expresd
gue setird a pasarlo; no obstante, ambos testigos dan cuenta de la existencia del segundo camién -conducido por Rosdles-y la
maniobra desplegada por este Ultimo tras el accidente.  Sostienen que €l juez no tuvo en cuentalos dichos de L épez por resultarle
?poco confiables? (fs. 1310), conclusién ala que arribd por no haberse dejado constancia de su presenciaen el acta de procedimiento
labrada en la causa penal; sin embargo, esta omision justificaria un analisis méas riguroso de su testimonio, pero jamas prescindir de
él.  Admiten que es cierto que LOpez incurrié en algin error en su declaracion; no obstante, en su mayoria son errores de escasa
importancia (como quien llegd primero, si la policiao la gendarmeria), que no justifican prescindir de su relato, ni menos de su
imparcialidad, a no tener interés directo en la causa (fs. 8 de la causa pena), ni hallarse comprendido en las generales de laley;
ademés, no existen los Zerrores? que el juez imputa a testigo, pues por haber dicho que vio a una persona cubierta con una manta
-no dijo en qué momento- es absurdo concluir en que no estuvo en el lugar, o que arribd luego de ocurrido el accidente.  Destacod
que laversion del accidente que expuso Soto fue recogida por ?Sur Frigo S.A.? en laaccién incoada en el expediente 149.922, pese
aque demando alos hermanos Ingleray a sefior Casas.  Refieren que larazon que llevé al juez a preferir la declaracion de
Rosales resultainsdlita, pues considerar el testimonio de ese chofer como lamas creible ?en razon de la visién que pudo tener
circulando detras del camion de SUR FRIGO? es atentar contra la perspectiva; en efecto, la vision que pudo tener Rosales acerca de
lo que ocurria delante del camién que lo precedia era nula, o cuando menos minima, ya que se trataba de un camién con

semirremol que de enormes dimensiones; cualquier persona que conduce en una ruta sabe la dificultad que conlleva ver lo que ocurre
delante de un camion con acoplado, por lo que es muy dificil que pueda haber visto cdmo se produjo el accidente entre el Renault 18
y laFiat Ducato, que eslo que agui interesa. ~ Advierten que Rosales no aludio en su declaracidn al primero de los accidentes, sino
gue su relato seinicié con el segundo choque, producido entre el camiodn Fiat Iveco y la Fiat Ducato; asimismo, es notorio que
cuando se refiere auna Renault Trafic blanca, evidentemente esta mencionando la Fiat Ducato blanca conducida por Inglera; en
suma, €l testigo no se expidid acerca del impacto entre el furgény el Renault 18, sino que hizo mencion a choque entre la Fiat
Ducato y €l camion de ?Sur Frigo SAA.?.  Endefinitiva, s e primer accidente -entre laFiat y €l Renault 18- |e estaba oculto al
sefior Rosales por circular detras del camion de ?Sur Frigo S.A.?, se preguntan cémo pudo el magistrado extraer de sus dichos que el
primer siniestro tuvo lugar sobre el carril por € que circulaba el Renault 18.  Por otro lado, argumentan que tampoco se sostiene la
valoracion efectuada por el juez de grado de |os dos peritajes elaborados por los ingenieros Enio Giagante (fs. 1200/1201 y 850/853
delacausa ?Sur Frigo S.A.?) y Edgardo Giagante (fs. 519/521 de |los autos ?Inglera?, fs. 624/626 del expediente ?Cassataro? y
prueba anticipada de fs. 324 y ss.), tratados en |a sentencia en forma promiscua como si hubieran sido elaborados por el mismo
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perito, cuando en verdad se trata de dos informes periciales diferentes, realizados por dos profesional es distintos; por 1o tanto, resulta
equivocada la descalificacion de los peritajes, maxime cuando, ademas, no es cierto que €l dictamen elaborado por € ingeniero
Edgardo Giagante haya sido realizado en base alos dichos de |os testigos -al menos no en el obrante afs. 519/521 del expediente
?Inglera?.  Indican que, en €l caso, no existe ninguna prueba que desacredite la reconstruccion del accidente suministrada por
Edgardo Giagante, la cual coincide -con alguna minima variante- con laversion expuesta por el testigo Soto, por lo que resulta
erroneo apartarse de sus conclusiones.  Seguidamente se duelen de que el sentenciador haya tomado como verdad revelada las
conclusiones del informe del Oficia de Policia Morete (fs. 101/102 de la causa penal), sin advertir 10s groseros errores que contiene,
los que descalifican por completo su valor probatorio por las siguientes razones: a) fue elaborado en base afotografias (factor
ambiental), o arecortes de los diarios (factor mecanico), habiendo concurrido el Oficial Morete al lugar de los hechos recién el 20 de
mayo de 2016, es decir, a dos meses de ocurrido el accidente, por no haber arribado a conclusiones validas sobre la base de ?as
labores llevadas a cabo iniciamente? (fs. 101 vta.); b) el aludido Oficial Morete no indicé en qué se baso para situar el punto de
impacto entre el Renault 18 y laFiat Ducato en el carril de circulacién del primero, de todas formas, confesd que era el lugar ?donde
esperaba encontrarlo? (fs. 101 vta. de la causa pena), por lo que llegd a una conclusién (lugar del impacto) partiendo de un
?preconcepto?; y c) €l Oficia de Policia no expuso cudles serian esos supuestos detalles en que sustent6 su conclusién, planteando la
invasion de laFiat Ducato como una mera probabilidad ?con alto grado de certeza?.  En cuanto a croquis agregado afs. 12 dela
causa penal, expresan que no surge que la Fiat Ducato se desviara de su carril de marcha, estando lalinea punteada que dibujala
trayectoria seguida por dicho automotor dentro del carril Bahia Blanca - Médanos, parafinalizar sobre la banquina de su propia
mano.  Enlo atinente alareferencia que se sefiala en € dibujo como el Augar del accidente? (proximo ala demarcacion de ambos
carriles), advierten que se encuentra fuera de la trayectoria seguida por la Fiat Ducato (marcada con linea de puntos) y no figurala
razén que llevo al dibujante aindicar ese sitio, ni acud de los dos accidentes de refiere (si a ocurrido entre lafurgonetay el Renault
18, o a sucedido entre laFiat Ducato y el Fiat Iveco); por o demés, tampoco aporta ninguin dato relevante el croquis obrante afs. 95
de lacausa penal, a punto tal que no indicael lugar donde habrian sucedido losdos siniestros.  Sefialan que debe tenerse en cuenta
gue las conclusiones alas que arribo €l juez parten de datos falsos, como cuando afirmé que el perito no habriatenido en cuenta, al
elaborar el peritagje, las marcas en € asfalto, restos de vidrio, ni otras evidencias fisicas, datos que a menos el ingeniero Edgardo
Giagante si tuvo en cuenta (v. fs. 850/853 del expediente ?Sur Frigo S.A.?).  Enrelacién alos antecedentes del accidente
brindados por 7TGS S.A.? -que cita el juez en sustento de su decision-, manifiestan que de ellos no surge que haya sido la Fiat
Ducato la que se cruzé de carril, ni que el accidente hayatenido lugar sobre la mano que va hacia Bahia Blanca, pues €l enorme
punto de impacto que se sefialaen el dibujo sin escala obrante afs. 464 de los autos ?Cassataro? (que se reitera en los restantes
expedientes) se sitlia exactamente sobre la linea demarcatoria de ambos carriles, aclarandose en la parte final que: ?... laevolucion
del accidente puede verse modificada en funcion de las declaraciones que pueda brindar alas autoridades el (inico sobreviniente? (fs.
464); con lo cual, ninguna certeza tuvo quien elaboro el croquis sobre el punto exacto en que se produjo lacolision. Mésalade
lo expuesto, sefialan que no pueden tenerse en cuentalas conclusiones de ese pseudo informe -que ni siquiera es una pericia
extrgjudicial-, dado que no se sabe quién lo elabord (pues no esta firmado), ni sus conocimientos en la materia, mucho menos en qué
€lementos objetivos se baso la persona que lo realizd, ni con qué finalidad lo hizo y quien le pagd sus honorarios.  Postulan que
iguales motivos ameritan dejar de lado las conclusiones del informe de la ?Consultora Orién? (fs. 315y ss), realizado a pedido de
?Seguros El Comercial? (sic), en el que no seindica quien lo hizo y tampoco se encuentra firmado; ademas, si fue encargado por la
aseguradora del Renault 18, no es dificil imaginar cual seria el sentido del informe.  En consecuencia, es llamativo que €
magistrado haya tenido en cuenta esos dos informes -elaborados por TGSy Consultora Orion- y dejara de lado el elaborado por €l
estudio Santamarina (fs. 222/249 del expediente ?Inglera?).  Sostienen que tampoco parece feliz lacitadel diario LaNueva
Provincia sobre el accidente como pruebaindiciaria corroborante del informe elaborado por el Oficial Morete, pues en esta noticia se
recogieron supuestos dichos del bombero Macheroni, quien habria dicho que ?aparentemente? el sefior |nglera se habria adelantado
aotro vehiculo (fs. 1313), siendo una opinién que no aparece fundada en ningun hecho objetivo, por 1o que mal puede valer como
pruebaen estejuicio.  Consideran censurable que el juez haya descalificado la confesion ficta de la esposa e hijos del sefior
Castillo por no referirse las posiciones a hechos personales de | os absolventes, pues éstas se refieren a ?conocimiento? que los
absolventes tuvieron del accidente y ese conocimiento es un hecho personal; asimismo, laincomparecencia ala audiencia de todos
ellos (pese a haber sido notificados), sumado ala no contestacién de la demanda en todos los juiciosy el hecho de no haber
accionado por los dafios sufridos araiz del deceso del conductor del Renault, constituye como minimo un indicio de peso dela
responsabilidad de Castillo en el accidentede marras.  Cualquiera sea el resultado de los agravios precedentemente expuestos,
piden que se morigere el importe de laindemnizacion fijada afavor de la sefiora Delia Ester Cassataro, derivada del fallecimiento

del sefior Juan Domingo Diez, la cual fue determinada en $1.393.787 -sumando |os periodos anteriores y posteriores a dictado de la
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sentencia-, por haber incurrido €l juez en algunos errores al ponderar |os parametros empleados para arribar aese monto.  Postulan
que el primero de esos yerros consiste en haber merituado el monto de los ingresos percibidos por Juan Domingo Diez -actualizados-
sin tener en cuenta cudles serian las necesidades de la sefiora Cassataro, [0 que constituye un desacierto, en tanto la indemnizacion
debe tener en mira sus gastos de subsistenciay no las ganancias que el muerto podia adquirir con su trabajo por el tiempo de vida
atil.  Dicen que laequivocacion quedd en evidencia cuando el magistrado refirié que laindemnizacién debe fijarse en una suma
gue equivalga ?alarenta de la que se vio privada lafamilia?, tomando como parametro, en el desarrollo de laférmula matemética, el
porcentagje de los ingresos (salario) que el sefior Diez podria haber destinado al sostenimiento de la sefiora Cassataro, guarismo que
si bien constituye un techo alaindemnizacion (pues Juan Domingo Diez no podria proporcionar a sus deudos mas que un porcentaje
de su salario, alin cuando |os gastos de subsistencia fuesen mayores), el aquo no tuvo en cuenta las necesidades de su conyuge, que
es en definitiva la pauta que prioritariamente debe atenderse en €l célculo de laindemnizacion.  Vinculado alo anterior, sefialaron
lainconveniencia del empleo de formulas matematicas para el calculo de laindemnizacion originada por € deceso de una persona,
pues en estos supuestos es necesario considerar y relacionar diversas variables relevantes de cada caso en particular, tanto en
relacion con la victima (capacidad productiva, cultura, edad, estado fisico e intelectual, profesion, ingresos, laboriosidad, posicion
econdmicay social, expectativa de vida, etc.) como con los damnificados (grado de parentesco, asistenciarecibida, cultura, edad,
educacion, condicion econdmicay social, etc.); y estos datos -salvo los que hacen ala victima (ingresos, edad y 1apso probable de
sobrevida)- fueron omitidos por el juez, dado que no valord, entre otras cuestiones, la edad de Cassataro, su condicién econémicay
social, sus necesidades econdmicas, etc. (conf. SCBA, causa C 118.220 ?Salas?, sent. del 8/4/2015). Indican que €l juzgador
también se equivocd a computar como la base del célculo de los ingresos de Diez los adicionales que percibié el Ultimo mes de
trabajo (febrero de 2006) -y que no necesariamente se reiteran en los meses anteriores-, estimando el a quo su importe en el
equivalente al 72,86% del monto del salario basico.  En efecto, sostienen que salvo los rubros antigliedad y turno -equivalentes a
un 47,14% del salario o sueldo béasico percibido por Diez (recibos de fs. 562 y ss.)-, el resto de los adicionales no debieron
computarse (por ejemplo, el retroactivo de abril de 2005, el decreto 1347/3, vacaciones, etc.), en razon de no tratarse estrictamente
de rubros remuneratorios (arts. 103y conc., LCT).  Por lo tanto, argumentan que sélo debieron tomarse el monto de los haberes
mensuales de Diez por $16.786 (alafecha de la sentencia), mas el porcentaje equivalente alos rubros antigliedad y turno,
equivalentes aun 47,14% del sueldo 2($150 de antigtiedad + $675 de turnos x 100 dividido $1.750 del sueldo)? (sic); en
consecuencia, se arribaa un ingreso bruto mensual estimativo de $24.698 (actual), que deducido el porcentaje de los descuentos
fijados por el juez en el 17,95% de losingresos (fs. 1316), da como resultado $4.433, lo que arroja un importe de ingresos neto de
$20.265, inferior alos $23.807 fijados en lasentencia.  Arguyen que de esos ingresos netos corresponde tomar solo la parte o
porcién que Diez destinaba a solventar |as necesidades de la sefiora Cassataro, arbitrariamente fijada por €l juez en un 35% del
importe de su salario (el 30% lo destinaria a su propio consumo 'y el restante 35% para subvenir alas necesidades de su hijo menor
Leandro Javier), pues resultaexiguo el porcentaje de |os ingresos que -segulin €l magistrado- Diez destinaba a su propio consumo,
debiendo elevarse ese guarismo a no menos del 50%, dividiéndose el saldo restante por partes iguales entre su esposay su hijo
menor.  Adunan que el sentenciador se equivoco a valorar la edad del sefior Diez para calcular laindemnizacion afavor de su
esposa, pues lo que debid considerar eslaedad y demas condiciones personales de la sefiora Cassataro; en consecuencia, dado que
es trece meses mayor que Diez, debio reputar laedad delacényuge.  Por otra parte, sin desconocer que € fallecimiento de Diez
ha causado un profundo pesar en su esposa e hijos, entienden que corresponde morigerar el importe fijado por dafio moral.  Dicen
que resulta casi imposible desentrafiar como €l juez arribd alas sumas otorgadas a cada uno de los actores, pues luego de detallar los
padecimientos de cada uno de los actores, estimé prudente fijar los montos indemnizatorios sin dar mayores precisiones; ademas,
omitio valorar lasituacion econémicay social de los peticionantes, dato de vital importancia en ladificil tarea de cuantificar €l
importe del dafio en cuestion.  Postulan que Leandro Javier Diez -quien vivia con su padre- logré recuperarse de las consecuencias
disvaliosas que seguramente le produjo su deceso; asi resulta de las conclusiones del peritaje psicol égico -que no fueron observadas
por los actores-, pues mas ala de extrafiar a su padre, su evocacion no le resulta angustiosay no presenta indicadores de secuelas
psicopatolégicas.  Finalmente se duelen de que se les hayaimpuesto latotalidad de las costas del proceso (fs. 1326 punto .3y fs.
1342), incluso las originadas por €l rechazo de la accion promovida contra los sefiores Mauro Rubén Castillo, Adelma Eulalia
Labeyrie, Néstor Adrian Castilloy PamelaMagali Castillo.  Sin desconocer que en supuestos de accidentes miltiples asiste al
reclamante la facultad de demandar alatotalidad de los protagonistas, argumentan que ello no justifica que sean impuestas a
perdidoso las costas generadas por |aintervencién de aquellos contra quienes serechazalademanda.  Indican que esta solucién es
irrazonable, resultando inequitativo que |os condenados tengan que hacerse cargo de | as costas correspondientes al rechazo de la
demanda contra los restantes demandados (art. 68, CPCC), ya que, en todo caso, deben ser distribuidas por su orden entre los actores
y los accionados no condenados.  D. 1. d) Los actores y ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? contestan estos
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embates, aunque sin agregar novedosos elementos de conviccion, por lo que se omite referenciarlos sin perjuicio, en su caso, de su
oportunavaloracion alahorade decidir.  D. 1. c) Agraviosdelosactores.  En primer término se agravian de que €l aquo haya
sostenido que la responsabilidad del tragico accidente recae tnicay exclusivamente en el titular dominia del rodado Fiat Ducato
(Fabio Alberto Casas), el heredero de quien fuerael conductor de la misma (Pablo Gastén Inglera) y su aseguradora ?Federacion
Patronal Seguros S.A.?, rechazando la demanda incoada contra los restantes demandados y su citada en garantia, Mauro Rubén
Castillo, Adelma Eulalia Labeyrie, Néstor Adrian Castillo y PamelaMagali Castilloy ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima
FijaS.A.?.  Dado que al momento del accidente Juan Domingo Diez revestia el carécter de ?transportado? en el rodado Fiat
Ducato conducido por Rubén Edgardo Inglera, argumentan que todos los intervinientes en el suceso resultan obligados solidarios
frente alavictimay con total independencia de |os reciprocos cuestionamientos o discusiones que |os agentes activos del accidente
se formulen acerca de su desencadenamiento.  Manifiestan que més alla de la conclusion final acerca de las modalidades del
siniestro, la responsabilidad solidaria debe mantenerse inalterable frente ala victima, pues basta que se individualicen los agentes
riesgosos e intervinientes y, probado €llo, la condena debe abarcar atodos por ser obligados solidarios.  Se quejan que el
sentenciador haya dispuesto que Casasy su citada en garantia deben responder, imputandol es su responsabilidad en base a un factor
de atribucién subjetivo en atencidn ala maniobra que habriarealizado el conductor del vehiculo Fiat Ducato, sin perjuicio del factor
de atribucion objetivo respecto a Casas por ser el duefio delacosariesgosa.  Dicen que ante la existencia de un contrato de
transporte, la responsabilidad del transportador se traduce en una obligacion de resultado y de seguridad, siendo un factor de
imputacion objetivo; por lo tanto, laimputacion a Casas es de doble fuente: la extracontractual y lacontractual.  En definitiva,
expresan que el codemandado Casas no solo debe responder en su carécter de duefio o titular de la cosariesgosa -art. 1113 del
Cadigo Civil-, sino también en su caracter de transportador y con la consiguiente obligacion de seguridad y resultado, alin en €l
hipotético caso de que parcial o totalmente haya tenido incidencia en la produccion del siniestro el otro automotor, conducido por
Cadtillo (Renault 18).  Enlo que respectaa monto fijado por laindemnizacion de los dafios ocasionados por la muerte de Juan
Domingo Diez, piden que se modifique, determinandose a los valores vigentes al momento del dictado de esta sentencia, pues el
pronunciamiento apelado data del dia 18 de noviembre del 2016 y la oportunidad parafijar la cuantia del resarcimiento eslamés
préximaal pago de laindemnizacién.  Por otro lado se duelen del desdoblamiento efectuado por el magistrado en lo que respecta
alosingresos pasados y futuros. Argumentan que la jurisprudencia unénime de |l as dos salas de este Tribunal no distingue dicha
fractura que genera dos periodos, uno previo ala sentenciay otro posterior a€lla, por no ser |6gicamente necesario.  En
consecuencia, solicitan que se cuantifique el rubro en cuestién mediante la utilizacion de la formula polinémica, conocida como ?a
ecuacion para obtener €l valor presente de una renta constante no perpetua? (sic).  En cuanto alavariable ingresos, dicen que en la
actualidad rige el ?acta acuerdo convencional negociacion paritaria 20177, firmada el dia 10 de Julio de 2017 entre la ?Entidad
Sindical? y la empresa Transportadora de Gas del Sur, estipulando parala categoriaD 11 un basico de $36.971; por lo tanto, si se
agregan los adicionales ordinarios -que e aquo fijé en un 72.86%- y las horas extras promedio de |os Ultimos 6 meses de vida -que
representaron un 18% de su salario neto-, se arribaaun total de $70.562 (36.971 x 90.86%), alo que se debe restar |as deducciones
legales equivalentes al 17.95%, por lo que el ingreso actual a computar es de $57.896.  También se agravian de la sentenciaen
cuanto dispuso que deberian incorporarse |os rubros adicional es que cobraba Diez, con excepcion de las horas extras. Explican que
€l nombrado cumplio durante los Ultimos seis meses horas extras cuya remuneraci on representaron un promedio del 18% de su
salario neto, lo que indica una presuncion seria de la habitualidad con que el nombrado las trabajabay que, evidentemente, hubiera
seguido cumpliéndolas de no haberse producido el siniestro fatal.  Seguidamente se agravian de que €l a quo haya merituado que
el fallecido destinaba a su consumo personal el 30% de sus ingresos, peticionando que se reduzcan al 20%, toda vez que de la prueba
producida en autos se desprende que era €l Unico sostén econémico de lafamiliay que destinaba todo su esfuerzo al trabagjo parala
manutencion de su esposay de su hijo menor; por ello, piden que se compute el 80% restante alos fines de fijar laindemnizacion.
Asimismo se duelen que se haya resuelto que el 70% restante deba distribuirse por partes iguales parala esposa e hijo, pues el aquo
no ha considerado que unavez que el hijo menor alcance la edad suficiente para dejar de ser sujeto pasivo de la obligacion
alimentaria -en sentido amplio- de su padre, necesariamente la conyuge -hoy viuda- acrece €l porcentaje destinado al hijo
emancipado, debido arazones de equidad y justicia, toda vez que la cényuge compartia la misma expectativadevida.  Por lo
tanto, peticiond que se fije laindemnizacion por este rubro por separado para cada legitimado, considerandose que ?hasta que e hijo
menor de edad -al momento del siniestro- se emancipe de la obligacion alimentaria, el ingreso sea compartido en partes iguales con
su madre. Luego laviuda, percibalatotalidad del ingreso dejando a salvo la parte que el difunto hubiese consumido en provecho
propio? (sic).  Afirman que s bien esjustoy equitativo tomar valores préximos ala sentencia, no lo es considerar con igual
parametro la edad de la victima, pues el dafio se produjo y consolidd alafecha del siniestro; y esapartir de ali que lavictimadeo
de producir, frustrdndose sus posibilidades cuantitativas y cualitativas de generar ingresos que, ante su deceso, inexorablemente
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repercutieron en sus derechohabientes.  Dicen que de acuerdo la tabla abreviada de mortalidad (afios 2008-2010) elaborada por €l
INDEC parala poblacion masculina de la Provincia de Buenos Aires, considerando la edad de 54 afios (al momento de su deceso) la
expectativa de vida es de 26,09 afios, por lo que solicitan que sea aplicada en el caso, modificandose asi el coeficiente de 15,01 que
erroneamente fijo el sentenciador.  Por otra parte, indican que el juez de grado dio por cierto que alin cuando el evento dafioso no
hubiera ocurrido, €l desarrollo de Leandro Javier Diez hubiese sido el mismo, premisa notoriamente falsa, pues el luctuoso hecho
sell6 definitivamente el desarrollo de lavidadel coactor, puesto que la ausencia de su padre precipit6 la obligacién de comenzar a
trabajar tempranamente, privandolo de incursionar en algin estudio terciario o universitario, maxime cuando continud viviendo con
su madre hasta pasados |os 21 afios, conforme surge del informe ambiental de fs. 1130/1135, circunstancia que de por si es suficiente
para presumir que de haber vivido su padre, la ayuda econémica hubiese continuado.  Por |o tanto, se agravian de que se haya
resuelto que sblo hastalos 21 afios hubiese recibido apoyo econémico paterno, cuando dada la situacién socio-econémicade la
familia Diez, Leandro reunia todas las condiciones para enfrentar estudios que lo capaciten profesionalmente, deviniendo aplicable
laobligacién aimentariafijadaen el Cadigo Civil y Comercial de laNacion, hastalos 25 afiosdeedad.  Calculando la
indemnizacion por €l dafio denominado 2valor vida? mediante la férmula polindmica de renta futura, requieren que se fije la suma
de $2.441.817 para Leandro Javier Diez y $9.486.076 para Delia Ester Cassataro.  En cuanto ala procedencia de las deducciones
por los pagos de la ART, dado que el fallecido era el Ginico sostén del grupo familiar, arguyen que su inesperada desaparicion generd
-entre otras carencias econdmicas- que lo percibido como indemnizacion por el régimen de laLey 24.557 se destine a gastos
ordinarios de supervivencia através del tiempo; de tal forma, resultoé imposible que haya producido unarenta por su inversion en un
plazo fijo para generar una ganancia, como supuso equivocadamente el a quo, quien arribd a una conclusion errénea por partir de
una premisafalsa, que consiste en creer que los herederos (beneficiarios de la suma pagada por la ART) tenian otra fuente de
ingresos que les permitia solventar acabadamente sus necesidades ordinarias, por 1o que dicha suma configurd un excedente que
pudieron haber invertido.  Explican que lafalsedad de la aludida premisa se constata con la prueba producida para la acreditacion
del beneficio de litigar sin gastos, oportunamente reconocido en sede jurisdiccional.  Eventualmente, parael caso que este tribunal
entienda que dichos montos deban mantenerse a val ores constantes al momento de sentenciar, piden que se le adicione unatasa de
interés pura del 6% anual devengado desde lafecha de su percepcion.  Ademas, se duelen que alaindemnizacion por |os periodos
pasados (ingresos pasados caidos) no se les haya aplicado tasa de interés alguna, maxime cuando €l a quo indico que debe analizarse
como una deuda ordinaria en mora; ergo, deben computarse |os intereses conforme la tasa pasiva digital desde la fecha del hecho
dafioso hastaladel efectivo pago.  Enlo atinente al dafio moral, sefidlan que el juez de grado omitié fundar como arribé ala
cuantia fijada, estimando prudente conceder las diversas sumas fijadas, 1o que dificultarealizar una critica concretay razonada de
estaparceladel fallo.  Destacan que la condicion socio-econdmica de |los reclamantes es de clase mediay que la compensacion
gue se otorgue debe ser suficiente para adquirir bienes que generen satisfacciones sustitutivas y compensatorias que contribuyan a
paliar el dolor.  ParaDeliaEster Cassataro, solicitan la suma de $1.000.000, considerandola suficiente para adquirir un automovil
cero kilémetro de gama media, realizar diversos vigjes tanto dentro del pais como en el extranjero, remodelar su vivienday adquirir
artefactos electronicos del hogar.  Enlo atinente a Leandro Javier Diez, dicen que debe reputarse que la desaparicion de su padre
se magnificd en atencion alaedad que teniaa momento del hecho, circunstancia que condiciond su formacion profesional, por 1o
que debid tempranamente convertirse en sostén de su madre; en consecuencia, solicitan que la suma que se fije sea suficiente para
adquirir un bien inmueble modesto en su localidad natal -Médanos- representativo de la seguridad que brinda el techo propio y que
representa la falta sufrida por la desaparicion de su progenitor, estimando la compensacién por esta partida en la sumade
$1.200.000. Enlo que concierne a Fabian Ricardo y Juan Alberto Diez, piden la suma de $700.000 para cada uno, importe con €l
que podran adquirir algun bien apreciable o duradero en el tiempo, como por gjemplo un automovil nuevo de mediagamamas la
realizacion de alguin vigje de esparcimiento.  Finalmente, en caso de utilizarse valoresy variables proximos a dictado de la
sentencia, argumentan que deberd adicionarse un interés puro del 6% desde lafecha del siniestro hasta el pronunciamiento judicial; y
de ali en adelante, la denominada tasa pasiva digital hasta el efectivo pago.  D. 1. d) Los codemandados Fabio Alberto Casasy
Pablo Gaston Ingleray las citadas en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?y ?El Comercio Compariia de Seguros a Prima
Fija S.A.? contestaron estos agravios, solicitando su rechazo, aunque sin esgrimir elementos de conviccién novedosos; en
consecuencia, se omite referenciarlos sin perjuicio de su oportuna valoracion alahorade resolver. A todo evento, ?El Comercio
Compariia de Seguros a Prima Fija S.A.? dej6 constancia que adhiere alos argumentos expuesto en la fundamentacion recursiva
presentada por Fabio Alberto Casas, Pablo Gastén Ingleray ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, solo en lo que respecta al monto
indemnizatorio.  D. 2) Autos caratulados ?Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otros sobre dafios y
perjuicios? (expediente nimero 149.920):  D. 2. a) El actor expresa sus agravios ensayando similares embates a los articulados en
los autos ?Cassataro?. Agrega que aun suponiendo gque no haya quedado claro cud de los dos conductores se cruzo a carril
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contrario, igualmente corresponde hacer lugar ala demanda promaovida por Casas, en virtud del régimen objetivo de responsabilidad
consagrado en el art. 1113 del Cédigo Civil, segin €l cual cada duefio o guardian debe afrontar |os dafios causados a otro, salvo que
se acredite la existencia de alguna de | as causal es de exoneracion prevista en lanorma, por [o que solicita que se condene alos
demandados a abonar |os rubros indemnizatorios peticionados en €l escrito postulatorio.  D. 2. b) ?El Comercio Compafiiade
Seguros a Prima Fija S.A.? contesta estos embates, esgrimiendo similares fundamentos a los vertidos en la contestacion de agravios
presentada en lacausa ?Cassataro?.  D. 3) Autos caratulados ?Inglera, Pabloy otros contra Labeyrie de Castillo, Adelma Euldiay
otro sobre dafios y perjuicios? (expediente niUmero 149.921):  D. 3. @) Los actores expresan sus agravios en similares términos a
los vertidos en las causas ?Cassataro? y ?Casas?, solicitando que se hagalugar ala demanda, concediéndosel es unaindemnizacion
no inferior a$700.000 por dafio moral para cada uno, importe con el que podran adquirir una modesta vivienda para compensar en
alguna medida el hondo pesar que aambos causd el deceso de su padre.  D. 3. b) Por su parte, ?El Comercio Compafiia de
Seguros a Prima Fija S.A.? contesta estos ataques con fundamentos similares alos impetrados en | as contestaciones de agravios
presentadas en los autos ?Cassataro?y ?Casas?.  D. 4) Autos caratulados ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro Rubén y otros
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.922):  D. 4. a) El agravio de laactoraradica en que el sentenciador, d fijar la
suma de $479.023 en concepto de indemnizacion por dafio emergente y desvalorizacion del vehiculo, incurrié en un error de cdlculo
en el parrafo segundo del considerando cuarto de la sentencia, pues con anterioridad habia determinado estas partidas en $442.023 y
$45.000 respectivamente, por lo que la suma de ambos montos asciende a $487.023 y no a $479.023, como equivocadamente indicd
el magistrado.  D. 4. b) Los demandados Fabio Alberto Casas, Pablo Gaston Inglerae lvan Ariel Ingleray la citada en garantia
?Federacion Patronal Seguros S.A.? esgrimen sus agravios en similares términos a los expuestos en |os autos ?Cassataro?, ?Casas? e
?Inglera?, peticionando que se revoque la demanda impetrada, con costas. A continuacion indican que resulta equivocado el
importe de laindemnizacion otorgada en concepto de dafio emergente, pues fue justipreciado en base al dictamen elaborado por €l
perito ingeniero Giagante (fs. 850/852), quien no hizo mas que ?actualizar? -al momento de la presentacion del peritaje- los valores
resultantes de | os presupuestos acompafiados por la sociedad actora con lademanda, sin verificar si era o no necesario realizar las
labores y/o recambiar latotalidad de las piezas mencionadas en ellos.  Dicen que el perito informé que no le fue posible revisar el
camion por haber sido reparado con anterioridad, por lo que el monto del perjuicio debié fijarse en la suma efectivamente

desembol sada por |a accionante en la reparacion; en consecuencia, debe diferirse su determinacion paraluego de que esta ltima
acredite a cuanto ascendio el costo efectivo de su reparacion. En cuanto alapérdida del valor venal del rodado, postulan que la
compensacion de este rubro debe ser dejada sin efecto, dado que €l costo de su reparacion -al mes de junio de 2014- fijado en la
suma de $442.023, equivaldria a su valor de mercado a esa misma fecha ($445.000), segln el punto 2 del peritaje mecanico.
Expresan que la actora no puede aspirar arecibir ninguna otra suma adicional, pues no puede ?perder? méas de lo que nuncatuvo,
siendo el valor del camion un techo o tope de cualquier eventual indemnizacion que pudieraconcedérsele.  Adunan que el juez
puso en un pie de igualdad el dafio reclamado con el perjuicio que experimenta el propietario de un vehiculo de calle, lo que importa
un error, atento la enorme diferencia que exhiben los mercados de reventa de vehicul os usados de diversos tipos, puessi bien un
adquirente abonara una sumainferior parala compra de un automovil comin que exhibe vestigios de un accidente anterior, ello no
necesariamente es asi en un rodado destinado al trabajo (camion), que no es adquirido para salir a pasear, sino paratrasladarse en la
rutay obtener un rédito o provecho econémico mediante su explotacion. A todo evento, suponiendo que ?Sur Frigo S A.?
experimento una pérdida originada en unamermadel valor de reventadel camién, manifiestan que debera diferirse paraun
momento posterior la fijacion del importe del perjuicio, 0 méas precisamente el porcentaje de afectacion en relacion al valor total del
vehiculo ($450.000), pues €l determinado en €l dictamen pericial fue calculado en base a cuatro fotografias del rodado, sin que €l
perito lo haya revisado personalmente, |o que resulta indispensable para saber la medida exacta de la supuesta merma, maxime
cuando los argumentos expuestos por €l profesional son meras conjeturas y generalidades, dado que no dice cdmo quedaron las
autopartes afectadas luego de ser reparadas.  Enlo atinente a lucro cesante, argumentan que la actora no prob6 el perjuicio que
habria experimentado en el 1apso de tiempo que el camidn permanecid en reparacion, menoscabo que no puede ser presumido,
mucho menos cuando de |a certificacion contable adjuntada por la reclamante con la demanda surge que tenia otros vehicul os
similares para utilizar en reemplazo del siniestrado.  Agregan que la actora tampoco acreditd el monto de la pérdida, por lo que €l
magistrado recurrié en su auxilio considerando |os datos resultantes de la certificaci én contabl e acompafiada con €l escrito
postulatorio, de la cual resulta una ?estimacion? de los ingresos acomodada a los intereses de |a peticionante, consistente en la
utilidad que pudo haber obtenido si usaba la unidad tractoray el semirremolque; no obstante, este Gltimo no experimenté dafios.
Indican que la orfandad probatoria acerca de la existenciay extensién del menoscabo conspira contrala procedenciade la
indemnizacion fijada por el sentenciador.  Subsidiariamente sostienen que debe morigerarse la compensacién otorgada, reputando
gue solo el camion resultd daflado como consecuencia del accidentey no el acoplado.  D. 4. c) Laactoray ?El Comercio
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Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? contestan estos embates, propiciando la confirmacion de la sentencia apelada, aunque sin
esgrimir elementos de conviccion novedosos, por |o que se omite exponerlos.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion de
losagravios.  E. 1) Dado que todos los hechos que dan lugar a esta litis ocurrieron durante la vigencia de |os ya derogados Codigo
Civil y Codigo de Comercio, y que esta sentencia es declarativay no constitutiva de derechos, corresponde aplicar esos cuerpos
normativos ala solucién del litigio, pueslo contrario implicaria una aplicacion retroactiva del Cédigo Civil y Comercial vedada por
el articulo séptimo de ese cuerpo.  E. 2) Me adelanto en sefiaar que |os recursos interpuestos en |os cuatro expedientes
acumulados por Fabio Alberto Casas, Ivan Ariel Inglera, Pablo Gastén Ingleray ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, en cuanto
cuestionan la responsabilidad que en la sentencia de primera instancia se |es atribuye, merecen integra acogida por las razones que a
continuacién paso aexponer.  El testigo Julio German Soto -chofer del camién de la empresa ?Sur Frigo S.A.? que protagonizé el
accidente que se ventila en autos- en la causa penal declaré que vigjaba ?por Ruta Nacional 3 alaaturadel km. 715 de VillaRina,
delante del mismo un rodado Renault 18 blanco en formaimprevista se cruzaa carril contrario ignorando los motivos, colisionando
aun Rodado Fiat Ducato, que lo hacia en distinta direccién, de frente (TROMPA), sale desplazado por € impacto el rodado Ducato
hacia el mismo, obligandolo arealizar una maniobra para esquivarlo, pero igual es colisionado en €l lateral izquierdo frente altura
puerta del conductor, saliendo desplazado por €l fuerte impacto hacia la banquina derechade igual circulacion quelo hacia, pierde el
control del camion y se detiene el mismo a unos 20 a 30 metros, quedando el mismo hecho unatijera dado que se desprendié la
cabina, el dicente araiz de la colision sufrio fractura de mufieca derecha grave, y fractura de cibito y radio expuesto de la mano
izquierdal...], siendo asistido por un camion que circulaba detras del mismo enigual circulacion...? (sic).  Entanto, € perito
ingeniero Edgardo Giagante dictamind que ?...en circunstancias en que circulaban dos camiones por la ruta nacional n® 3 préximo al
km 715 en direccion Médanos - Bahia Blanca, un automévil Renault 18 que intenta sobrepasarlos, al llegar al de laempresa SUR
FRIGO (es decir a segundo camién, luego de haber dejado atras el primer camién) y circulando por €l carril contrario a de su
conduccién normal, se encuentra con el Fiat Ducato que marchaba por su carril de Bahia Blanca hacia Médanos. En esas
circunstancias es que comienzaimpactando el diedro delantero izquierdo del Renault 18 contra el diedro delantero izquierdo del Fiat
Ducato. A consecuencia del impacto el Fiat Ducato pierde la suspension con el gjey larueda delanteraizquierda. Por este motivo al
caer el Fiat en &ngulo por falta de unarueda, se desplaza abruptamente hacia el carril contrario- Consecuencia de estainvasion de
carril por parte de la Ducato es que el camion impacta con su frente, principalmente el sector izquierdo del mismo...? (fs. 519 vta.

del expediente ?inglera?y 624 dela causa ?Casas?).  Ahorabien, afs. 100/101 de la causa penal, el Técnico Superior en
Accidentologia Vial Luis Daniel Morete informd: ?Teniendo presente las deformaciones de los rodados, los indicios sefidlados en la
calzaday laposicién final delos vehiculos, surge que el Renault 18 y el camion lveco, circulaban alineados uno delante del otro
respectivamente en direccion a Bahia Blanca mientras que el furgén Ducato circulaba en direccion a Médanos.- Las posibilidades
analizadas demuestran con alto grado de certeza que €l primer contacto se da entre el Renault 18y el Fiat Ducato ambos con su parte
delanteraizquierda, es decir, €l vértice mas cercano a conductor. Que araiz del impacto, el Renault 18 vuelca con su lateral derecho
y se desliza sobre su techo unos metros mientras que el furgon, se detiene en €l carril de circulacion contraria con su frente de avance
hacia M édanos quedando interpuesto en el camino del camidn el que lo embiste con su frente de avance. El impacto provoca que el
furgon sea despedido en ladireccién de la que proveniay el camion derive aladerecha.- En razon de que las labores llevadas a cabo
inicialmente no traian aluz €l punto de impacto entre el furgon y el Renault 18, es que se comparece nuevamente al lugar donde
todavia se observa con nitidez cada detalle, excepto los arrastres del techo del Renault que fueron superficialesy en el transcurso de
los dias se han ido eliminando. Y se pudo en esaincursion, encontrar €l punto de impacto entre los dos primeros rodados donde
esperaba encontrarse, siendo este lugar un sector entre la posicion del Renault y 1as marcas donde se produjo el impacto entre el
camion y el furgdn. Este indicio marcado fuertemente sobre la calzada pudo producirse con un elemento delgado pero de una
enorme resi stencia mecanica como la punta de g es de algunos de los rodados principalmente por ser la parte constitutiva del
vehiculo comprometida en el embestimiento portadora de éste elemento.- En virtud de este hallazgo, netamente ubicado en el sector
de la carretera que corresponde a sentido de circulacién hacia Bahia Blanca, no dejalugar a dudas que el invasor del carril del
sentido contrario a que se desplazaba fue el Furgén Fiat Ducato...? (sic).  Enlamismadirectriz, el perito Enio Giagante, afs.
850/853 del expediente ?Sur Frigo S.A.?, expresd que ?el croquis relevado en escalafs. 8 de la causa penal, fue gjecutado a
momentos del accidente, por la Policia Cientificaa cargo del Teniente Eduardo Cuatrochi, perito Accidentolégico y e Sargento Juan
Bottini, perito planimétrico. Ambos profesionales relevaron a momentos del accidentey en dicho croquis en escala se detallalos
arafiazos metéalicos sobre laruta, que fueran producto del choque frontal entre el Camion Iveco contra el frente de la Combi Ducato
gue resulta arrastrada y destrozada. Concretamente alos dos Profesionales: perito en Accidentologiay €l otro Profesional Perito en
Planimetria no se le podian haber escapado luego de las minuciosas inspecciones del lugar del hecho, lo mencionado por €l Sr. Luis
Morete. A esta altura se destaca que |os Profesional es Accidentol 6gicos mencionados: Tte. Cuatrochi y Srgto. Bottini son
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normal mente convocados a la verificacion de todos |os elementos que se encuentran, hasta a mas minimo detalle, del lugar del
accidente, pensando que son dos Profesionales que si a uno se e podia haber escapado algiin minimo detalle, seria observado por €l
otro Profesional, méximo por el tipo de accidente. Debe tenerse especialmente en cuenta la Experiencia de ambos Profesionales en
el transcurso de relevamiento en detalle inducidos en accidentes. Por 1o expuesto a este perito no le ha quedado la menor duda que
los rastros que sefialaran ambos Profesional es actuantes en el presente caso, determinaron el lugar del impacto que correspondia
entre el camion Iveco y la Combi Ducato, motivos por la que se concretaron la planimetria obrantes afs. 8...7 (sic).  Ademésde
tristemente luctuoso, el fatidico accidente que se ventila en autos es muy complejo dada la contradiccion entre |os elementos de
conviccion producidos en las diferentes causas, de los que resulta que los peritos afirman con total seguridad posturas
diametralmente opuestas, lo que lleva a este vocal a hacer su propio analisis para establecer quiénes estan equivocadosy quienes en
lo cierto, determinando cudl ha sido la verdadera mecanica del siniestro; tarea de la que no me puedo excusar, a pesar de su
dificultad y de las soluciones contrarias a las que arriban los peritos (art. 15 del Cadigo Civil). A mi modo de ver, luego de un
analisis exhaustivo de las constancias de |os procesos, mi conclusion es que Néstor Rubén Castillo, a mando de su rodado Renault
18, impact6 con la Fiat Ducato tras invadir su carril de marcha, como consecuencia de o cual la furgoneta perdié la suspension con
el gey larueda delanteraizquierda, 1o que hizo que comenzara a girar, desplazandose hacia el carril por € que transitaba el Renault
18, cayendo e incrustandose en € pavimento -a que marco con la punta del ge-, provocando que, posteriormente, €l camion de la
empresa ?Sur Frigo S.A.?, a mando de Julio Germéan Soto, laimpactara de frente, produciéndose el deceso inmediato de sus
ocupantes.  Si bien se observa, el yerro incurrido por el perito técnico superior en accidentologiavial Luis Daniel Morete en su
dictamen -en el que se baso €l juez de grado para condenar alos recurrentes- consiste en que, a haber hallado los vestigios en €l lado
por € que transitaba el Renault 18, arribd ala conclusién que ?€l invasor del carril del sentido contrario a que se desplazaba fue el
Furgon Fiat Ducato? (sic), partiendo de la premisa errénea consistente en que la combi se habria incrustado inmediatamente en el
asfalto luego de que se le rompieraladireccion, o cual es equivocado, pues siendo que laincrustacion en el pavimento se produjo
después del choque, la circunstancia que las marcas quedaran en la mano que se dirige a Bahia Blanca no indica que el impacto haya
acaecido en ese lugar, dado que teniendo en cuentala velocidad promedio en que los vehiculos se desplazan por unaruta, entre el
choque, larotura de la direccién de lafurgonetay €l golpe contrael piso, transcurri6 el tiempo suficiente (quiza fracciones de
segundo, o hien un par de segundos, dato dificil de determinar) como para que este vehiculo se desviaray cayera, dejando vestigios
en el sector de circulacién del Renault, apesar de no ser el delacolision.  Es que las trayectorias de |os vehicul os posteriores al
choque ayudan a determinar |as previas, porque ambas son parte de un mismo fendmeno fisico continuo, siendo de utilidad las
marcas dejadas en el piso por las partes duras de |os rodados para determinar la secuencia efectivamente descripta por los
protagonistas luego del estropicio (conf. Irureta, Victor A.: Accidentologiavial cientifica, Buenos Aires, Cathedra Juridica, 2017,
pag. 62). Por su parte, el perito ingeniero mecanico Enio Giagante, al elaborar su peritaje, no se basd en razones cientificas para
indicar dénde se produjo el siniestro, sino que, mediante hipdtesisy conjeturas, infirid que los profesionales que realizaron el croquis
del siniestro (que detalla el lugar donde se hallaron los rastros en el asfalto) y el experto que hizo el informe accidentol 6gico no
podrian haberse equivocado al momento de precisar el lugar del impacto en virtud de la experiencia que tenian, dando por asumido
que les asistialarazén, sin brindar ninglin argumento técnico para fundar su dictamen, por |o que carece de valor convictivo (art.
474 del Codigo Procesal). Asimismo, la secuencia del accidente descripta precedentemente coincide con la que detall6 €l testigo
Julio German Soto y, en lo sustancial, con larelatada por Gustavo L 6pez -cuyaidoneidad no ha sido cuestionada dentro del plazo de
prueba en los términos del art. 456 del Cadigo Procesal Civil y Comercial-, quienes declararon que Néstor Rubén Castillo fue quien
invadio el carril de circulacion de lafurgoneta. En efecto, Soto, ademas de haber sido testigo directo y privilegiado del accidente (se
encontraba en unainmejorable condicién para observarlo desde la cabina del camién que conducia detras del Renault 18), es
inverosimil que haya mentido, lo que por otra parte no se infiere de ningin elemento obrante en la causa, por 10 que corresponde
asignar a su declaracion testifical plenos efectos probatorios, en tanto luce precisay circunstanciada, maxime cuando, ademas, se
halla robustecida con el peritgje realizado por Edgardo Giagante, del que no encuentro razones para apartarme (art. 474, CPCC). Si
bien hay elementos de prueba que indican que el impacto se habria producido en la mano de circulacién a Bahia Blanca, para arribar
adicha conclusién se basan Unicamente en que en ese sector se hallaron las marcas del asfalto, |o que no es dirimente por |as razones
precedentemente expuestas, que vuelvo a explicar en otros términos: |os dictamenes que reputo equivocados muestran la ?foto? del
accidente, como s todo hubiera ocurrido exactamente en el mismo momento, de lo que infieren que si las marcas estan en €l lugar
?X?, entonces el accidente necesariamente ocurrid en el lugar ?X?. Pero un accidente automovilistico no es un evento estatico
susceptible de ser captado en una fotografia, sino un acontecimiento dinamico que se extiende en €l tiempo, cuanto menos por
algunos segundos, por lo que -en todo caso- puede ser captado en una ?pelicula?. Y alavelocidad promedio que se circulaen una
ruta -digamos cien kilometros por hora, para hacer cuentas redondas, pero un treinta por ciento més o un treinta por ciento menos no
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cambiariala conclusién-, un automaévil recorre 27 metros en un segundo. Estimo, apelando ala experienciay a sentido comun, que
desde que se produce el impacto entre dos vehicul os que se mueven en sentido contrario, pasando por laroturade la punta de gje de
uno de ellos, hasta que se clava esa punta de gje en el pavimento, transcurre, como minimo, un segundo; y en ese aparentemente
insignificante segundo, cada automovil recorre lafriolera de veintisiete metros, cuando la distanciaentre un lado delarutay €l otro
es de apenas el diez por ciento, es decir unos dos metros. Por o tanto, laroturade la punta de gje de lafurgonetay su desvio haciala
izquierda llevan imperativamente a que la ?clavada? de la punta de gje ocurraen el carril contrario, ain cuando la velocidad de
circulacion hubiera sido la mitad de la estimada para el ejemplo. Ahorasi que todo concuerda: nadie mintio, aunque algunos erraron.
El perito que crey6 que las marcas del asfalto indican el sector preciso del impacto esta equivocado por [o que dije. El experto que
reputd que los demas peritos no pudieron equivocarse también errd, y doblemente: porgque no dio su punto de vista técnico, sino que
aseveré como cierto el de sus colegas; y porque ese otro punto de vista era equivocado. El otro experto -Edgardo Giagante- estuvo
enlociertoy esto esasu vez lo que coincide con el testigo privilegiado: el conductor del camidn, quien con total y absoluta claridad
describié lamecanicadel siniestro exactamente de la manera que yo propongo. Y me resultainverosimil pensar que haya mentido,
porque no tenia absol utamente ninguna razon para hacerlo y no hay elementos serios que lleven a esa conclusion (art. 456 del
Cadigo Procesal).  Por lo demas, en este caso concreto, esta Alzada se encuentra en mejores condiciones que el perito técnico
superior en accidentologiavial, Luis Daniel Morete, para determinar la génesis del estropicio, pues tiene a su disposicion diversos
elementos de prueba que se produjeron con posteridad a que el aludido profesional elaborara su informe, tales como la declaracion
testifical de Soto y los diferentes peritajes mecanicos realizados en sede civil, que permiten efectuar un andlisis de la secuencia del
accidente desde otra perspectiva. Ello, toda vez que la fuerza probatoria de los dictdmenes periciales es de merituacion exclusiva de
los magistrados y son éstos quienes deben formar su propia conviccion teniendo en consideracion la competencia de los peritos, |os
principios con los que basan sus conclusiones, la concordancia de sus fundamentos con las reglas de la sana criticay las demas
pruebasy elementos de conviccion que la causa ofrece, adjudicandoles el valor que estimen apropiado paralaresolucion del litigio
(art. 384y 474, CPCC).  Por lo tanto, arribo ala conclusién que Néstor Rubén Castillo, a mando de su rodado Renault 18,
dominio ..., fue quien provocd el siniestro que se ventilaen autos, a invadir el carril de circulacion por el que transitaba la Fiat
Ducato, dominio ..., en la que se trasladaban Rubén Edgardo Ingleray Juan Domingo Diez; consecuentemente, la responsabilidad
exclusivade Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y Pamela Magali Castillo -en su
condicién de herederos de Néstor Rubén Castillo- resultainobjetable (art. 1113, segundo péarrafo in fine, Cod. Civil), por lo que
corresponde revocar la sentenciaapeladaen estepunto.  E. 3) Enlo que concierne a pedido de los herederos de Juan Domingo
Diez relativo a que se extienda la condena a Fabio Alberto Casas, por haber sido €l duefio de la empresa de transporte que trasladaba
al causante, tiene dicho la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que para eximirse de la responsabilidad
objetivaque derivadel art. 184 del Cadigo de Comercio, €l transportista debe alegar que se hatratado de un caso de fuerza mayor, o
que el accidente ocurri6 por culpade lavictima o por lade un tercero por el que no deba responder. Cualquierafuerael argumento
esgrimido pararomper el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, ese extremo corresponde que sea acabadamente probado por
quien lo propone como defensa, demostrandose que se ha transformado en causa tnica del hecho dafioso (SCBA, Ac. 87.874, sent.
del 30/5/2005y C. 100.562, sent. del 22/12/2010, entre otros). En el caso en juzgamiento, es cierto que el transportista asumio
una verdadera obligacion de seguridad consistente en llevar sano y salvo a Juan Domingo Diez hasta su lugar de destino. También es
verdad que los herederos de la victima de un accidente de trénsito en el que han intervenido mas de un vehiculo pueden dirigir su
accion contra todos los participes sin necesidad de investigar la mecanicadel hecho ni distinguir €l mayor o menor grado de
responsabilidad de los agentes. Sin embargo, dado que Néstor Rubén Castillo, al mando de su automdvil Renault 18, fue el Gnico
responsable del evento dafioso y que su imprudente e imprevisible maniobra se erigio en la Unica causa del siniestro, respecto de
Fabio Alberto Casasy los sucesores de Rubén Edgardo Inglera operé como causal de exencién de responsabilidad €l hecho de un
tercero por quien no deben responder; consecuentemente, este planteo debe desestimarse (arts. 184, Céd. de Comercioy 1113,
segundo pérrafo, Cod. Civil; conf. CSIN, Fallos: 322:139; L.L. 1999-E, 454-99.393; JA. 1999-1V, 780).  E. 4) Habiendo tratado
los agravios atinentes a la atribucién de responsabilidad, por razones de ordenamiento y practicidad seguidamente abordaré por
separado el andlisis de los embates relativos a los distintos rubros indemni zatorios fijados por €l juez de grado en las causas
?Cassataro?y ?Sur Frigo SA.?.  E. 4. @) Autos caratulados ?Cassataro, Delia Ester y otros contra Inglera, Pablo Gaston y otros
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.923):  Atento que a contestar la expresién agravios de |os actores 7El
Comercio Compafia de Seguros a PrimaFija S.A.? adhirié alos atagues esgrimidos por Fabio Alberto Casas, Pablo Gaston Inglera
y ?Federacion Patronal Seguros S.A.? referidos al monto indemnizatorio fijado por el a quo, corresponde abordar su tratamiento.

E. 4. a I) El agravio delos actores atinente a modo en que €l a quo calcul6 el dafio patrimonial causado por el deceso de Juan
Domingo Diez debe prosperar. A los fines de cuantificar laindemnizacion por este rubro, €l magistrado discrimind la
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compensacion en dos periodos. a) 7incapacidad por periodos futuros?; y b) ?incapacidad por periodos pasados?, tratandol os por
separado para cada uno de los requirentes, con fundamento en que alafecha del dictado de la sentencialos periodos pasados se
transformaron efectivamente en ingresos dejados de percibir.  El razonamiento es fallido, porque el aquo no ponderé que el
resarcimiento que corresponde otorgar por esta partida no encuentra su razon de ser en la pérdida certera de los ingresos que habria
obtenido el causante con posterioridad a su fallecimiento, sino en la privacién de la chance que tenian sus deudos de que el occiso
continuara asistiéndol os econémicamente en el futuro del modo en que lo venia haciendo, pues no hay certeza de que Juan Domingo
Diez hubiera seguido ayudando a su hijo menor y a su esposa, sino que solo existe una probabilidad de que tal asistencia se hubiera
concretado.  Esta chance traduce la esperanza que albergaban |os damnificados de obtener una ayuda futura del difunto, por lo que
su ponderacién implica un juicio de probabilidad resultante de un proceso conjetural que, desde un punto I6gico y estricto,
constituye una estimacion del dafio probable, verosimil, previsible como normal, regular y aveces casi seguro, pero nunca

absol utamente seguro (conf. Zavala de Gonzal ez, Matilde: Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas. Pérdida de lavida
humana, 2° edicion, Buenos Aires, Hammurabi, afio 1991, pag. 261).  En consecuencia, para determinar el quantum de esta
partida indemnizatoria no corresponde efectuar una sumalineal y mecanica de los montos que la victima efectivamente habria
aportado mensualmente afavor de los peticionantes, pues ?cuando el hecho ilicito provoca la muerte de alguien, amén del dafio
moral que resarce intereses de afeccion no patrimoniales de |os damnificados indirectos habilitados para reclamarlo (art. 1078, Céd.
Civ.), el resarcimiento del 'valor vida' tiene como contenido propio lafrustracién de chances de continuar recibiendo |os aportes
econdmicos que hacia en su favor el fallecido? (Zannoni, Eduardo A.: El beneficio o ganancia frustraday las meras chances. Los
dafios hipotéticos o eventuales, en ?Revista de Derecho de Dafios?, 2008-1, ?Chances?, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2008, pag.
102).  Por lo demés, si bien este Tribunal tiene dicho que laindemnizacién debe fijarse a valores actualizados ala épocade la
sentencia (causa 140.551 ?Borda?, sent. del 19/6/2013, I. 34 n. 82), toda vez que el dafio se produjo al momento del accidente, no
hay ninguna razén para evaluar el perjuicio discriminando, por un lado, los periodos anteriores ala sentenciay, por €l otro, los
posteriores a dicha resolucion, reputando la edad que hubieratenido la victimaa momento del pronunciamiento, como
equivocadamente hizo el magistrado; consecuentemente, propongo dejar sin efecto el célculo realizado por el juez de grado 'y
efectuarlo nuevamente, ponderando las peculiares condiciones personal es tanto de la victima como de |os damnificados(SCBA,
causa C. 118.220 ?Salas?, sent. del 8/4/2015), tomando como insoslayable mojon de referencia los valores a que se arriba por
aplicacion de la formula polindmica de renta futura, que procura encontrar un capital que, invertido a unatasa de interés pura
constante, permita extraer, en periodos regulares, un monto igual alas ganancias que habrian dejado de percibir los damnificados a
causa de la muerte de victima (conf. Acciarri, Hugo A. e Irigoyen Testa, Matias: La utilidad, significado y componentes de las
férmulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidades y muertes, LaLey 2011-A, 877, citaonline: AR/DOC/311/2011).

En lo que respecta al agravio de la citada en garantia ?El Comercio Compafiia de Seguros aPrimaFija S.A.? (en adhesion al recurso
entablado por ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, Fabio Alberto Casasy Pablo Gaston Inglera) relativo a que resultaimpropio
utilizar la mentada férmula matemética para la cuantificacion de los dafios patrimoniales por la muerte de la victima, no encuentro
que su aplicacion sea inadecuada e inconducente, como tampoco que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
tenga un criterio en contra de su utilizacion para valorar la cuantificacién en estos casos, pues en la causa C. 108.764 ?De Michelli
de Caporicci?, sentencia del 12 de septiembre de 2012, el Superior Tribunal Provincial, siguiendo ala Corte Nacional, dijo que ?no
han de aplicarse solamente formulas matematicas? (Ia bastardilla me pertenece), lo que dista de significar que no corresponda
aplicarlas. Es que en la blsqueda de la mayor objetividad posible al momento de fijar e monto indemnizatorio del rubro en cuestion,
debemos atenernos en cuanto resulte posible a model os mateméticos, dado que se trata de un auxilio eficaz para €l juez alahorade
lograr la ansiada objetividad, con la decisiva ventaja correl ativa de permitir la reconstruccion del razonamiento que lleva afijar una
sumaindemnizatoriay no otra, 1o que permite a su vez alas partes gjercer de manera mucho mas amplia su derecho de defensa en
juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional), pues paraindividualizar el yerro de fundamento |es bastara demostrar ante un tribunal
superior que laférmula utilizada es inadecuada, que no se la aplicé correctamente 0 que una o varias de las variables son
equivocadas. Mucho mas dificil es persuadir aun tribunal revisor del error en la determinacion de una suma que se considera
?prudente?, ?acorde alas circunstancias del caso? o que se valida con unaalocucién similar. Lo ?prudente?, lo ?mesurado?, es mas
opinable -y por ende irrebatible- que |os parametros cuanticos de una férmula aritmética. Es que, como dijo Popper, ?El criterio para
establecer € status cientifico de unateoria es su refutabilidad o testeabilidad. Unateoria que no es refutable por ninglin suceso
concebible no es cientifica. Lairrefutabilidad no es unavirtud de una teoria (como se cree a menudo) sino un vicio? (Popper, Karl
Raimund: Conjeturasy Refutaciones, Buenos Aires, Paidos, 1991, pag. 61). La utilizacién de |as operaciones actuariales o
matematico-financieras tiene una indudabl e aptitud instrumental para objetivar la materia, logrando un trato par a situaciones
semejantesy facilitando la autocomposicién de los conflictos a dar previsibilidad alas soluciones. Quienes las rechazan, a veces
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alegan cosas tales como que el derecho no es una ciencia exacta o que las complejidades de la vida humana no pueden ser captadas
por una operacién matematica; pero quienes entendemos que es preferible emplear férmulas no pretendemos nada de eso, sino algo
mucho més modesto: exponer con precision y transparencia el razonamiento que conduce ala cantidad final. Es decir, el empleo de
unaférmula permite expresar el razonamiento con una claridad que es reconocidamente superior (cuando entran en juego
magnitudesy relaciones de alguna complejidad interna) a otras posibilidades de expresion. En un Estado republicano, las decisiones
judiciales deben seguir un proceso argumentativo abierto y el empleo de formulas explicitas, en este contexto, contribuye ala
honestidad intelectual exigible en este campo ya que mediante su utilizacion se facilitala refutacion de las conclusiones que se
sostienen y se consideran incorrectas.  Ental sentido, ha resuelto la Suprema Corte de Buenos Aires que €l empleo de formulas
financieras o actuariales para el calculo de indemnizaciones, 0 a menos el conocimiento de |os resultados que arrojan, es Util parano
fugarse ni por demasia ni por escasez del &reade larealidad y brindar, cuanto menos, un piso de marcha apisonado por la
razonabilidad y objetividad que pueden extraerse de esos calculos (SCBA, in re?Dominguez?, Ac. 83.961, sent. del 1/4/2004,
JUBA). El hecho que |os jueces no se encuentren obligados arecurrir a férmulas matematicas para cuantificar las indemnizaciones
de dafios y perjuicios no implica vedar su utilizacion, ni desconocer su eventua utilidad como una de entre las mltiples
herramientas a las que pueden recurrir los magistrados para facilitar y objetivar la complejalabor referida. Empero, esatareano
puede quedar escindida de larecta valoracion de las especiales circunstancias verificadas en cada caso (como lo haré a
continuacion), afin de arribar a importe que se estime més justo para reparar integralmente el dafio injustamente sufrido por la
victimay recomponer su situacion, en lamayor medida de lo posible, a estado anterior ala comision del actoilicito (SCBA, causa
L. 116.477 PRivas?, sent. del 23/12/2014).  En suma, la utilizacion de formulas mateméticas es muy superior al lenguaje retorico
para obtener calculos complejos con variables interrel acionadas, pues aportan una claridad ala argumentacion que si bien no
restringe ladiscrecionalidad, limitala arbitrariedad judicial (Acciarri, Hugo A.: ¢Deben emplearse formulas para cuantificar
incapacidades?, en Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, LalLey, afio IX, n° V, mayo de2007). Enel sublite, mésallade
las criticas genéricas aportadas por la quejosa, no se ha demostrado que su utilizacion conlleve unainjusticia o afecte sus derechos,
consecuentemente, no encuentro razones que justifiquen dejar de lado la utilizacion de la mencionada formula matemética parala
determinacion econémica del dafio material.  En este derrotero, dado que laindemnizacién debe fijarse a valores actualizados a
momento de la sentencia, habiéndose acreditado en autos que Juan Domingo Diez trabajaba en la empresa ?Transportadora de Gas
del Sur S.A.? como operador de la planta de despacho (ver recibos de fs. 7/12 y 562/574), detentando la categoria laboral ?D? (ver
notificacion de fs. 698), alos fines de determinar la variable ?ingresos? cabe ponderar, liminarmente, el salario basico vigente que
hoy percibe un empleado de la categoriaD 111, €l cual asciende ala suma de $36.971 mensuales, tal como se desprende de las
negociaciones paritarias convenidas entre el Sindicato de los Trabajadores de la Industria del Gas Natural, derivadosy afinesy la
aludida empresa, cuyas actas fueron suscriptas |os dias 17/5/2016, 10/10/2016 y 10/7/2017, conforme surge del sitio web
http://sindicatogasbahia.com.ar/tag/actas.  Ahorabien, dado que alafecha del deceso el occiso cobraba distintos rubros
adicionales (antigiiedad y turno), corresponde incrementar dicho importe en un 50%, pues equivale a porcentaje aproximado del
sueldo que percibia habitual y regularmente por esas partidas en relacion al salario bésico vigente al momento del hecho dafioso.
Asimismo, deben adicionarse los haberes por las horas extras trabajadas con habitualidad en el periodo anterior a su deceso, habida
cuenta que, a pesar de su caracter variable, integraban la remuneracion, por lo que estimo prudente y acorde a las circunstancias del
caso aumentar el ingreso en un 10%, dado que representa el porcentaje que percibia por tal retribucion en relacion al salario béasico
de aquel entonces. En cambio, como bien indican los codemandados, |as asignaciones establ ecidas por los decretos nimeros
1295/2005 y 1347/2003 no deben computarse, en funcién de su carcter no remunerativo, tal como se desprende del articulado de
esas normas. Luego, llega firme a esta instancia que deben detraerse los descuentos que surgen de | os recibos de sueldo de Juan
Domingo Diez (jubilacion, impuesto alas ganancias, obra social, seguro colectivo, etc.), equivaentesal 17,95% de su sueldo. En
consecuencia, corresponde reputar paralavariable ingresos lasumade $48.535.  En cuanto al periodo de tiempo a computar, si
bien este tribunal considera que una persona tiene aptitud para generar ingresos aln luego de lajubilacién, toda vez que los propios
accionantes en el escrito de demanda la limitaron hasta que la victima hubiera alcanzado la edad de 65 afios (ver fs. 16), alosfines
de no violar el principio de congruencia debe considerarsela como tope para determinar el 1apso por el que corresponde fijar la
indemnizacion (art. 34, inc. 4°, CPCC).  Lacuestion que sigue es, naturalmente, precisar qué porcion de sus ingresos Diez hubiera
destinado a la manutencién de | os peticionantes y por cuanto tiempo era esperable que éstos recibieran su ayuda econémica,
circunstancias que, adelanto, varian en funcion de cada uno de los beneficiarios. Es que ?no debe, en estos casos, computarse como
ingresos de quienes fueron los beneficiarios indirectos el total del ingreso que, esperablemente, produciria la victima en vida, porque
una parte de esa rentairia a subvenir sus propias necesidades, y solo el remante quedaria afavor de otras personas. Ese remanente es
[o Unico que puede computarse al efecto de calcular €l valor presente del perjuicio.- Cuando concurren varios reclamantes por el
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mismo rubro, ninguno podra arrogarse |a totalidad de dicha porcidn remanente, sino solo una parte. En este caso debera
discriminarse qué porcion del ingreso total deberdimputarse a cada reclamante y calcular, asu vez, el periodo de percepcion de cada
uno de ellos...? (Acciarri, Hugo: Elementos de andlisis econdmico del derecho de dafios, Buenos Aires, La Ley, 2015, pég. 261).
Ademés, contrariamente a lo que sostienen |os codemandados, cuando el art. 1084 del Cédigo Civil menciona 7o necesario parala
subsistencia? se refiere, con criterio amplio, atodo aquello que la victima habria otorgado para el damnificado como sostén y ayuda,
detal modo que el dafiado pueda seguir, después de ordenada la reparacion, en la misma situacion en que estaba antes de producirse
el hechoilicito (Kemelmajer de Carlucci, Aida: Comentario alos arts. 1084 y 1085 del Cédigo Civil en Cédigo Civil y leyes
complementarias. Comentado, anotado y concordado, Belluscio -director- y Zannoni -coordinador-, editorial Astrea, Buenos Aires,
primera edicion, segunda reimpresion, afio 1994, tomo 5, pag. 199). S bien se trata, como es obvio, de cuestiones de hecho
extremadamente contingentes 'y especificas de cada expediente, sobre las que no pueden establecerse reglas generales, cabe sefialar
gue en el sub examine esta acreditado que, ala época del infortunio, Delia Ester Cassataro no trabajabay que Juan Domingo Diez
eralaUnicafuente de ingresos del grupo familiar cohabitante compuesto por lavictima, su esposay su hijo menor de edad -Leandro
Javier Diez-, quien contaba con quince afios en aquel entonces (ver absolucion de posiciones de fs. 881, declaraciones testificales de
fs. 1106 y 1107, einforme socio-ambiental defs. 1130/1140).  Enlo que respectaa aludido hijo menor, no puede sostenerse con
certeza -como pretenden |os accionantes en su memorial- que habria dependido econdmicamente del causante hasta los 25 afios de
edad, suponiendo paraello que si no hubiera acaecido la muerte de su padre €l joven necesariamente habria emprendido una carrera
universitaria, pues se trata de una conjetura que no tiene respaldo en ningiin medio de prueba obrante en la causa. Sin embargo,
tampoco es razonable pensar en una dréstica supresion de |os aportes una vez alcanzados los 21 afios (limite legal de la prestacion de
alimentos obligatorios a favor de los hijos), pues es un hecho piblico y notorio que los padres suelen ayudar a sus hijos més alla de
esa edad (y ademas es posible que hubiera encarado estudios superiores que le imposibilitaran sustentarse), por lo que cabe presumir
gue lo podia seguir asistiendo hasta los 25 afios de edad, aunque con una chance sustancialmente menor, pues dentro de la
organizacién socioecondmicay familiar de los Ultimos tiempos, |o frecuente es que 10s jOvenes que recién ?se inician? en alguna
actividad rentable no solo no dejan de necesitar econdmicamente de sus padres, sino que sus ingresos apenas alcanzan a cubrir
algunos minimos requerimientos existenciales (conf. Zavala de Gonzélez, Matilde: Resarcimiento de dafios. Dafios a |as personas.
Pérdida de la vida humana, 2° edicion, Buenos Aires, Editorial Hammurabi, afio 1991, pag. 193).  Consecuentemente, propongo al
acuerdo considerar que existia una chance del 95% de que su padre |o asistiera hasta los 21 afios de edad (toda vez que no hay
indicios que demuestren que se tratara de una familia desavenida o existiera una mala relacién entre sus miembros, maxime cuando,
ademas, €l progenitor tenialaobligacién legal de brindar alimentos a su hijo -art. 265, parrafo segundo, Cédigo Civil-); y desde alli
hasta los 25 afios de edad del joven con una chance del 30%, dado que alos 21 afios la mentada obligacion legal deja de existir y,
ademas, del informe psicoldgico que rolaafs. 1001/1006 se desprende que, alos 22 afios de edad, Leandro Javier Diez habia: a)
hecho cursos de soldador y de mecanica automotriz; b) trabajado al gunos meses como maguinista; ¢) obtenido el carnet de
conductor profesional para transporte de pasajerosy cargas; d) realizado changas lavando autos, limpiando patios y desempefiandose
COmo mozo; y €) prestado servicios como chofer para una empresa de transporte, aunque de manerainestable y temporaria (ver
informe socio-ambiental defs. 1130/1140).  Por lo tanto, entiendo razonable considerar que hasta que Leandro Javier Diez
cumplieralos 25 afios de edad el causante habria destinado para si por lo menos el 40% de sus ingresos, distribuyendo el 60%
restante entre su conyuge e hijo, asignandolo de la siguiente manera: a) un 40% para Delia Ester Cassataro -porque la mujer no
trabajabay losingresos de la victima eran la Unica entrada econémica de la familia-, pero con una chance del 90%, pues no hay
indicios que permitan inferir que existieran desavenencias entre los conyuges, por lo que habia una alta probabilidad de que su
esposo siguiera asistiéndola, pero alavez no habia un deber legal de mantenerla; y b) un 20% para su hijo menor, pero con una
chance del 95% hastalos 21 afios de edad -pues existia deber legal de manutencion-; y desde alli hasta que alcanzara los 25 afios con
una probabilidad del 30%, por las razones ut supraindicadas.  Ahorabien, luego que Leandro Javier Diez alcanzaralos 25 afios de
edad (el dia 23/5/2015, ver fs. 601) y hasta que el causante hubiese arribado alos 65 afios (el dia17/10/2016, v. fs. 599), es
verosimil que éste hubiera destinado para consumo personal el 50% de sus entradas y el 50% restante a favor de su esposa, a quien
le asistia una expectativa cierta de acrecer esa ayuda, dado que, presumiblemente, en esa época Juan Domingo Diez se habria
descargado de la obligacion de asistir a su hijo menor (art. 384 CPCC).  Enlo atinente a la tasa de descuento que corresponde
emplear en laférmula polindmica de célculo de renta futura, si bien esta Sala viene adoptando desde hace varios afios la variable del
4% anual por estimar que en el actual contexto econdmico es la ganancia promedio ala que verosimilmente puede aspirar un
argentino medio invirtiendo su dinero o mejor posible dentro de las alternativas que usualmente se encuentran a su alcance, toda vez
que los propios actores a estimar el monto indemnizatorio solicitado en la demanda computaron ?atasa de interés calculada a 6%
anual? (sic, ver fs. 16), alosfines de no violar €l principio de congruencia debe aplicarse este guarismo (art. 34, inc. 4°, CPCC).
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Sentado €llo, tal como adelantara, para determinar la medida del dafio en cuestion utilizaré la mentada férmula polindmica, cuya
expresion mateméticaeslasiguiente:. K =[mx (12013) xp] x[(L+i)n-1] %[ix(L+i)n] Enela ?K?=capita
indemnizatorio adeterminar;  ?m?=ingreso mensual delavictima; 712 ¢ 13? = cantidad de meses computados en un afio (12
para trabajadores independientes -como en el caso- y 13 para asalariados, pues se computa €l sueldo anual complementario);  ?7p?
=incapacidad computada; 7?=tasadeinterés;, ?n?=nlmero de periodos anuales por el que se calculalaindemnizacion.

Ello asi, para Delia Ester Cassataro, por el tiempo que transcurrié hasta que su hijo menor arribara alos 25 afios de edad,

ponderando un lapso de 10 afios, unatasa de interés pura del 6% anual, 100% de incapacidad y $19.414 mensuales de ingresos (40%
de $48.535), sellegadl siguienteresultado: K =[mx (126 13) xp] x[(L+i)n-1] % [i x (L +i)n] K =[19.414x 13x 1] X
[1,0610- 1] %[0,06 x 1,0610] K =[19.414x 13x 1] x[1,790- 1] %[0,06 x 1,790] K =252.382x 0,790 % 0,1074 K =
1.856.441 Habiendo ponderado la chance de asistencia perdida por este periodo en un 90%, se arriba ala cifra de $1.670.797, que
corresponde fijar por el lapso en cuestion.  En cuanto al tiempo trascurrido desde que su hijo alcanzé los 25 afios de edad (el dia
23/5/2015) hasta que €l causante hubiera arribado ala edad de 65 afios (17/10/2016), computando |as variables ?ingreso mensual? en
$24.267 (50% de $48.535) y el ?niimero de periodos anuales? en 1,41; manteniendo |os restantes guarismos, se llega a siguiente
resultado: K=[mx(12613)xp] x[(L+i)n-1] % [ix (L+i)n] K =[24.267 x 13 x 1] x[1,061,41 - 1] % [0,06 x 1,061,41]

K =[24.267 x 13x 1] x [1,085- 1] % [0,06 x 1,085] K =315.471x 0,085 % 0,0651 K =411.905 Habiéndose estimado la
chance de asistencia truncada en un 90%, la compensacion por este lapso de tiempo arrojala suma de $370.714, lo que sumado al
monto establecido por el periodo anterior, se arribaala sumade $2.041.511 ($1.670.797 + $370.714), importe que corresponde fijar
para Delia Ester Cassataro por estapartida.  En lo atinente a Leandro Javier Diez, por €l tiempo que transcurrio desde € deceso de
su progenitor hasta que alcanzé los 21 afios de edad, ponderando un lapso de 6 afios, una tasa de interés pura del 6% anual, 100% de
incapacidad y $9.707 mensual es de ingresos (20% de $48.535), se arriba al siguienteresultado: K =[mx (126 13) x p] x [(1 +
n-1 % [ix(1+i)n] K=[9.707x13x 1] x[1,066 - 1] %[0,06 x 1,066] K =[9.707 x 13 x 1] x [1,418 - 1] % [0,06 x 1,418]

K =126.191x 0,418 % 0,0850 K =620.562 Dado que lachance de asistencia perdida por este interregno se estimé en un
95%, corresponde fijar €l resarcimiento por este periodo en lasumade $589.534.  Por €l intervalo de tiempo que trascurrio desde
que el peticionante I1eg6 alos 21 afios de edad hasta que alcanz6 los 25, computando la variable ?nimero de periodos anuales? en 4,
manteniendo |os restantes guarismos, sellegaa siguienteresultado:. K=[mx (126 13) xp] x[(L+i)n-1] %[ix (1 +i)n] K
=[9.707 x 13x 1] x [1,064 - 1] % [0,06 x 1,064] K =[9.707 x 13 x 1] x [1,262 - 1] % [0,06 x 1,262] K =126.191 x 0,262 %
0,0757 K =436.750 Atento quelachance de asistencia perdida por esta etapa se calcul 6 en un 30%, cabe determinar la
compensacion por $131.025, |o que sumado al monto establecido por el periodo anterior arroja el importe de $720.559 ($589.534 +
$131.025), que corresponde fijar para Leandro Javier Diez por este rubro indemnizatorio.  Por lo tanto, considerado todos estos
antecedentes y circunstancias, ponderando las peculiares condiciones personales de cada uno de los beneficiarios y de lavictima, y
tomando como base de célculo la aplicacion de la formula polindmica de renta futura, propongo que por €l rubro resarcitorio 2valor
vida? (solicitado en la demanda como ?dafio emergente?) se acuerde ala sefiora Delia Ester Cassataro lasumade $2.041.511y a
Leandro Javier Diez la cantidad de $720.559 (arts. 1068, 1083, 1084 y 1085, CAd. Civil), importes alos que habré de detraerse en la
etapa de g ecucion de sentencialos montos abonados por ?Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.? (ver fs. 697 y
1254/1257), avalores constantes, a fin de evitar el enriquecimiento indebido de los actoresy el consecuente empobrecimiento de la
demandada (art. 17, C. N.).  E. 4. a Il) Enlo que concierne a dafio moral, el magistrado de grado anterior, partiendo de unaregla
general (necesidad de fijar unaindemnizacion por este rubro afavor de quienes sufrieron el perjuicio en funcién de placeres
compensatorios), llego a otra particular (las cantidades concedidas) sin aportar ningin razonamiento conector fundado en derecho
que permita el pasaje de la premisaalaconclusion, ni dar razén alguna que determine que esay no otra es laindemnizacion que
corresponde en el caso, puesto que se limitd a sefidlar cudl es fueron los sufrimientos padecidos por |os actores, fijando os montos
gue considero suficientes como para proporcionarles placeres compensatorios que guarden razonable correlato con la magnitud de
lasinjuriasinfligidas, pero no explico cudles podrian ser esos placeres en concreto, circunstancia que torna por demés dificil latarea
de los impugnantes como la de este tribunal ala hora de valorar |os términos de sus agravios, dado que impide efectuar dos
evaluaciones trascendentales: a) si esos placeres son acordes para compensar |os sufrimientos padecidos; y b) si con la cantidad
fijada se adquieren |os respectivos bienes o servicios, es decir, si €l ?precio? de esos placeres se cuantificod adecuadamente.  No
basta con decir que los accionantes podran adquirir diversos placeres compensatorios e indicar una suma, pues el dinero no esun
placer sustitutivo en si mismo, sino que lo es en funcién de los bienes 'y servicios que con él se puedan comprar. En consecuencia,
para que la sentencia sea valida, es necesario que €l juez precise qué placeres concretos o posibles imagind para determinar esos
importes y no otros, pues es evidente que con cualquier cantidad de dinero pueden adquirirse ?placeres? en abstracto, desde una
golosina econdémica hasta bienes y servicios extremadamente suntuarios. El a quo fij6 esta partida en | as cantidades de $200.000
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para Delia Ester Cassataro, $250.000 para Leandro Javier Diez, $100.000 para Fabian Ricardo Diez y $100.000 para Juan Alberto
Diez, argumentando que con esas sumas podran adquirir distintos placeres en abstracto, tales como bienes materiales, obras de arte,
concurrir aespacios que proporcionen bienestar espiritual, realizar algin acto atruista, etcétera. Sin embargo, nétese que con los
mismos fundamentos podria haber llegado a una indemnizacidn que tuviere un cero menos o un cero mas sin que pueda decirse que,
en ninguno de |os cuatro casos, ladecision hubiera estado mejor o peor fundada.  Si bien la sentencia apelada brinda més
explicaciones que una que disponga ?se estima razonable, prudente y adecuado alas circunstancias del caso fijar $200.000,
$250.000, $100.000 y $100.000?, como no sabemos qué placeres en concreto imagind el juez de primerainstancia, desconocemos si
son suficientes parapaliar € sufrimiento y, consecuentemente, no nos permite evaluar si las cantidades otorgadas alcanzan para
adquirirlos de acuerdo al costo que tienen estas gratificaciones en el mercado. En definitiva, no dio verdaderas razones parafijar €l
resarcimiento, sino solo fundamentos aparentes, pues con ellos se puede llegar acasi cualquier cifra. Hadicho la Suprema Corte
de Justicia de esta Provincia que los tribunal es no se encuentran eximidos de brindar los fundamentos y razones que justifican la
fijacién de determinado importe y no otro, pues es éstala manera de conocer lalegalidad de los fallos. Es que parafijar el monto del
resarcimiento no basta con mencionar las pautas que se tuvieron en cuenta, Sino que una vez que se establecieron es preciso
analizarlas e interrelacionarlas puesto que apreciar significaevaluar y comparar para decidir, proporcionando los datos necesarios
parareconstruir el cdculo realizado y los fundamentos que demuestran por qué el resultado es €l que se estima mas justo (conf.
SCBA, causa50.529 ?Nicola?, sent. del 10/5/1994, JUBA).  Ademés, el aquo omitié ponderar la condicion econdmicay socia de
las victimas, dato que resultarelevante alos fines de cuantificar esta partida. Poniendo un ejemplo hipotético suficientemente
esclarecedor, cabe suponer un dafio moral ?x? causado a una persona "n?. Ese padecimiento puede ser, por eiemplo, unaimportante
lesion con arma blanca que se curé en forma relativamente rapida, sin dejar secuelas. Si ese dafio |o sufre alguien que recibe
escasisimos ingresos, nunca tuvo automovil ni aspira razonablemente a adquirirlo durante €l curso de su vida, una sumaque le
permita comprar un auto nuevo modesto seguramente serd una buena indemnizacion, pues le generard una verdadera gratificacion y,
aunque imperfectamente, vera compensado su dolor. Si, en cambio, ese dafio se produce en una persona que tiene varios
automoviles importados Ultimo model o, la misma indemnizacion seré inapropiada sencillamente porque no cumplira su finalidad: el
dafiado no tendré placeres compensatorios que remedien el padecimiento; porque dada su condicion socioecondmica, subirse aun
automavil modesto cero kilémetro no le representaria ningn placer y la utilizacién de esa cantidad de dinero en otro tipo de bien o
servicio de su gusto podria producirle alguna satisfaccion, pero infimaen comparacion a dafio sufrido (conf. este Tribunal, por su
Salall, causa 141.404 ?Castelli?, sent. del 28/8/2014).  Por lo tanto, la cuantificacion de |a partida dafio moral debe dejarse sin
efecto y efectuarse nuevamente a través de un discurso en el que la cifraala que se llegue sea derivacion directay necesaria de los
fundamentos que se brinden (art. 169, CPCC), por lo que deviene abstracto analizar |os restantes argumentos esgrimidos por los
apelantes tendientes a que se incrementen o reduzcan las sumas fijadas por este rubro.  Ahorabien, en atencién a que este rubro
indemnizatorio es uno de los mas dificiles de cuantificar por carecerse de pardmetros objetivos, [o més adecuado es utilizar un
model o donde aparezca una fuente que permitatrocar el sufrimiento por alegria o placer y producir nuevamente la armonizacion
perdida; encontrar un sucedaneo a estado negativo del sujeto que prevalezcay se vuelva estable en situacion de dominacion
respecto de la estructura en que interacttia (Ghersi, Carlos Alberto: Dafio moral y psicolégico, 22 edicion, Astrea, Buenos Aires,
2002, pag. 179/181); hallar causas externas que produzcan placeresy alegrias que logren compensar |os padecimientos sufridos:
remedios paralatristezay el dolor. Estas reflexiones se encuentran avaladas por prestigiosa doctrina que ha sefialado, entre otras
consideraciones de interés, que ?Laidea central es presentar un modelo abstracto, con |los fundamentos tedrico-pragmaticos
cientificos que hemos formulado, y que sirva de referenciamiento para abogados y magistrados. El modelo estructural tiene tres
variables que deben combinarse: a) la ubicacion temporal del damnificado, en cuanto a su edad cronolégica, o mejor adn,
determinados periodos de su vida; b) la ubicacién en el espectro econdmico, social y cultural, es decir, la clase socia de pertenencia
eidentidad, y c) lamedicion de laintensidad del dafio moral por medio de los sintomas... Estas tres variables coordinadas
determinan un campo de encuentro, que de alguna manera nos da la posibilidad de medir €l dafio moral y, en virtud de ello,
establecer la comparacion con su contradictorio (alegria-satisfaccion)...? (Ghersi, Carlos Alberto: Dafio moral y psicolgico, 22
edicion, Buenos Aires, Astrea, 2002, pag. 194/195).  Enlo atinente a Delia Ester Cassataro -quien tenia 55 afios de edad al
momento del siniestro-, no solo cabe apreciar el dolor que le aparejé la muerte de su esposo, sino también la situacion
espiritualmente disvaliosa que significé la viudez como ruptura de un plan de viday lafrustracion de un elenco de expectativas
afectivas, siendo la corta edad del hijo del matrimonio un factor también a considerar, pues a padecimiento ordinario se agrega una
intensificacion de laresponsabilidad y de las dificultades que el conyuge sobreviviente debié afrontar para atender alas necesidades
de la descendencia (conf. Zavala de Gonzd ez, Matilde: Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas. Pérdida de la vida humana,
2° edicion, Buenos Aires, Editorial Hammurabi, afio 1991, pag. 338/339). El peritaje psicol 6gico obrante afs. 1001/1006 es por
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demas elocuente a describir que Juan Domingo Diez representaba para su esposa una alternativa de apoyo y sostén; luego del
fallecimiento de su marido crecieron sus ideas de desval orizacion personal y 1os sentimientos de impotencia frente alas dificultades
gue lavidale presenta, agravandose su personalidad de base dependiente; tiene inconvenientes para contactarse con |os demas,
conserva una mirada pesimista de larealidad y sus recursos psicol gicos son pobres para enfrentar estas limitaciones, presentando
un cuadro depresivo angustioso de grado leve reactivo a deceso de su conyuge; y si bien el mentado dictamen fue impugnado por
?Federacion Patronal Seguros S.A.? afs. 1018/1019, no encuentro mérito para apartarme de sus solidas conclusiones, pues se hallan
suficientemente fundadas en base a principios y razonamientos cientificos (art. 474, CPCC).  Enlo que respecta a Leandro Javier
Diez -quien tenia 15 afios al momento del siniestro-, cabe sefidar que el dafio moral se magnifica cuanto mas joven es el hijo, no
solo por un mero factor cronolgico, sino que ala mutilacion del ser depositario del afecto filial se agrega la pérdida de alguien
destinado a ser guia, educador, sostén y consuelo en un desenvolvimiento personal en ciernes (Zavala de Gonzalez, Matilde:
Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas. Pérdida de lavida humana, 2° edicion, Buenos Aires, Editorial Hammurabi, afio
1991, pag. 220), ain cuando del peritaje psicol 6gico surja que el joven no presenta indicadores de secuelas psicopatol 6gicas
asociables a siniestro de autos, pues es evidente que el deceso de su padre produjo una modificacion disvaliosa en su espiritu,
generadora de profundas preocupaciones o estados de agudairritacion que afectaron su equilibrio animico, en una etapaen laque la
figura paterna gjerce marcada influencia en el desarrollo de la personalidad del adolescente (art. 1078, Céd. Civil).  Por otra parte,
mediante |os testimonios de Norberto Esteban Ocampos (fs. 1106) y Osvaldo Alberto Concetti (fs. 1107), y € informe
socio-ambiental de fs. 1134/1135 encuentro debidamente acreditado que Delia Ester Cassataro y Leandro Javier Diez pertenecen a
una clase econémica socia media, como bien sostienen los peticionantes en sumemorial.  Ello asi, teniendo en cuentalos
padecimientos sufridos, la condicion econémicay social, y laedad de los aludidos peticionantes al momento del accidente,
considero que el placer compensatorio adecuado para cada uno consiste en el otorgamiento de la suma necesaria para adquirir un
vehiculo de gama mediafull, que les permita trasladarse con comodidad y seguridad, como también realizar eventuales vigjes de
esparcimiento en familia (amodo de gjemplo, un automovil Peugeot 308 Feline THP Tiptronic, a que se puede acceder por la suma
de $795.000, ver www.autocosmos.com.ar/catal ogo/vigente/peugeot/308/feline-thp).  Ahorabien, en virtud de los concretos
menoscabos sufridos en el caso en juzgamiento por Delia Ester Cassataro -ut supra detallados- como consecuencia del deceso de su
conyuge, ademés del monto determinado precedentemente, propongo otorgarle por este rubro indemnizatorio un importe adicional
de $100.000, suma con la que se puede adquirir un paguete turistico de dos semanas para dos personas con destino a Puerto |guaz,
durante el mes de noviembre, con pasajes en avién, alojamiento en un hotel cuatro estrellas con desayuno incluido y atender a
comidas y esparcimiento (fuente consultada: www.despegar.com.ar/paquetes).  En consecuencia, propongo fijar esta partidaen las
sumas de $895.000 para Delia Ester Cassataro y $795.000 para Leandro Javier Diez.  Enlo que atafie a Fabian Ricardo y Juan
Alberto Diez, quienes tenian 30 y 35 afios respectivamente al momento del accidente, si bien no cabe duda que la muerte del padre
produjo in re ipsala afectacion profunda de los més intimos sentimientos de los reclamantes, el hecho de haber formado sus propias
familiasy no vivir parala época del accidente con su progenitor significala produccion de un dafio menor que el de laconyugey €l
hijo menor del occiso, quienes perdieron a compariero y sostén de todos los diasy de casi todaslashoras.  Por [o demas, através
de los informes socio-ambientales de fs. 1136/1137 y 1138/1140 encuentro probado que los nombrados también pertenecen a una
clase econdmicasocial media.  En consecuencia, teniendo en cuentalos padecimientos sufridos (los que si bien no fueron
idénticos son equiparables) la condicién econdmicay social, y la edad de los peticionantes al momento del accidente, entiendo que
un placer compensatorio adecuado consistiriaen el otorgamiento de la suma necesaria para adquirir uno de los vehiculos cero
kildbmetro mas bésicos del mercado para cada accionante (a modo de €jemplo, un automovil marca Chery, modelo QQ, version Light
Security, conforme surge del sitio web www.autocosmos.com.ar/catal ogo/vigente/chery/qq), por lo que propongo fijar esta partida
en las sumas de $385.750 para Fabian Ricardo Diez y $385.750 para Juan Alberto Diez. Admito que el modelo utilizado para
determinar el resarcimiento por este rubro indemnizatorio no elimina ni restringe la discrecionalidad judicial; no obstante, objetiviza
ladecision y minimiza el margen de arbitrariedad, permitiendo un mayor control de la actividad jurisdiccional, lo que no es poco,
maxime cuando no existe -0 por |0 menos no conozco- una aternativamejor.  E. 4. a. 111) Enlo relativo alos intereses, dado que
las compensaciones otorgadas por |os rubros valor vida? y ?dafio moral ? se establecen a val ores de este pronunciamiento,
corresponde que por el tiempo transcurrido desde lamoray hasta la fecha de la sentencia los accesorios se devenguen a unatasa
pura del 4% anual, y en adelante hasta el efectivo pago a latasa pasiva bancaria méas alta que publique el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  No puedo soslayar que la solucién que propongo en relacion alos intereses se
aparta, en parte, de lo decidido recientemente por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en los fallos ?Vera?
(causa C. 120.536) y ?Nidera? (causa C. 121.134), dictados el dia 3 de mayo de 2018, en los que se adoptd unatasa pura del 6%
anual desde el dies a quo establecido en la sentencia hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y
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1748, Cod. Civ. y Com.). No obstante, fuerza sefidlar que, en palabras de | os referidos precedentes, tal guarismo se ha considerado
prudente, entre otras cosas, ?en atencién a que el impugnante nada ha dicho al respecto en sentido contrario?, lo que permite
establecer unatasa pura diversa en la medida que resulte adecuada a las circunstancias de la causay se brinden razones de orden
juridico quejustifiquen lasolucién propuesta.  Laeleccidn del 4% anual como tasa pura es una cuestion determinativa. Bien
podria ser mayor (se ha utilizado mucho el 6% anual, como hizo la Corte en el precedente de marras) o menor, aunque con un ?piso?
del 2% anual y un ?techo? del 8% anual, pues fuera de esos guarismos estariamos en porcentajes absurdos e injustificables. Se trata
de establecer la ganancia promedio que, a valores constantes, puede razonablemente obtener una persona diligente no especializada
en inversiones financieras. Esta Sala viene adoptando desde hace varios afios el guarismo del 4% anual -que propongo utilizar aqui-
por estimar que, en el actual contexto econdmico, es la ganancia promedio ala que verosimilmente puede aspirar un argentino medio
invirtiendo su dinero lo mejor posible, dentro de las alternativas que usual mente se encuentran a su alcance. Como dice Acciarri con
su habitual claridad, ?...en la précticajurisprudencial argentina se han usado tasas del 6% (y aln, aveces, €l 8%), valores que, por
cierto, parecen excesivos... Decidirse por esos guarismos... implicaria asumir que la victima podriainvertir su capital atasas que
superarian, para cada periodo, alainflacion, en un equivalente a 6%y 8% anual. Y esa asuncion no parece responder alarealidad,
menos alin en el largo plazo. Al contrario deberia pensarse en una tasa modesta, dado que la victima no suele ser un especidistay el
propio asesoramiento cuesta dinero. Por eso parece més adecuada unatasa de un 2% a un 4%.- El problema central aqui... es... la
dificultad... paralidiar con ciertos efectos de lallamada ilusion monetariay también, un desconocimiento bastante generalizado del
funcionamiento e implicancias de estas tasas.- Unatasa de interés del 15% nominal anual puede significar un interés puro del 15%
(si lainflacion es 0), del 5% (si lainflacién esdel 10%) y también, una pérdida, un interés negativo, del 5% si lainflacién es del
20%. El inconveniente aqui seria creer que la tasa de interés nominal del mercado es unatasa de interés puro, o a menos considerar
impropiamente el efecto de lainflacion contenida en dichatasa. Un error de apreciacion comin, en consecuencia, es creer que es
sencillo obtener unarenta de, por gemplo, el 6% anual, por € hecho de que es posible obtener unatasa nominal mayor a esa suma
(como ocurre usualmente con las tasas que pagan |os bancos en plazo fijo).- Se trata, claramente, de un error...? (Acciarri, Hugo:
Elementos de andlisis econémico del derecho de dafios, Buenos Aires, La Ley, 2015, pag. 246/247).  Asimismo, laeleccién dela
tasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires como tasa ?bancaria? (con escoriainflacionaria) a aplicar desde la
cuantificacion de las distintas partidas indemnizatorias se debe a unaimposicién de la Suprema Corte de Justicia en doctrina legal
reiteraday considerada -incluso en los precedentes ?Vera? y ?Nidera?-, que no comparto (porque entiendo que no compensa
suficientemente la depreciacion de lamoneday laindisponibilidad de uso del capital, a punto que en muchas ocasiones se trata de
unatasa ?negativa?, por ser inferior a porcentaje anual de inflacion), pero que debo seguir por no tener argumentos no considerados
por e Superior paraapuntalar latasaactiva.  E. 4. b) Autos caratulados ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro Rubén y otros
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.922):  En los términos en que emito este voto, |os agravios esgrimidos por
Fabio Alberto Casas, Ivan Ariel Inglera, Pablo Gaston Ingleray ?Federacion Patronal Seguros S.A.? -a quienes se absuelve
libremente-, en cuanto cuestionan |os distintos rubros indemnizatorios concedidos a favor de la accionante en este proceso, devienen
abstractos.  No obstante, por aplicacion del principio de la apelacion ?adhesiva? o 7Zimplicita?, este tribunal se halla obligado a
abordar el andlisis de las defensas impetradas en primerainstancia por ?El Comercio Compafiia de Seguros a PrimaFijaS.A.?, pues
de acuerdo aladoctrinalegal sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, si la sentencia que favorece
auna parte es apelada por otra (como ocurre en €l sub lite), todala cuestion materia de litigio pasa a superior en lamisma extension
y con lamisma plenitud con que fue sometida al inferior (conf. SCBA, causa 119.982 ?Ramos?, sent. del 14/12/2016). E.4.b. 1)
En lo que respecta a ?dafio emergente? reclamado, el perito ingeniero mecénico dictaming -en conclusion de la que no hallo mérito
para apartarme, art. 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial- que, al momento del informe pericial (27/6/2014), el monto de los
repuestos necesarios para lareparacion del camion de la actora ascendia a $360.022,83, mientras que el atinente ala mano de obra
trepaba a los $82.000, lo que hace un total de $442.022,83 (v. fs. 850/853), suma por la que propongo hacer lugar a esta partida (art.
1083, Céd. Civil).  E. 4. b. Il) En cuanto ala desvalorizacion del rodado, el perito la estimé -con buen cortejo argumental- en el
10%, calculando el valor de un camidn marca Fiat Iveco, modelo 2005, similar a siniestrado en la suma $450.000. Ello asi, entiendo
procedente conceder laindemnizacion por esta partida en la suma de $45.000 (art. 474, Codigo Procesal).  E. 4. b. I1l) Enlo que
concierne al lucro cesante, del informe pericial mecanico de fs. 850/853 surge que si bien €l tiempo requerido parael arreglo dela
unidad rondalos 50 dias, €l lapso total de detencién, teniendo en cuentalos turnos concedidos por €l taller y el plazo para conseguir
los repuestos, esta en el orden de los 90 dias (art. 474, CPCC).  Ahorabien, sin perjuicio de que la certificacion contable de fs.
55/56 (acompafiada por la actoraal promover la demanda) indica que un vehiculo similar al siniestrado arrojaba una ganancia neta
mensual de $18.223,26, dicha documentacion no es el medio adecuado para probar las ganancias dejadas de percibir por larotura del
camiodn, aun cuando su autenticidad fuera ratificada posteriormente por €l profesional que la suscribio (fs. 309), pueslaformade
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acreditar €l perjuicio en cuestion es através de la prueba pericial contable producida en los términos de los arts. 457 a 476 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial con el debido control de la contraparte (art. 18, C.N.) y del aludido peritaje obrante afs. 819/820
no surgen datos concretos que permitan estimar €l lucro que el vehiculo en cuestion generaba, toda vez que en la contabilidad de
?Sur Frigo S.A.? no se registraron en forma desagregada los ingresos y egresos originados por cada una de las unidades que la
empresa afectaba a transporte de cargas (v. fs. 819 vta.). No obstante, acudiendo alaregla que establece el tercer parrafo del art.
165 del Cadigo Procesal, considero razonable y prudente determinar que producia, a valores actual es, una ganancia de $20.000
mensuales.  Por lo tanto, considerando el tiempo que insumieron las labores atinentes a la reparacién del vehiculo (90 dias),
propongo fijar esta partida en la suma de $60.000. No escapa al conocimiento de este Tribunal que el monto determinado podria ser
mayor, pero la ausencia de prueba correctamente producida debe jugar en contradel pretendiente (art. 375, Cédigo Procesal). E.
4. b. IV) Enlorelativo alos intereses, dado que las compensaciones otorgadas por |os rubros ?dafio emergente? y 2desval orizacion
del rodado? se establecen avalores del peritaje mecanico obrante a fs. 850/853, cabe disponer que por el tiempo transcurrido desde
lafechadel hechoy ladel mentado informe pericial (27/6/2014) |os accesorios se devenguen a unatasa puradel 4% anual, y en
adelante hasta el efectivo pago alatasa pasiva bancaria més alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreintadias.  Finamente, en |o atingente alaindemnizacion fijada por la partida 2ucro cesante?, atento que la
compensacion se determina a valores de este pronunciamiento, corresponde que por el tiempo transcurrido desde lamoray hastala
fecha de la sentencia l os accesorios se devenguen a unatasa puradel 4% anual, y en adelante hasta el efectivo pago alatasa pasiva
bancaria més alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  En los términos en que
emito este voto, €l agravio de la parte actorareferido ala errénea suma otorgada por €l a quo en el segundo péarrafo del considerando
cuarto de la sentencia apelada deviene abstracto. ~ Voto por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA.
DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ
DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Dado el resultado arrojado por lavotacion ala cuestion anterior, corresponde analizar
los rubros indemnizatorios reclamados en las causas ?Inglera? y ?Casas? para determinar su procedenciay, en su caso, cuantia.

A) Autos caratulados ?Inglera, Pablo y otros contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otro sobre dafios y perjuicios?
(expediente nimero 149.921):  Los actores, a promover la demanda, peticionaron la suma $220.000 por dafio moral, sujetandola
alo que en més o en menos resulte de la prueba a producirse (v. fs. 8). Por su parte, ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima
FijaS.A.?, al contestar el escrito deinicio, indicé que el monto reclamado es excesivo, argumentando que, para determinar el
guantum indemnizatorio por esta partida, deben considerarse las edades y |as circunstancias socio-ambientales de los actores. La
indemnizacion por dafio moral se sustenta en la doctrina del articulo 1078 del Cédigo Civil, pudiendo ser definido como toda
modificacion disvaliosa del espiritu generadora de profundas preocupaciones o estados de aguda irritacion que afectan el equilibrio
animico de la persona (SCBA, sent. del 20/9/94, J.A. 1995-1V-187).  Sus caracteristicas son las siguientes: a) incide en la aptitud
de pensar, de querer o de sentir; b) el sufrimiento no es un requisito indispensable para que exista, aunque si una de sus
manifestaciones més frecuentes; ¢) genera angustiasy afecciones; d) supone la privacion o la disminucién de los bienes que tienen
un valor fundamental en lavida del ser humano como latranquilidad del espiritu, lalibertad individual y |os més sagrados afectos;
€) puede consistir, 0 no, en un injusto ataque alaintegridad fisica como derecho de |a personalidad (conf. este Tribunal, por su Sala
[1, causa 141.404 ?Castelli?, sent. del 28/8/2014).  Lafinalidad de su reparacion apunta aindemnizar lalesion de bienes
extrapatrimoniales, como es el derecho al bienestar o avivir con plenitud en todos los ambitos (familiar, amistoso, afectivo), y
supone la privacion o disminucion de bienes tales como la paz, latranquilidad del espiritu y laintegridad fisica, manifestandose a
través de los padecimientos y molestias que lesionan las afecciones legitimas de |os damnificados, concepto que demuestra el intento
de resarcir aspectos propios de la érbita extrapatrimonial (Ghersi, Carlos Alberto: Dafio Moral y psicolégico, Ed. Astrea, Buenos
Aires, 2002, p4g. 125/128).  En el caso en juzgamiento, al margen de tratarse de un claro supuesto en que la existencia del dafio
moral surgeinreipsa, escasi innecesario sefidar el profundo dolor que seguramente provoco y provoca en los actores el
fallecimiento traumatico e inesperado de su padre. Esta vicisitud permite colegir la entidad de las angustias, sinsaboresy
frustraciones producidas en €l animo de |os reclamantes y tornan procedente la reparacion solicitada para mitigar el menoscabo
moral infligido, debiendo val orarse especialmente que alafechadel accidente Ivan Ariel Ingleray Pablo Gaston Inglera contaban
con 30y 34 afios de edad respectivamente, no convivian con su progenitor y cada uno habia formado su propiafamilia (ver informes
socio-ambientales de 555/558 y 581/582), como bien destacd ?El Comercio Compariia de Seguros a Prima Fija S.A.? al contestar la
demanda.  Tal como lo expuse en €l punto E. 4. a. I1) de este pronunciamiento, alos fines de cuantificar esta partidalo méas
adecuado es utilizar un modelo donde aparezca una fuente que permitatrocar el sufrimiento por alegriao placer y producir
nuevamente la armonizacion perdida; encontrar un sucedaneo al estado negativo del sujeto que prevalezcay se vuelva estable en
situacién de dominacion respecto de la estructura en que interactda. Me remito alas demas consideraciones alli efectuadas, en
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homengjealabrevedad. En el sub examine, mediante |os informes socio-ambiental es de 555/558 y 581/582 encuentro probada la
modesta condicion econémicay social en la que viven los peticionantes. Ello asi, teniendo en cuenta los padecimientos sufridos (los
gue si bien no fueron idénticos son equiparables) la condicién econémicay socia, y laedad de los actores al momento del accidente,
entiendo que un placer compensatorio adecuado consistiriaen el otorgamiento de una cantidad de dinero que permita adquirir un
vehiculo cero kildmetro relativamente bésico para cada accionante, con €l que podran desplazarse con mayor comodidad que la
actual y realizar eventuales vigjes de esparcimiento junto a sus respectivas familias (a modo de gjemplo, un automévil marca
Volkswagen, modelo Gol Trend, versiéon Trendline, conforme surge del sitio web

www.autocosmos.com.ar/catal ogo/vigente/volkswagen/model o/gol-trend), por lo que propongo fijar esta partida en las sumas de
$330.000 para lvén Ariel Ingleray $330.000 para Pablo Gaston Inglera. En cuanto alos intereses solicitados, dado que la
indemnizacion otorgada se establece a val ores de este pronunciamiento, corresponde que por el tiempo transcurrido desde el hecho y
hasta la fecha de |a sentencia | os accesorios se devenguen a unatasa puradel 4% anual, y en adelante hasta €l efectivo pago alatasa
pasiva bancaria més alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  B) Autos
caratulados ?Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo, Adelma Euladiay otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero
149.920):  El accionante solicit6 $65.000 por ladestruccion total del rodado, $ 13.500 por el costo del servicio que tuvo que
alquilar paracumplir el contrato de transporte oportunamente celebrado con ?Transportadora de Gas del Sur S.A.?, $40.000 por
pérdida de chance y $2.920 mensuales por el costo financiero de lareposicion del vehiculo desde lafecha en que debid tomar un
préstamo para adquirir unanuevaunidad.  B. 1) El perito ingeniero mecanico, en dictamen de cuyo contenido no hallo mérito para
apartarme (art. 474, CPCC), concluy6 en que el furgén marca Fiat modelo Ducato Cargo 2.8 IDTD, afio 2004, del actor resultd
totalmente destruido como consecuenciadel siniestro; de consuno, el limite de laindemnizacion no puedeir més alladel precio de
un rodado similar a siniestrado (art. 1°, Ley 24.283). Ello asi, sin perjuicio que al momento del hecho dafioso €l valor del referido
vehiculo ascendia a $55.000 (http://www.dnrpa.gov.ar/val uacion/informacion/D060045201.pdf, pag. 36), toda vez que de las
fotografias obrantes afs. 14, 17 y 30 surge acreditado que el furgdn se hallaba acondicionado alos fines de trasladar pasgjeros,
estimo prudente, razonable y acorde alas circunstancias del caso fijar esta partida en la suma de $66.000 (art. 165, tercer parrafo, del
CPCC). B.2)Enloatinenteal costo del servicio que debio alquilar para cumplir con el contrato de transporte, el testigo Silvio
Abel Skverer (contador del actor) depuso que Fabio Alberto Casas ?subalquilé una unidad del Sr. Quiroga quien también es
prestatario del servicio en TGS; el tiempo de alquiler fue de un mes aproximadamente, con un costo que ascendia alrededor de los
trece mil o catorce mil pesos? (sic, fs. 529). Por su parte, Juan Carlos Quiroga declaré que el accionante lo contraté ?paraque le
haga el relevo en el servicio de personal por el tiempo en que no teniala combi? (sic, fs. 531 vta.), habiendo cobrado por dichalabor
lasuma de $13.400, aproximadamente.  No se me escapa que del informe elaborado por el contador Skverer obrante afs. 651
surge que €l costo por este rubro ascendié ala suma $17.800. No obstante, dado que este dato no encuentra respal do en ninguna
constancia documental del informante, debe desestimarse (art. 394, CPCC), maxime cuando, ademas, |o indicado por el requerido no
se corresponde con lo que le fue solicitado mediante el oficio de fs. 652, en el que solo se le pidid que remita todos |os antecedentes
que se hallen en su poder relacionados con: a) la orden de compra 0002 4500026439 emitida por TGS S.A.?; y b) laadquisicion del
furgon marca Fiat Ducato del actor, por 1o que claramente se excedid en surespuesta. ~ En consecuencia, si bien no esta
debidamente probado el monto del perjuicio, con base en la pruebatestifical producida en la causa, encuentro razonable y prudente
la suma de $13.500 reclamada en la demanda, por o que propongo acoger esta partida por ese importe (art. 165, tercer parrafo, del
CPCC). B. 3) Enlo atinente al rubro pérdida de chance, adelanto que el peticionante no logro acreditar que hubiese visto
frustrada posibilidad alguna de progreso con el acance que debe darse aestafiguray que a continuacion seanaliza.  Conforme
expuse en el precedente ?Borda? (Expte. N° 140.551, 19/06/2013), para que proceda esta partida tiene que haber certeza de que
existe una chance de magnitud ponderable o la ?probabilidad suficiente, que supera la condicién de un dafio eventual o hipotético,
para convertirse en un perjuicio cierto y por ello resarcible en los términos del art. 1067 del Cadigo Civil? (Corte Supremade
Justiciade laNacion, 14/12/99, ?D. R.?, citado por Piedecasas, Miguel A: ?La pérdida de chance en la CSIN?, en Revistade
Derecho de Dafios, 2008-1, Chances, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2008, pag. 182). Como decia Cazeaux, ?entrelo actual y lo
futuro, lo cierto y lo incierto, lo hipotético y lo seguro, hay zonas limitrofes o zonas grises...?, y ese es el caso de la chance. Sin
embargo, dentro de esa situacion de incerteza, esimperativo que existaalgo cierto e indiscutible: l1a efectiva pérdida de la
oportunidad de lograr un beneficio. (Cazeaux, Pedro Néstor: ?Dafio actual. Dafio futuro. Dafio eventual e hipotético. Pérdidade
chance?, en Temas de responsabilidad civil. En honor a Dr. Augusto M. Morello, La Plata, Platense, 1981, pag. 23y siguientes).
Entonces, solo hay pérdida de chance en nuestro Derecho si se dala frustracion de una utilidad o beneficio patrimonial de
produccion muy verosimil. Haresuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?parala procedencia del resarcimiento del
rubro pérdida de chance debe acreditarse la existencia de un perjuicio con un concreto grado de probabilidad de convertirse en
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cierto? (Corte Suprema de Justiciade laNacién, 15/7/97, ?R. P. A.?, L. L. 1997-E-15), siendo viable la reparacion solo en caso en
que se constate la ?efectiva frustracion de una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente? (Corte Suprema de Justicia
delaNacion, 17/7/96, ?Ferrocarriles Argentinos?, L.L. 1997-B-431). La chance debe ser seriay personal de lavictima. No basta una
posibilidad genérica de progreso de todas las personas que se encuentren dentro de un grupo o clase, por amplio o reducido que seg;
no alcanza, por ejemplo, la probabilidad genérica de mejora de la situacion del pais o de los salarios, por mucho que ellafuera muy
verosimil y pudiere beneficiar alavictima: la chance indemnizable no es general, sino personal. En este sentido se ha sefialado que
?Laoportunidad perdida debe ser cierta por causa del hecho de un terceroy para ello es necesario acreditar que existiatal
oportunidad acompafiando ademaés todos |os antecedentes para su consideracion, porque no basta sostener en forma abstracta esa
circunstancia? (Rinessi, Antonio Juan; Rey de Rinessi, Rosa Nélida: ?Pérdida de Chance: especifico dafio ala persona?, en Revista
de Derecho de Dafios, 2008-1, Chances, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2008, pag. 233). ?La chance perdida debe ser definitiva,
irremediable; la ventaja esperada se ha perdido, con certidumbre? (Mayo, Jorge A.: ?La pérdida de chance como dafio patrimonial.
La frustracion como dafio cierto?, en Revista de Derecho de Dafios, 2008-1, Chances, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2008, pag. 170).
En el supuesto juzgado no se acreditd mediante datos objetivos una sola circunstancia que haga vislumbrar una posibilidad de
progreso concreta por parte del accionante; no ha puesto de manifiesto con argumentos solidos y comprobables tal posibilidad, por
lo que presumirlos conllevalaviolacion del principio de congruencia en desmedro del derecho de defensaen juicio de la parte
emplazada (art. 18 de la Constitucion Nacional), pues seria condenada a pagar unaindemnizacion mayor suponiendo hechos que ni
siquiera fueron suficientemente explicados por la parte actora. El actor se limité a exponer que a causa de la destruccion de su
furgon debio recurrir a un préstamo, privandoselo de la chance de obtener un progreso empresarial; sin embargo, se trata de una
mera hipétesis que no hallarespaldo en los elementos de conviccion reunidos en autos, por [0 que este rubro debe desestimarse.
B. 4) Enlo que respecta alos intereses, en atencién a que el importe establecido por el costo del servicio que el actor debi6 alquilar
paracumplir con el contrato de transporte y laindemnizacién otorgada por la destruccion total del vehiculo se establecen avalores
vigentes ala época del accidente, |os accesorios deben cal cularse seguin la tasa pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho hasta el efectivo pago; en consecuencia, €l
monto solicitado por el costo financiero de lareposicién del vehiculo del actor se halla compensado en laforma en que se determina
la presente indemnizacion enjugada con intereses, por o que no es necesario fijar un resarcimiento adicional.  C)
Consecuentemente, propongo:  C. 1) En los autos caratul ados ?Cassataro, Delia Ester y otros contra Inglera, Pablo Gaston y otros
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.923):  Revocar la sentencia apelada, dejando sin efecto |os honorarios en ella
regulados, y hacer lugar ala demanda promovida por Delia Ester Cassataro, Fabian Ricardo Diez, Juan Alberto Diez y Leandro
Javier Diez contra el demandado Mauro Rubén Castillo y los terceros citados Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian
Castilloy PamelaMagali Castillo, a quienes se condena -junto a la citada en garantia ?El Comercio Compariia de Seguros a Prima
Fija S.A.? con los acances de la pdliza contratada (art. 118, Ley 17.418)- a abonar las sumas de $2.936.511 para Delia Ester
Cassataro; $1.515.559 para Leandro Javier Diez; $385.750 para Fabidn Ricardo Diez y $385.750 para Juan Alberto Diez, mas sus
intereses alatasa puradel 4% anual desde lafecha del siniestro hastala de este pronunciamiento, y de ali en adelante alatasa
pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias hasta el efectivo
pago. Enlo atinente alas sumas otorgadas afavor de los actores Delia Ester Cassataro y Leandro Javier Diez, alaindemnizacion
liquidada conforme la presente sentencia deberén oportunamente detraerse los montos que | os aludidos accionantes percibieron de
?Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.? avaloresconstantes.  Absolver a Pablo Gaston Inglera, Ivan Ariel Inglera,
Fabio Alberto Casasy a su aseguradora ?Federacion Patronal Seguros SA.?.  Envirtud de lo informado por la actuariaen la
resolucion electronica suscripta el dia primero de agosto de 2018, corresponde declarar desiertos |os recursos de apel acion deducidos
por ?El Comercio Compafiiade Seguros aPrimaFijaS.A.?afs. 1345 e lvan Ariel Ingleraafs. 1335 (arts. 254 y 261, CPCC).  C.
2) En los autos caratulados ?Casas, Fabio Alberto contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otros sobre dafios y perjuicios?
(expediente nimero 149.920):  Revocar el pronunciamiento atacado, dejando sin efecto |os honorarios en ella regulados, y hacer
lugar alademanda promovida por Fabio Alberto Casas contra Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro
Rubén Castillo y Pamela Magali Castillo, a quienes se condena -junto ala citada en garantia ?El Comercio Compafiia de Seguros a
PrimaFija S.A.? con los alcances de la pdliza contratada (art. 118, Ley 17.418)- a abonar las sumas de $66.000 por €l rubro
2destruccion total del vehiculo?y $13.500 por la partida ?costo del servicio que debid aquilar paracumplir € contrato de transporte
celebrado con TGS S.A.?, mas sus accesorios a la tasa pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho hasta el efectivo pago.  C. 3) En los autos caratulados ?Inglera,
Pablo y otros contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otro sobre dafios y perjuicios? (expediente niimero 149.921):
Revocar la sentencia apelada, dejando sin efecto los honorarios en ellaregulados, y hacer lugar ala demanda promovida por Pablo
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Gaston Inglerae lvan Ariel Inglera contra Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y
Pamela Magali Castillo, a quienes se condena -junto ala citada en garantia ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima FijaS.A.?
con los alcances de la p6liza contratada (art. 118, Ley 17.418)- a abonar la suma de $330.000 para cada uno de los actores, méas sus
intereses alatasa pura del 4% anual desde lafecha del siniestro hastala de este pronunciamiento, y de alli en adelante alatasa
pasiva bancaria més alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias hasta el efectivo
pago. C.4) Enlosautos caratulados ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro Rubén y otros sobre dafios y perjuicios? (expediente
nimero 149.922):  Revocar la sentencia apelada, dejando sin efecto |os honorarios en ellaregulados, y hacer lugar ala demanda
promovida por ?Sur Frigo S.A.? contra Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y
PamelaMagali Castillo, a quienes se condena -junto a la citada en garantia ?El Comercio Compariia de Seguros a Prima Fija S.A.?
con los alcances de la pdliza contratada (art. 118, Ley 17.418)- a abonar las sumas de: @) $442.022,83 por €l rubro ?dafio emergente?
y $45.000 por la ?desval orizacion del rodado?, mas sus intereses alatasa pura del 4% anual desde el momento del hecho hastala
fecha del informe pericial mecanico (27/6/2014), y en adelante ala tasa pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus dep0sitos a treinta dias hasta el efectivo pago; y b) $60.000 por la partida Aucro cesante?, més sus
intereses alatasa puradel 4% anual desde lafecha del siniestro hastala de este pronunciamiento, y de ali en adelante alatasa
pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias hasta el efectivo
pago. Absolver aPablo Gaston Inglera, Ivan Ariel Inglera, Fabio Alberto Casasy a su aseguradora ?Federacion Patronal Seguros
S.A.?.  Dado loinformado por laactuariaafs. 1189, corresponde declarar desierto el recurso de apel acion deducido por 7El
Comercio Compariiade Seguros a Prima FijaS.A.? afs. 1112 (arts. 254y 261, CPCC).  C. 5) Imponer alos demandados Adelma
Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo, PamelaMagali Castillo y ala citada en garantia ?El
Comercio Compariia de Seguros a Prima Fija S.A.? | as costas devengadas en | os cuatro procesos acumulados, en ambas instancias
(art. 68, CPCC).  C. 6) Diferir laregulacién de los honorarios en las cuatro causas acumuladas hasta la oportunidad en que exista
liquidacion firme.  Asilovoto. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero al
voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal.  Con lo que termind el acuerdo dictéandose lasiguiente  SENTENCIA  VISTOSY
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada no se gjustaa derecho.  Por
ello, el tribunal RESUELVE:  A) En los autos caratulados ?Cassataro, Delia Ester y otros contra Inglera, Pablo Gaston y otros
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.923): 1) Revocar |a sentencia apelada, dejando sin efecto |os honorarios en ella
regulados, y hacer lugar ala demanda promovida por Delia Ester Cassataro, Fabian Ricardo Diez, Juan Alberto Diez y Leandro
Javier Diez contra el demandado Mauro Rubén Castillo y los terceros citados Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian
Castilloy PamelaMagali Castillo, a quienes se condena -junto a la citada en garantia ?El Comercio Compariia de Seguros a Prima
FijaS.A.? con los alcances de la péliza contratada (art. 118, Ley 17.418)- a abonar las sumas de $2.936.511 para Delia Ester
Cassataro; $1.515.559 para Leandro Javier Diez; $385.750 para Fabién Ricardo Diez y $385.750 para Juan Alberto Diez, mas sus
intereses alatasa puradel 4% anual desde lafecha del siniestro hastala de este pronunciamiento, y de ali en adelante alatasa
pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias hasta el efectivo
pago. 2) En lo atinente alas sumas otorgadas a favor de los actores Delia Ester Cassataro y Leandro Javier Diez, alaindemnizacion
liquidada conforme la presente sentencia deberén oportunamente detraerse los montos que |os aludidos accionantes percibieron de
?Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.? avalores constantes, lo que se haré en lainstancia de origen respetando el
derecho de defensa de las partes. 3) Absolver a Pablo Gaston Inglera, Ivan Ariel Inglera, Fabio Alberto Casasy a su aseguradora
?Federacion Patronal Seguros S.A.?. 4) Declarar desiertos |os recursos de apelacion deducidos por ?El Comercio Compafiia de
Seguros a PrimaFijaS.A.? afs. 1345 elvan Ariel Ingleraafs. 1335.  B) En los autos caratulados ?Casas, Fabio Alberto contra
Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.920): 1) Revocar € pronunciamiento
atacado, dejando sin efecto los honorarios en ellaregulados, y hacer lugar ala demanda promovida por Fabio Alberto Casas contra
Adelma EulaliaLabeyrie de Castillo, Néstor Adridn Castillo, Mauro Rubén Castillo y PamelaMagali Castillo, a quienes se condena
-junto ala citada en garantia ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? con |os alcances de |a pdliza contratada (art.
118, Ley 17.418)- aabonar las sumas de $66.000 por el rubro ?destruccién total del vehiculo? y $13.500 por la partida ?costo del
servicio que debi6 alquilar para cumplir €l contrato de transporte celebrado con TGS S.A.?, més sus accesorios alatasa pasiva
bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho
hasta el efectivopago.  C) Enlos autos caratulados ?Inglera, Pablo y otros contra Labeyrie de Castillo, Adelma Eulaliay otro
sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.921): 1) Revocar la sentencia apelada, dejando sin efecto |os honorarios en ella
regulados, y hacer lugar ala demanda promovida por Pablo Gaston Inglerae lvan Ariel Inglera contra Adelma Eulalia Labeyrie de
Castillo, Néstor Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y Pamela Magali Castillo, a quienes se condena -junto ala citada en garantia
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?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.? con los alcances de la péliza contratada (art. 118, Ley 17.418)- aabonar la
suma de $330.000 para cada uno de los actores, mas sus intereses a latasa pura del 4% anual desde lafecha del siniestro hastalade
este pronunciamiento, y de ali en adelante a la tasa pasiva bancaria mas alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos atreintadias hasta el efectivo pago. D) En los autos caratulados ?Sur Frigo S.A. contra Castillo, Mauro Rubén y
otros sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.922): 1)Revocar la sentencia apel ada, dejando sin efecto los honorarios en
ellaregulados, y hacer lugar ala demanda promovida por ?Sur Frigo S.A.? contra Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor
Adrian Castillo, Mauro Rubén Castillo y Pamela Magali Castillo, a quienes se condena -junto a la citada en garantia ?El Comercio
Compariia de Seguros a Prima Fija S.A.? con los a cances de la pdliza contratada (art. 118, Ley 17.418)- a abonar las sumas de: @)
$442.022,83 por el rubro ?dafio emergente? y $45.000 por la ?desvalorizacidn del rodado?, mas sus intereses ala tasa pura del 4%
anual desde el momento del hecho hasta la fechadel informe pericial mecanico (27/6/2014), y en adelante ala tasa pasiva bancaria
més alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias hasta el efectivo pago; y b) $60.000
por la partida ?lucro cesante?, mas sus intereses a la tasa pura del 4% anual desde lafecha del siniestro hastala de este
pronunciamiento, y de ali en adelante alatasa pasiva bancaria més alta que publique el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depdsitos a treinta dias hasta €l efectivo pago. 2) Absolver a Pablo Gastén Inglera, Ivan Ariel Inglera, Fabio Alberto Casasy asu
aseguradora ?Federacion Patronal Seguros S.A.?. 3) Declarar desierto el recurso de apelacion deducido por ?El Comercio Compafiia
de SegurosaPrimaFijaS.A.?afs. 1112.  E) Imponer alos demandados Adelma Eulalia Labeyrie de Castillo, Néstor Adrian
Castillo, Mauro Rubén Castillo, Pamela Magali Castillo y alacitada en garantia ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija
S.A.?las costas devengadas en |os cuatro procesos acumulados, en ambasinstancias.  F) Diferir laregulacién de los honorarios en
las cuatro causas acumuladas hasta la oportunidad en que existaliquidacion firme.  Hagase saber y devuélvase.

037648E
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