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Accidente De Transito Chogue Frontal Tractor Circulacion En Contramano

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque frontal. Tractor. Circulacion en
contramano Se modificael monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que, en el marco de un reclamo por
dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito, desestimo |as excepciones de prescripcion y lafalta de legitimacion pasiva
interpuestas por la citada en garantia e hizo lugar ala demanda, en € entendimiento de que el evento dafioso sucedié cuando el
tractor con acoplado circul 6 en contramano para superar una alcantarilla, configurando un obstéaculo insalvable para el conductor del
automavil que venia en sentido contrario. Enlaciudad de LaPlata, alos 28 dias del mes de Febrero de dos mil
diecinueve reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera, doctores
Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia tnica en los autos caratulados. "ESTANCIA LA
FEDERALA S.A. C/ TOLEDO LUCASRAUL Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS" (causan® 123.900), y ZGRUCCI CECILIA
ALEJANDRA Y OTRO C/ESTANCIA LA FEDERALA Y OTRO S/ DANOS Y PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O
MUERTE)(SIN RESP.EST.)" (causa n® 123863), se procedi6 a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término el
doctor Soto. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1lra ¢Esjustalaapelada
sentencia Unica dictada en los autos n° 123863 a fs. 848/861, aclarada afs. 876 y en los autos n® 123.909 afs. 349/362, aclarada afs.
363?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO
DIJO: I. Enlacuestionada sentencia Unicala Sra. Jueza de la anterior instancia rechazd la excepcion de prescripcion opuesta por
Mariela Vivianay Cecilia Algjandra Grucci contra Estancia La Federala S.A; desestimé la excepcion de falta de legitimacion para
obrar opuesta por la citada en garantia Provincia Seguros S.A; desestimé igualmente la demanda de dafios y perjuicios deducida por
Estancia La Federala S.A. contra Cecilia Algjandray Mariela Viviana Grucci, con costas. Admitié la demanda promovida por
CeciliaAlgjandray Mariela Viviana Grucci contra Estancia LA Federala S.A. y Mapfre Argentina Seguros S.A., y condend a pagar
lasuma de $ 2.508.560 con més intereses, distribuidos: $ 1.255.280 para Mariela Grucci y $ 1.253.280 para Cecilia Grucci. Impuso
las costas alos demandados Estancia La Federala S.A. y citada en garantia Mapfre Argentina Seguros S.A. y difirié laregulacion de
los honorarios para su oportunidad.  Para asi decidir, luego de establecer laley aplicable a caso, valoré las pruebas producidas.
Estableci6 laocurrencia del accidente de transito del dia 1 de septiembre de 2001 entre un rodado Fiat Sienay un tractor con
acoplado, en circunstancias en que €l Fiat Sienase dirigiaalaciudad de 25 de Mayo por la Ruta nacional 205y alaaltura del
kilémetro 151,50 aproximadamente se colisiona €l tractor, falleciendo todas las personas que se trasladaban en el automovil.
Desestimd luego las excepciones de prescripcion y falta de legitimacion pasivainterpuestas por la citada en garantia Provincia
Seguros SAA.  Sostuvo luego que €l tractor circulaba por el tramo de laruta 205 en que las banquinas se encontraban anegadas de
agua, y que d llegar alaalcantarilla se abrid para pasarlainvadiendo la ruta, en momentos en que circulaba por lamismael
automovil Fiat Siena, de modo que la conducta del conductor del tractor, quien invadio lamano de circulacion del automovil en
contramano, fue la causa eficiente del hechoy delosdafios.  Seguidamente analizd y admitio los dafiosinvocados. 1. La
sentencia motivo la queja de | as partes quienes expresaron agravios afs. 912/913 (parte actora, autos ?Grucci ¢/ Estancia...?) y
916/935 (parte demandada, autos ?Grucci ¢/ Estancia...?), con réplica de fs. 937/939, 941/943 y 947/950.  1Il. En sintesis que se
formula, se agraviala apoderada de Ceciliay Valeria Grucci ante ciertas contradicciones que -afirma-, incurrié la Jueza d tratar €l
dafio moral.  Seflala en tal sentido que se alude a ?...I1a pérdida de su familia mas cercana?, lo que resultaacertado.  Afirmaque
Cecilia Algjandra Grucci vivia con sus padres y enfrente con sus dos hermanas, esposos e hijos, por 1o se quedod solaen lacasa, de
modo que la pérdida no es puray exclusivamente de sus padres, sino de toda lafamilia. Del mismo modo Mariela Viviana, quien a
menos teniaasu esposo e hijos.  Realizaluego lacritica de la cuantia de $ 500.000 y la compara con el precio del dolar alaépoca
delasentenciay alafechade laexpresidn de agravios, exponiendo una pérdida nominal de mas de U$S 18.000.-  Afirmaqueel
monto de $ 500.000 resultaexiguo.  Solicita que se revoque parcialmente la sentenciay, se eleve el monto aludido.  Ensu
respuesta, la contraria solicita que se declare desierto €l recurso, dado que se refiere a otorgamiento de indemnizacion por dafio
moral que no fundamenta su pretension en orden alalimitacién que establece el articulo 1078 del Codigo Civil. Sefiala asimismo
gue en el escrito de demanda no se presentd impugnaci én constitucional alguna respecto de lareferidalimitacion, y desde la dptica
de lacongruencia el agravio no puede ser admitido.  Refiere asimismo que €l agravio referido ala cuantiaindemnizatoria
otorgada se trata de una mera discrepancia, y a ese respecto se ha postulado suposicién en larespectiva expresion de agravios.  1V.
De su lado, el apoderado de la accionante ?La Federala, S. A., solicita que se revoque tanto la extension de la responsabilidad
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atribuida como los dafios derivados y latasade interés aplicable a caso.  También que se revoque la desestimacion de la
demanda. Al mismo tiempo que se subsane la omision en que seincurrié y determine laimposicion de costas correspondientes a
las excepciones de prescripcion liberatoriay de falta de legitimacion activa.  Por otra parte requiere que se dicte resolucion
respecto de |los al cances de la cobertura de seguro, correspondiente alacitadaen garantia. ~ Afirma que fue omitido errbneamente
lagrave circunstancia de que el Fiat Siena circulaba a velocidad superior alapermitiday muy por encima de la prudencial
correspondiente alas circunstancias de lugar y tiempo. Sostiene entonces que su conductor contribuy6 a la produccion del evento.
Luego de reiterar su posturaen los escritos deinicio, y analizar las pruebas reunidas, sostiene que a no haber sido conducido el Fiat
Siena con cuidado y prevision, y que alin cuando por hipétesis se admitiera que el tractor hayainvadido, siquiera parcialmente, la
cinta asfaltica, indudablemente el conductor del automévil contribuyd ala produccién del evento.  Cuestiona luego las
indemnizaciones asignadas, comenzando por el ?dafio econémico?.  Refiere que la codemandante Mariela Viviana Grucci, afirmé
gue su padre era dependiente, percibiendo un sueldo de $ 500 mensualesy que sus dos yernos, Néstor y Mariano, ?compraban
mercaderias a distintos distribuidores para colocarlas en mayoristas, mediante entregas?, y que tal supuesta actividad ?permitiaun
importante ingreso dinerario”. Que Mariela Viviana Grucci, afirmé haber sufrido con lamuerte de su padre, un dafio econémico
2directo y absoluto?. Sefial 6 que ante las negativas ensayadas por su parte, la contrariaincumplio lacargadelaprueba.  Asimismo
alude a que €l decisorio tuvo por acreditado, un hecho no aegado, respecto de la actividad |aboral del fallecido.  Analizaluego las
pruebas producidas y funda en derecho sus argumentos. A continuacion objeta las sumas otorgadas por €l dafio moral.
Seguidamente cuestiona el rubro de dafio psicol 6gico, afirmando que las sumas otorgadas, fueron fijadas en valores a 1 de
setiembre de 2001, es decir cuando regia la convertibilidad de nuestra moneda nacional con el dolar estadounidense.  Ademas,
afirma que las dos actoras se desempefian sin inconvenientes en los diversos roles que han asumido en sus respectivas vidas, y en
especial en sus funciones laborales, de modo que de existir las incapacidades que enunci6 el perito psiquiatra, su traduccion en
moneda paraindemnizar, no debe significar un enriquecimiento sin causa. ~ Cuestiona también tanto la procedencia, como la
cuantia, de las indemnizaciones otorgadas en concepto de tratamientos psicolégicos.  Respecto de latasade interés, dude ala
doctrina Legal establecida por 1aS.C.B.A. enlosfallos Vera?y ?Nidera?, y requiere que los intereses mandados pagar, tasa pasiva
digital, desde lafecha del evento dafioso y hasta el efectivo pago (salvo en los gastos de tratamiento, desde su fijacion pericial, y
también hasta el efectivo pago), también sean revocados, y en su lugar se determine un interés puro del orden del 6% anual, a contar
desde lafechadel dafio, y hasta el efectivo pago. A continuacién solicita que se revoque el fallo apelado, en cuanto desestimé
integramente la accién de dafios y perjuicios, promovida por Estancia La Federala S.A., dando por reproducidos |os argumentos
antes desarrollados.  Exige luego que, dado que se omitid imponer las costas correspondientes a las excepciones de prescripcion
liberatoria -opuestaafs. 41- y de prescripcion liberatoriay falta de legitimacion -opuestas afs. 60-, se apliquen lasmismas.  Por
ultimo, también solicita que sirva abocarse y resolver la cuestion del alcance de la cobertura de la citada en garantiay se establezca
gue lamisma debe otorgarse en ddlares estadounidenses, con més los intereses alatasa activatambién en délares.  Ensu
responde, la parte contraria refuta los argumentos esgrimidos, requiere que se declare desierto el recurso y solicita que se desestime
lapretension recursiva. V. Abordando la tarearevisoray dando en consecuencialas necesarias razones del caso (articulos 171 de
la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 3 del Cadigo Civil y Comercia), principio por sefidlar que ya habiendo entrado en
vigencia el nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién, desde €l 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley
27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual nacié -el Codigo Civil anterior- o con el
nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por €l articulo 7 delaley ahoraen vigor, €l cual sefialaen lo que interesa
destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion...?.  El caso de autos comprende a circunstancias consumadas durante la vigencia
delaley anterior (arts. 3, Cédigo Civil; 7y conc., C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondra se
compadece con el cédigo civil vigente al momento de los hechos (esta Sala causas 121.672, RSD 131/17; 119.749, RSD 108/17).
V1. Debe sefia arse -dado los planteos formulados en tal sentido- que esta Sala tiene dicho que la exigencia en cuanto a
cumplimiento de los recaudos de la expresion de agravios no debe ser tan rigurosay estricta como para arribar ala desercién cuando
exista un minimo de ataque a la sentencia que sirva parajustificar la efectiva salvaguarda del principio constitucional de defensa en
juicio (arts. 18 Constitucion Nacional, 15 Constitucion Provincial; 260y 261 C. Procesal; esta Sala, causas B 82.689, RSD 121/96,
B 80.424, RSD 30/95, 104.260, RSD 47/10, 111.781, RSD 50/10, 113.411, RSD 82/11, 117.081, RSD 59/14, 118.059, RSD 13/15,
118.115, RSD 55/15 e. 0.), en cuyo mérito, surgiendo de los memoriales de agravios ofrrecidos por |0s recurrentes un minimo ataque
al decisorio atacado, corresponde el andlisis delos agravios vertidos.  VII. Arribafirme aestainstanciarevisorael contexto de
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tiempo y espacio en el que se desarrollaron los hechos que justifican el pleito. De modo que la competencia de apel acion parte del
accidente de transito ocurrido €l dia 1 de septiembre de 2001 entre un rodado Fiat Sienay un tractor con acoplado, sobre la Ruta
nacional 205, alaaltura del kildmetro 151,50, producto del cual fallecieron las seis personas que se trasladaban en el automévil.Se
mantiene en el dmbito litigioso la asignacién de responsabilidad del evento y sus consecuencias (arts. 34, inc. 4°, 163, inc. 6°y 260,
C. Proc.). Emergedel peritgje producido por el Ingeniero Eguiguren (fs. 679 vta., causa penal), que el impacto se produjo ?...muy
probablemente debido a la maniobra para sobrepasar la alcantarillaalli existente, el tractor y el acoplado transitan por laruta por la
calzada de la mano contraria a su sentido de marcha (...) en momentos que retornaba a la banquina para continuar su marcha...?.
Estima que lavelocidad del automavil, a cual sele aplicaron frenos, fue de 123,52 kilémetros por hora (v. fs. 679 vta. cuarto
parrafoy 681l vta). A fs. 686/696 de los autos ?Grucci ¢/ Estancia...? puede leerse el peritaje producido por el Ingeniero Capalbo.
Del examen de la causa penal seguida por el hecho, destacé el experto que €l dia de los hechos habia restricciones de la
visibilidad hasta 1.500 metros por lluviasy lloviznas (fs. 686).  Sefiadla que el impacto se produjo frontalmente cuando ambos
rodados, que circulaban en sentidos opuestos se aproximaban ala alcantarilla del kildmetro 151,230 de laruta n® 205. Explicita el
Fiat Siena donde se trasladaban las victimas frend antes del choque (fs. 687). También informa que el impacto se produjo sobre el
sentido de circulacion del Fiat cuando el tractor no habia alcanzado a sobrepasar laalcantarilla (688 vta.)).  Estimaquela
velocidad del automavil fue de 103 kilémetros por hora (fs. 691 vta)).  Como puede observarse, hay discrepancias entre los
expertos acerca de la vel ocidad desplegada -antes de aplicar |os frenos-, por parte del Fiat Siena.  Este factor es el principal
argumento recursivo para sostener la responsabilidad de su conductor.  Sin embargo, y asumiendo que en ambos casos transitaba
por arriba de la maxima (80 kilémetros por hora), ciertamente el andlisis que imperaen el caso es de naturaleza causal, no
reglamentaria.  En tal sentido, es atinente recordar que la causa de un dafio es aquella que seglin € curso natural y ordinario de las
cosas es idénea para producir un resultado. Y que paraello, conforme la teoria de la causalidad adecuada, es necesario formular un
juicio de probabilidad, 0 sea considerar si laaccion u omision del presunto responsable eraidonea para producir regular o
normal mente un resultado; y ese juicio de probabilidad no puede hacerse sino en funcién de lo que un hombre de mentalidad normal,
juzgada ella en abstracto, hubiese podido prever como resultado de su acto. Si bien la causalidad es material, o sea que alude al
encadenamiento de los fendbmenos que acontecen externamente en relacion al hombre, interesa determinar juridicamente el nexo
causal paraimputar a éste un resultado, y es aqui, precisamente, donde no puede prescindirse de una apreciacion racional, referidala
aptitud normal de previsibilidad considerada en abstracto, es decir, objetivamente (conf. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General
de la Responsabilidad Civil, 3ra. ed., Abeledo Perrot, pag. 219/220; Belluscio- Zanonni, ?Cadigo Civil...?, com. art. 901 por Santos
Cifuentes, T.4, parég. 4, pag. 52; esta Sala causas 116.817 RSD 31/14; 117.890, RSD 63/15).  De modo que si bien es cierto que
los conductores deben circular en lavia publica con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito (art. 51, inciso 3, Ley 11.430,
vigente a tiempo de los hechos), €l acance de estas exigencias debe entenderse en un contexto de razonabilidad, algo que escap6 a
la situacion en juzgamiento, donde insdlitamente, sobre un piso mojado y con reducida visibilidad, la presencia del tractor
circulando en contramano -para superar la alcantarilla-, configurd un obstéculo insalvable para el conductor del Fiat Siena, siendo
indiferente que en forma previa a aplicar los frenos superarala velocidad reglamentaria, que para uno de los expertos |o fue solo por
20,3 kilometros.  Ciertamente €l conductor del Fiat Siena cometi6 unainfraccion; sin embargo, también es cierto que la
observancia de laley de transito no basta en todos |os casos para eximir de responsabilidad al conductor ni tampoco la infraccién de
las mismas implica necesariamente esa responsabilidad, sino que se trata en ambos supuestos, de presunciones o el ementos de
juicios que los jueces deben apreciar con criterio privativo, pues no toda infraccion alas reglamentaciones de transito genera una
presuncion de culpa respecto al trasgresor, porgque hay muchas normas ajenas o poco ligadas ala mecanicavial y otros que a veces
operan 0 no, segun las circunstancias en la produccion de un accidente (cfr. SCBA en DJBA T° 124 pég. 16; esta Sala causa
117.836, RSD 73/15, e0.). Esasi que apesar de que pueda apreciarse un exceso de velocidad en la conduccion del vehiculo, ello
no representd en el caso un factor determinante en alguin grado parala produccion del siniestro.  Con ello quiero significar que la
inefable maniobra realizada por el conductor del tractor constituy6 el factor excluyente en €l tragico accidente, més alla de cualquier
consideracién que en orden alavelocidad precautoria pudierarealizarse en el caso. Lo contrario equivaldria suponer como una
alternativa més del trénsito que un tractor con acoplado -o un bélido similar-, se presentara a contramano por laruta, conclusion que
no puede validarse en términos de razonabilidad (arts. 163 inc. 5°, C. Proc.; 901, 902, 906, 1113, Cadigo Civil; 76, Ley 11.430).
Consecuentemente, propongo mantener la decision atacada en estaparcela. VIII. A continuacion serealizara el andlisis de los
agravios propuestos en orden alosrubrosindemnizatorios.  VIII. a. Daflio econdmico  La sefiora Jueza de la precedente
instancia, establecié, luego de analizar la prueba producida, asignar a cada una de las accionantes la suma de $ 595.00, |o que
provoco el agravio de laaccionada, por considerar que no corresponde indemnizacién alguna ante lafalta de prueba, y en su caso,
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que éstadebe ser reducida.  Conforme ha sefialado este Tribunal (causa 121.590, RSD 87/18) estableci6 la Suprema Corte local,
con valor de doctrinalegal (art. 161 inc. 3° ap. ?a?, Constitucién Provincial), que Aos arts. 1084 y 1085 en razén de su finalidad son
complementarios y no pueden interpretarse aisladamente (...). El primero establece qué es |o que corresponde resarcir: [0s gastos
hechos con motivo de la muerte (cuya existencia se debe acreditar) y 1o necesario parala subsistencia de ciertos familiares (dafio
presumido por ser consecuencia de lo que normalmente ocurre). El segundo, en cambio, se limita a determinar las personas que
pueden reclamar tales indemnizaciones (...) respecto alo necesario parala subsistenciaindica como beneficiarios a cényuge
sobreviviente y alos herederos necesarios, excluyéndolos en €l caso de resultar autores o complices de homicidio. Por consiguiente,
para determinar |os beneficiarios de laindemnizacion a que se refiere la segunda parte del art. 1084 del Cédigo Civil, corresponde
estar alo que establece el art. 1085 del mismo cuerpo, por ser ésta la normaindicada especificamente aregular lalegitimacién para
reclamarla. Vale decir que tienen derecho a ampararse en la presuncién de dafio ocasionado por €l deceso, € conyuge sobreviviente
y los herederos necesarios de la victima (...) Los aqui reclamantes -esposo e hija de la victima- no necesitan probar el dafio que laley
yapresumey, por el contrario, esla accionada quien debe demostrar para liberarse de indemnizar, que no se produjo perjuicio
econdmico de ninguna especie en el patrimonio de la actora, (SCBA, Ac. 75.604, 17/10/01, el destacado me pertenece). Vale
decir que la presuncién de dafio que contiene el articulo 1084 del Cédigo Civil se fundaen el deber alimentario que genera el
vinculo conyugal, y en el caso delos hijos en € que surge de la patria potestad, presunciones que persisten otorgando |egitimacion
para estos reclamos aln para los hijos mayores de edad, pero la procedencia en este caso depende de la subsistencia de la presuncion
del dafio, es decir que esta supeditada en tal circunstancia, a que no se demuestre lo contrario, esto es que el occiso no sosteniaa
damnificado (S.C.B.A. Ac. 52.143 en DJBA, t. 145, p.119; e.0.; art. 161 inc. 3° ap. ?a? Constitucion Provincial; S.C.B.A. 52.258 del
2-8-94; esta Sala causas 90.071, RSD 53/99; 107.006, RSD 172/08;121.590, RSD 87/18).  Asiste razon al quejoso cuando afirma
gue lo propuesto en demanda -y acreditado en autos- es que la actividad lucrativa de Rodolfo Grucci era como dependiente de una
distribuidora de golosinas (v. fs. 18 vta. autos ?Grucci ¢/ Estancia...?; arts. 330, inc. 4°, 384y 456, C. Proc.).  Por otra parte, debe
discernirse lasituacion de Cecilia Algjandrarespecto de Mariela Viviana.  Si bien ambas eran mayores de edad a tiempo del
accidente, la primera era estudiante, vivia con sus padres y dependia econdmicamente de ellos. Las objeciones formuladas por €l
guejoso acerca de laidoneidad de los testigos, carecen de asidero dado que las declaraciones son compatibles entre si respecto de los
elementos fundamental es antes sefialados, y provienen, necesariamente, de personas del circulo préximo o intimo de las partes, en
atencién ala materia de indole personal sobre la cual fueron requeridos. (v. testimonios de fs. 364 vta./372, autos ?Grucci ¢/
Estancia...?y afs. 5/7, ratificados afs. 82 y vta., ?Grucci § Beneficio...?; arts. 384y 456, C. Proc.).  Respecto de la cuantia,
teniendo en cuentala edad de la reclamante (22 afios), su condicion de estudiante y la indole de | as tareas despl egadas por su
progenitor, como dependiente de una distribuidora de golosinas, propongo a Acuerdo que sea reducida ala suma de $ 400.000 (arts.
165y 266, C. Proc.; 1084 y 1085, Cadigo Civil).  Por su parte, Mariela Viviana, de 24 afios, |levaba adelante una vida persona y
familiar propias, conforme fuera sefialado en el escrito inicia (v. fs. 19 vta,, autos ?Grucci ¢/ Estancia...?; art. 330, inc. 4°, C. Proc.).
Sin embargo, emerge de las declaraciones testimoniales ya referidas que |os progenitores la asistian en forma permanente, dado
gue buena parte del centro de vida se desarrollaba en la casa de ellos; y su madre, Alicia, cuidaba en forma permanente a sus hijos,
lo que le permitia -ademés del ahorro de dinero- desarrollar su trabagjo sin dichalimitacion (arts. 384 y 456, C. Proc.).
Consecuentemente, y desde |os parametros aludidos, propongo a Acuerdo que la partida sea reducida ala sumade $ 300.000 (arts.
165y 266, C. Proc.; 1084y 1085, Cadigo Civil).  VIII. b. Dafliomoral  Fuefijado en las sumas de $ 500.000 a cada una,
considerada escasa y abultada por los recurrentes respectivamente.  Cabe presuponer -in re ipsa- que, dada la estrechez del vinculo
bioldgico y espiritual que ligaalos hijos con sus progenitores, la muerte de éstos produce una lesion alas legitimas afecciones de
aquéllos, quedando demostrado €l dafio moral por el solo hecho de la accién antijuridica (conf. doc. art. 1078 Cédigo Civil; SCBA.
Ac. 16.365 S.14-07-1970 Ac. y Sent. 1970-11-56; Ac. 67.843 5-10-99 e/otros, Zavala de Gonzélez, Matilde, ?Resarcimiento de
dafos?, V. 2b, pag. 218; CNCiv., SalaE , 9/11/83 alli citado; esta Sala, causa 109. 071, RSD 11/08; 117.836, RSD 73/15).
Consecuentemente, teniendo en cuenta lo que emerge de los medios probatorios testimonial es resefiados, que dan cuentade la
intensay afectuosavidafamiliar que llevaban a cabo, y las pautas discrecional es que campean con especial gravitacion en este orden
de indemnizacion, valorando que la compensacién por el agravio moral cumple funciones resarcitorias, que debe fijarse con criterios
de equidad atendiendo ala gravedad de lalesidn, estimo que las suma de condena son equitativas (arts. 165, 260, 261, 384, 456 y
474, C. Proc.; 1078, C. Civil).  VIII. c. Dafio psicolégico  Fue admitido por las sumas de $ 127.000 y $ 125.000 para Mariela
Vivianay Cecilia Alegjandra, respectivamente, generando las criticas de la parte demandadarecurrente.  Ha sefialado este Tribunal
gue en lamedida que el dafio psiquico puede ser conceptualizado como el trastorno mental y/o psicol égico consecuente a un evento
disvalioso que actlia como un agente exdgeno agresor de laintegridad psicofisica del individuo, teniendo en consideracion que su
resarcimiento tiene por objeto reparar ese detrimento producido por €l ilicito en los procesos mental es conscientes y/o inconscientes,
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con alteracion de laconductay de la voluntad, es decir, un dafio ala salud psiquica (causa 120.873, RSD 23/17).  Enlaevauacion
factica, sefial 0 la sentenciante -lo que no fue materia de agravio- que ?Las pericias psicologas/psiquidtricas (...) concluyen en la
existencia de dafio psiquico que se pone de manifiesto en Mariela una depresién neurdtica reactiva en grado moderado ala que
atribuye un 15 % de incapacidad (...) y un proceso reactivo postraumatico moderado que afecta el area afectiva, intelectual, social,
laboral y reactivo detipo crénico.?  Asimismo, que ?...1a Sra. Cecilia presenta un trastorno por estrés postraumético de tipo
crénico que marca un cambio en su viday determina la alteracion de su contexto familiar. El perito psiquiatra estima un 15 % de
incapacidad en Cecilia Grucci como consecuencia de una depresi én neurdtica reactiva de grado moderado? (v. fs. 858/859 vta.,
autos ?Grucci...?).  Desde esta plataforma féactica, teniendo en cuentala edad y |as condiciones personal es de |as reclamantes
indicadas precedentemente, correspondey asi 10 propicio ami distinguida colega de Sala, mantener las las sumas indemni zatorias
atribuidas, dado que no se presentan exageradas en atencion a dafio acreditado, siendo por lo demas artificioso comparar las
cuantias con el precio de la moneda estadounidense a tiempo de los hechos (arts. 165, 266, 272, 375, 384, 473y 474, C. Proc.; 1068
y 1083, Cadigo Civil).  VIII. d. Tratamiento psicolégico  Fue establecido en las sumas de $ 32.280 para cada una, motivando la
guejade la parte demandadarecurrente.  Asiste razon al impugnante, dado que la experta que siguiera el decisorio no abordé los
cuestionamientos efectuados, derivando ello en su remocién, pérdida de honorariosy sorteo de nuevo perito, sucesivamente (v. fs.
492/495; 496/498; 597/599; 639; 656, autos Grucci...?).  De modo que solamente se cuenta con el parecer del Dr. Balmaseda (v.
fs. 732/735, autos citados), quien aconsegj6 un tratamiento de terapiaindividua por el término de seis meses a cada una.
Consecuentemente, se adoptara el criterio expuesto, por o que se propone la reducciéon de esta partidaala sumade $ 3.000 para
cada una (arts. 165, 384, 474, C. Proc.; 1068y 1083, Cadigo Civil).  IX. Latasade interés desde |as fechas establecidas deben
mantenerse en atencion a que las sumas adjudicadas no se corresponden a valores actuales, de suerte que ladecision se gjustaala
doctrinalegal derivadade las causas ?Vera?y Nidera? (SCBA, C. 120.536, y C. 121.134, respectivamente; art. 163, inc. 1, a),
Constitucion Provincial; esta Sala, causa 123. 824, RSD 208/18).  X. En orden alas costas correspondientes a la desestimacion de
las excepciones de prescripcidn liberatoria opuesta por Cecilia Algjandray Mariela Viviana Grucci; y prescripciony faltade
legitimacion activa introducidas por la citada en Garantia Provincia Seguros, asiste parcialmente razon a quejoso. En efecto, como
puede leerse en la sentencia Gnica apelada (v. fs. 849, 851 vta./852 y 860 vta., autos ?Grucci...?), tales excepciones fueron
rechazadas, pero se omiti6 la decisién de laimposicién de costas respecto de las de prescripcion propuestas por |las citadas partes,
indicandose solamente la adjudicacion de costas de |a excepcidn de falta de legitimacion activa. En consecuencia, y conforme el
principio objetivo de la derrota, propongo a Acuerdo que sean impuestas a los perdidosos (arts. 68y 69, C. Proc.).  XI.
Finalmente, la decision sobre el alcance de la cobertura de |a citada en garantia condenada, fue diferida por la sentenciante de origen
parala etapa de la g ecucién de sentencia, conforme surge de la aclaratoriadictadaafs. 876 infiney vta.  Més alladel acierto del
aludido diferimiento, la parte demandada apelante consintié la decision que ahora cuestiona. Consecuentemente, esta materia se
halla vedada a conocimiento de este Tribunal, imponiéndose, con el alcance dado, su rechazo, lo que asi propongo a Acuerdo (arts.
155y 266, C. Proc.).  Voto, en consecuencia, por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos la doctora LARUMBE vot6 en
igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO DIJO:  Obtenido el necesario acuerdo de
opiniones al tratar y decidir la cuestion anterior, corresponde modificar la apelada sentencia tnica dictada en los autos n® 123863 a
fs. 848/861, aclarada afs. 876 y en los autos n° 123.909 afs. 349/362, aclarada afs. 363, y en consecuencia: |- Reducir €l rubro
Dafio Econémico ala sumade $ 300.000; I1- Reducir la partida Tratamiento Psicoldgico ala suma de $3.000 para cada una de las
actoras; |11- Imponer alademandaday citada en garantia las costas correspondientes a la desestimacion de |as excepciones de
prescripcion propuestas por la parte actoray citada en garantia; 1V- Imponer las costas de Alzada ala demandaday citada en
garantia que resultaran sustancialmente vencidas; V. Confirmarlo en todo |o demés que decide; VI- Diferir laregulacion de
honorarios parasu oportunidad.  ASI LOVOTO.  LadoctoraLARUMBE adhiri6 en un todo a voto que antecede, con lo que
sedio por terminado el Acuerdo, dictandose por el Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, 28 de febrero de 2019.
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen € precedente acuerdo ha quedado establecido que el apelado decisorio Unico
dictado en los autos n° 123863 afs. 848/861, aclarado afs. 876 y en los autos n° 123.909 afs. 349/362, aclarado afs. 363 no esjusto
(arts: 18 de la Constitucion Nacional; 15, 161 inc. 3° ap. "a", 168, 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 3, 901,
902, 906, 1078, 1083, 1084, 1085y 1113 del C. Civil; 3y 7 del C. Civil y Com.; 34inc. 4°, 68, 69, 155, 163 inc. 5° y 6°, 165, 260,
261, 266, 272, 330inc. 4°, 375, 384, 456, 473y 474 del C.P.C.C.; 51 inc. 3° y 76 Ley 11.430; doctrinay jurisprudencia citada).
POR ELLO: corresponde modificar el apelado decisorio Unico dictado en los autos n® 123863 a fs. 848/861, aclarado afs. 876y en
los autos n° 123.909 afs. 349/362, aclarado afs. 363 y en consecuencia: I- Reducir €l rubro Dafio Econémico alasumade $
300.000; I1- Reducir la partida Tratamiento Psicol6gico ala suma de $3.000 para cada una de las actoras; I11- Imponer ala
demandadayy citada en garantialas costas correspondientes a la desestimacion de las excepciones de prescripcion propuestas por la
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parte actoray citada en garantia; 1V- Imponer |as costas de Alzada ala demandaday citada en garantia que resultaran
sustancialmente vencidas; V. Confirmarlo en todo lo demés que decide; V- Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.
Registrese. Notifiquese. Devuévase. 038512E
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