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Accidente De Transito Cobertura Minima Del Seguro

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Cobertura minima del seguro Se hace
lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se dispone que lacondenaala
aseguradora por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito debe incluir |a cobertura basica vigente al momento de
lavaluacion judicial del dafio contenida en la sentencia definitiva. Enlaciudad de LaPlata, a2l de febrero de 2018,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores de L azzari, Negri, Pettigiani, Soria, Genoud, Kogan, se reinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justiciaen
acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 119.088, "Martinez, Emir contra Boito, Alfredo Alberto. Dafios
y perjuicios’. ANTECEDENTES LaSalall delaCamara Segundade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de LaPlatarevoco la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, estimé procedente la accién indemnizatoria incoada
por Emir Martinez contra Alfredo Alberto Boito, haciendo extensiva la condena ala empresa citada en garantia Liderar Compafiia
General de Seguros S.A., conforme lo prescripto por €l art. 118 delaley 17.418 (v. fs. 341/354 vta.). Por aclaratoria, establecié que
dicha extension de la condenalo era"con el limite del contrato de seguro”, especificando a continuacion los montos alli estipulados
(v.fs. 383/386). Seinterpuso, por laactora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 393/404 vta.).  Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar las
siguientes CUESTIONES 193 ¢Corresponde suspender €l [lamamiento de autos, a efectos de que en lainstancia ordinaria se
resuelvalanulidad articulada por el demandado Boito en fs. 368/376?  Caso negativo: 2% ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lé&zzari dijo:

Se advierte que ainstancias de la propia Camara de Apelaciones, el demandado se ha presentado con nuevo patrocinio letrado y
constituido nuevo domicilio procesal y que, luego, afs. 368/376 ha objetado el pedido de aclaratoria, planteando una nulidad de lo
actuado apartir defs. 91.  De dicho planteo de nulidad nunca se dispuso traslado. A fs. 388 €l accionado, alavista de lo resuelto
por el Tribunal de Alzadaen el considerando |11 defs. 384, solicité que los autos pasen a primerainstancia, precisamente para
resolver lo que laCamaradijo que debiaresolverse ante el juez degrado.  Laprovidenciade fs. 389, en donde en respuesta al
pedido de pase a primerainstancia se indica "hagase saber o resuelto en el punto I11..." resulta neutra, indiferente, carente de
incidencia alguna en la solucién del diferendo. Lo cierto es que la nulidad deducida sigue sin que se haya sustanciado y sin
resolucién algunaasu respecto.  En atencidn alagravedad de las circunstancias alegadas como base del pedido anulatorio, la
incidenciadel temaen lasolucion final del pleito asi como el orden publico en juego -dado por la eventua infraccién alos derechos
constitucionales de defensa en juicio y de proteccion a consumidor (arts. 18 y 42, Const. nac.), y alos fines de asegurar latutela
judicial efectiva (art. 15, Const. prov.), corresponde suspender el Ilamamiento de autos dispuesto afs. 408 y remitir lacausaala
Camarainterviniente. En el plazo de treinta dias, por quien corresponda, deberd mediar pronunciamiento sobre la cuestion con
intervencién de todos los interesados (art. 34 inc. 5"b", CPCC).  Asilovoto. A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:  |. Disiento con la solucién propuesta por €l distinguido colega que abre el Acuerdo.  1.1. LaCamarade
Apelacion revoco el pronunciamiento dictado en primerainstanciay, en consecuencia, estimé procedente la demanda de dafios y
perjuicios interpuesta e hizo extensivala condena ala citada en garantia Liderar Cia. General de Seguros S.A. (v. fs. 341/354 vta.).

A fs. 358 esta Ultima solicit6 que, de acuerdo alos términos del contrato de seguro se aclararala sentencia en lo atinente alos

[imites del referido deber deindemnizar.  1.2. Previo aresolver €l remedio articulado, €l Tribunal de Alzada advirti6 la posibilidad
de que existieran intereses contrapuestos entre la citada en garantia Liderar Cia. General de Seguros S.A. y el demandado Alfredo
Alberto Boito, toda vez que ambos contaban con el mismo patrocinio juridico.  Ello asi, intimo a sefior Boito para que -en €
plazo de cinco dias- se presentara en estas actuaciones con nuevo patrocinio letrado a fin de tomar laintervencion que estimara
corresponder, bajo apercibimiento de continuar |os autos segiin su estado (v. fs. 359).  1.3. El accionado con nueva asistencia
letrada se presentd ante |la Camara peticionando el rechazo de la aclaratoria interpuesta por |a compafiia aseguradoray, en subsidio,
planteando la nulidad de todo lo actuado a partir defs. 91 (v. fs. 368/376).  |.4. LaCamaratuvo por presentada ala parte
demandada con € nuevo patrocinio y dispuso proseguir con el tramite de las actuaciones (v. fs. 377).  1.5. Luego, afs. 383/386,
procedié adictar sentenciaaclaratoria.  En ese pronunciamiento, en cuanto a planteo de nulidad articulado por el demandado, la
Camara sefial6 que el mismo abordaba"...actuaciones procesal es que se han generado en primera instancia, debiendo eventualmente
el interesado plantearlas ante €l Juzgado de origen...". Y agreg6 que dicho juzgador gozaba de jurisdiccién paratomar
conocimiento de un defecto procesal previo alasentenciay resolverlo, sefialando -por otro lado- que tal planteo no suspendia el
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procedimiento recursivo (v. fs. 384y 384 vta)).  |.6. Ese pronunciamiento en el que se hizo saber a accionado que, eventualmente,
deberia efectuar su planteo nulitivo por ante el juzgado de origen fue notificado en el domicilio constituido por el demandado Boito:
especificamente se le hizo saber 1o decidido por ese Tribunal afs. 384 apartado 111 (v. fs. 360, 389, 391/392).  |.7. Sin embargo,
mas alla del acierto o error de la decision adoptada, el interesado no formul 6 planteo alguno por ante lainstancia de origen, ni objeté
ante esta Suprema Corte la decision del Tribunal de Alzaday su aclaratoria.  11. En conclusion, no corresponde a esta Corte suplir
tal omision del demandado y suspender la decision de autos.  Voto por lanegativa. L os sefiores Jueces doctores Pettigiani,
Soria, Genoud y la sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votaron la primera
cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  |. Paraunamejor
comprensién de la cuestidn traida a debate, resulta conveniente resaltar -a grandes rasgos- |0s extremos configurativos de la presente
litis:  1.1. El actor Emir Martinez dirigi6 su pretension resarcitoria contra Alfredo Alberto Boito en virtud de los dafios y perjuicios
sufridos araiz de un accidente de transito acaecido €l dia 25 de diciembre de 2006. Asimismo, cité en garantiaalafirma Liderar
Compariia General de Seguros S.A. (v. demanda: fs. 15/30 vta.).  1.2. El magistrado de origen desestimé la demanda, haciendo
extensivos |os efectos de tal rechazo y, en consecuencia, eximiendo de responsabilidad ala referida aseguradora. Impuso |as costas
del juicio a actor por resultar objetivamente vencido (v. fs. 302/307).  1.3. Apelado el pronunciamiento por este Ultimo, laSalall
de la Camara Segunda de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de La Plata, revocd la decision estimando
procedente la accion y haciendo extensivala condena a la citada en garantia, conforme o prescripto en el art. 118 delaley 17.418
(v.fs. 341/354 vta). Laspartesy la compafiia de seguros fueron notificadas del fallo el dia 23 de diciembre de 2013 (v. cédulas:
fs. 355,356y 357). |.4. Con fecha 3 defebrero de 2014, lafirmaLiderar S.A. solicitd que ladecision se aclare en lo que respecta
al "limite del seguro contratado", tal como surgia de lapdliza ... acompafiada en autos y del dictamen presentado por la perito
contadora Marcela AliciaGilardi (v. fs. 358). A fs. 359, el Tribunal de Alzada -advirtiendo la posibilidad de existencia de
intereses contrapuestos entre la citada en garantiay el demandado Alfredo Alberto Boito-, intimé a este Ultimo para que en el plazo
de cinco dias se presentase con nuevo patrocinio letrado. A fs. 368/376 €l accionado se presentd con nueva asistencia letrada,
solicitando el rechazo de la aclaratoriay, en subsidio, la nulidad de todo |o actuado a partir defs. 91.  1.5. El Tribunal de Alzada
hizo lugar a pedido impetrado afs. 358 y tras sefidlar que "se trata[ ba], entonces, de abordar una cuestién que ha[bia] sido planteada
oportunamente en autos y omitida en cuanto a su tratamiento -limite de la cobertura-, y no la eventual modificacion del fallo que
pu[diese] alterar sustancialmente |o yadecidido..." (fs. 384), especificod que "la condena que se hac[ia] extensivaala sociedad citada
en garantia ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A." o €[ra] con el limite del contrato de seguro (por muerte e incapacidad a
terceras personas $ 30.000, dafios a cosas de terceros $ 100.000, gastos sanatoriales por persona $ 1.000, gastos de sepelio por
persona$ 1.000 -pdlizanro. ...-, fs. 58/68 vta.)..." (fs. 383/386).  |l. Esta sentencia aclaratoria motivo lainterposicion por parte de
laactoradel recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 393/404 vta., mediante €l cual denunciala errénea aplicacion del
art. 118 delaley 17.418, resolucion 27.033/1999 de la Superintendencia de Seguros de laNacidn (SSN), Anexo |l B y laviolacion
delosarts. 163inc. 6, 164, 166 inc. 2 y 375 del Cadigo Procesal Civil y Comercial.  |1.1. En primer lugar, alega el recurrente que
la Camara ha quebrantado el art. 166 inc. 2 del Cadigo Procesal Civil y Comercia. En tal sentido, sostiene que la cuestion vinculada
al limite de la cobertura no fue introducida temporaneamente por la citada en garantia, fue negada por la accionaday jamas fue
demostrada ni resueltaen el pleito (v. fs. 396 y vta. y 400 vta./401 vta). A continuacion, desarrolla el quejoso los motivos por los
cuales entiende que la Camara no aplicd con justeza la norma que se aduce violada, "descuidando por completo su concepto y
naturalezajuridica’. Asi, refiere que la resolucion dictada no se compadece con ninguno de |os supuestos contemplados por €l art.
166 inc. 2 del Cadigo derito -a saber, @) correccion de errores materiales, b) aclaracion de conceptos oscuros y ¢) subsanacion de
omisiones- configurandose, de este modo, una "ateracion sustancia" de la sentenciadictadaafs. 341/354 vta. (v. fs. 397 vta./399
vta). Ental sentido, pone de manifiesto que el fallo que antes"...admitia que el actor pudiera percibir de la aseguradora
condenada en autos la suma de pesos cuatrocientos siete mil setecientos sesenta ($407.760) -sin intereses-, ahoray frente ala
resolucion que motiva el recurso el crédito del actor con respecto ala citada en garantia es de tan solo treinta mil pesos ($ 30.000)"
(fs. 399 vta).  Por fin, afirmaque si laeventual omisién era de una cuestion esencial, lavia correcta erala casatoriay no el

remedio utilizado (v. fs. cit.).  11.2. En segundo lugar, postula que la sentencia infringe las resoluciones emanadas de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién que establecen |os limites econdmicos maximos de coberturay el principio de reparacion
integral (v. fs. 401 vta/403 vta.).  Ill. Laimpugnacion no puede prosperar.  111.1. Tiene dicho esta Corte que €l recurso de

aclaratoria s6lo es procedente cuando se debe corregir un error material, aclarar conceptos oscuros sin alterar lo sustancial de la
decision o suplir cualquier omision en que se hubiese incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en €l litigio
(conf. doctr. arts. 166 inc. 2 y 267 infine CPCC; causas C. 98.635, "Camara', sent. de 9-V1-2010; C. 101.622, "Salvo de Verna',
resol. de 4-1V-2012; C. 109.228, "Beker", resol. de 14-11-2013; entre muchas).  Asimismo, se ha explicitado que en la sentencia

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-cobertura-minima-del-seguro/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 19:04:35 2026 / +0000 GMT

predomina un acto de voluntad, por |o que, ante un pedido de aclaratoria, habra que mantener la volicidn que constituye la sentencia,
limitandose a enmendar la expresion de dicha volicion, examinando si la correccion afecta a fallo en su sustancia-que es su
integridad ideoldgica-, si el error material que seinvoca se refiere alamanerade discurrir del juez 0 alaexpresion escrita de ese
discurrir y si se ha expresado defectuosamente laintencion del juzgador (conf. doctr. causas Ac. 50.110, "Otegui”, sent. de
19-1V-1994; Ac. 61.983, "Bonomi", sent. de 12-V111-1997; e0.). A laluz de estos conceptos, adelanto que -ami juicio- la
Camara no ha excedido los limites impuestos por e mentado precepto, habida cuenta de que por medio del dictado de la aclaratoria
defs. 383/386 vta., se suplié laomisién de una cuestion deduciday discutida en €l litigio, en €l caso, larelativaal limite dela
coberturadel seguro, sin dterar lo sustancial deladecisiéon.  Meexplico.  Lasentenciadefs. 341/354 vta. determiné que "la
condena debera hacerse extensiva ala empresa citada en garantia ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.' conforme lo
prescripto por €l articulo 118 delaley 17.418" (fs. 353).  Lanormacitada por € Tribunal de Alzada expresamente estipula que
"Lasentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera gjecutable contra él en lamedidadel seguro..." (tercer
parr. art. cit., el destacado me pertenece).  Luego, mediante €l dictado de la aclaratoria -tal como fuera descripto en el acpite 1.5
del presente- la Camara especifico que "la condena que se hac[ia] extensiva ala sociedad citada en garantia ?Liderar Compafiia
General de Seguros S.A." lo €]ra] con el limite del contrato de seguro (por muerte e incapacidad a terceras personas $ 30.000, dafios
acosas de terceros $ 100.000, gastos sanatoriales por persona$ 1.000, gastos de sepelio por persona$ 1.000 -pdlizanro. ...-, fs.
58/68 vta.)..." (fs. 383/386 vta.).  Delo expuesto, se advierte que el Tribunal a quo ha actuado en el marco del art. 166 inc. 2 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, sin vulnerar laintegridad ideol 6gica que sustentaba el pronunciamiento primigenio a especificar
luego, por medio de una aclaratoria, en qué consistia-en el sub lite- lamentada"medida del seguro", establecidaen €l citado art. 118
delaley 17.418.  Por otraparte, €l agravio vinculado a la extemporaneidad del planteo por parte de la aseguradora del alegado
[imite de cobertura, asi como la critica fundada en que se trat6 de una cuestion jamés demostrada ni resuelta en el pleito (v. fs. 396 y
vta. y 400 vta./401 vta.), no pueden ser acogidos, en tanto tales extremos se contraponen a las constancias existentes en la causa.
Veamos. En oportunidad de contestar la citacion en garantia, la empresa Liderar compafiia General de Seguros S.A. reconocio la
existencia de un contrato de seguros suscripto por el demandado Boito, con un limite de cobertura de la responsabilidad civil: por
muerte e incapacidad a terceras personas de hasta $30.000, dafios a cosas de terceros hasta la suma de $100.000, gastos sanatoriales
por persona de hasta $1.000 y gastos de sepelio por persona de hasta $1.000. A la par, opuso la excepcion de "falta de cobertura
financiera' (v. péliza: fs. 59/68 vta.; contestacion: fs. 69/75 vta.). A fs. 87 laaseguradora desistié de la defensa opuesta
"otorgando, por tanto, coberturaal vehiculo Chevrolet Corsa, dominio ... participe en el hecho motivo de autos, con los limites
sefialados a contestar la citacion en garantia...", manteniendo la prueba pericia contable ofrecida en su primera presentacion, alos
fines de acreditar loslimitesinvocados.  Por su parte, la perito contadora Marcela Alicia Gilardi, al presentar el dictamen
requerido, informd que de la documentacion exhibida surgialapdliza ..., constando como objeto del seguro el vehiculo conducido
por €l accionado, en vigenciaa momento del siniestro 'y con el limite de coberturainvocado por la aseguradora (v. pericia: fs.
180/181; explicaciones: fs. 220y vta). A fs. 183/185 el actor contesto el traslado conferido, solicitando que se decrete la nulidad
de la pericia presentada, por considerar que la misma habia sido efectuada sobre documentacion carente de valor juridico. A todo
evento, impugno el dictamen acompafiado. A su turno, laexpertaal contestar la mentada impugnacion explicitd que "las
respuestas al cuestionario pericial ha[bia]n sido elaboradas en base alos registros y documentacion debidamente detallados en las
mismasy que ha[bia]n sido exhibidos en la sede de Liderar Compafiia General de Seguros S.A., sita en calle Reconquista N° 585 de
laciudad de Buenos Aires" (fs. 194).  El accionante reiter6 el pedido de nulidad e impugné nuevamente la pericia contable y las
explicaciones formuladas por la perito contadora afs. 198/201 vta. y 236/241.  En consecuencia, tal como surge de la resefia
efectuada ut supra -contrariamente a lo sostenido por €l quejoso- dicho tépico fue invocado por |a aseguradora en su primera
presentacion en juicio y, por tratarse de un hecho controvertido, resulté objeto de prueba pericial contable, elaborada en base alos
registros y documentacién fehaciente y no a copias simples carentes de "sellosy membretes', tal como insiste el impugnante en
afirmar (v.fs. 400 vta). Lo hastaagqui sefialado desplaza asimismo los cuestionamientos esbozados en torno alaimprocedencia
de laviaintentada (v. fs. 399) pues -como ha quedado puntualizado- €l Tribunal de Alzada haintegrado el pronunciamiento,
precisando el alcance de la sentencia dictada a fs. 341/354 vta., sin exceder el ambito de su competencia (conf. art. 166 inc. 2,
CPCC). Ill.2. Enlo que atafie ala denunciada violacion del principio de reparacion integral (v. fs. 402 vta./403 vta), resta
precisar -sin dejar de reconocer lainobjetable finalidad tuitiva del moderno Derecho de Dafios- que a tercero damnificado le son
oponibles todas las clausulas, aun aquéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que
éstas pudierantener.  Ello esasi porque a prescribir el art. 118 de laley 17.418 que "la sentencia que se dicte hara cosa juzgada
respecto del asegurado y sera ejecutable contra él en lamedidadel seguro” quiere significar que el tercero esta subordinado, le son
oponibles, lo afectan 0 se encuentra enmarcado por determinadas estipul aciones contractuales, alin cuando haya sido gjeno ala
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celebracion del pacto (conf. doctr. causas C. 102.992, "Diaz", sent. de 17-V111-2011; C. 105.026, "Luduefia’, sent. de 21-1X-2011;
entre muchas).  Asimismo, existen razones provenientes de |os principios de igualdad, de economiay celeridad procesalesy de
salubridad institucional, que se resumen en €l acatamiento que los tribunales de grado deben a ciertos pronunciamientos del maximo
Tribunal federal, que impiden desconocer los limites establecidos en el contrato de seguro.  En més de una oportunidad he
declarado mi aceptacion respecto de la fuerza vinculante de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de latesis
del sometimiento condicionado -v. Sagués, Néstor Pedro, Eficacia vinculante o no vinculante de lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, ED, Tomo 93, pag. 891, Emilio A. Ibarlucia, en Fallos plenarios y doctrina de la Corte Suprema,
LL, tomo 2009-A, pag. 654-.  Esque resulta prudente seguir la doctrina originada en la mas alta magistratura, desde que ella
resulta ser la Ultimaintérprete y definitiva defensora de las clausulas constitucionales o de aquellas directamente involucradas. Tal
acatamiento, sin embargo, no puede ser incondicionado: cuando el nimero de precedentes es escaso, cuando ha habido importantes
disidencias, cuando aparecen argumentos novedosos 0 no tenidos en cuenta en su momento, cuando |os elementos relevantes a
considerar difieren, o cuando la composicion del Tribunal es diversa de aquella que produjo el holding en cuestion, lafuerza
vinculante de los fallos se debilitay, ala ausencia de obligatoriedad juridica, se agregan unalanguidez convictivay un enervamiento
del grado de exigencia que pudo tener la doctrina de que se trate, posibilitando todo ello que los tribunales inferiores se aparten de su
doctrinay de los precedentes habidos, alin cuando se hayan originado en la Corte Supremade Justiciade laNacién.  No ocurre asi
en el caso que ahora nos ocupa. Se ha expedido el citado alto Tribunal nacional -si bien en un supuesto de exclusion de cobertura-,
en lacausa B.915.XLVII (Recurso de hecho en "Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ Castro, Ramiro Martin §/ dafios y perjuicios’, sent. de
8-1V-2014), reiterando los conceptos ya vertidosin re 0.166-XL, "Obarrio" y G.327.XLIII, "Gauna" (sents. de 4-111-2008) que €l
contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts. 1.137 y 1.197, Céd. Civ.) y que los damnificados revisten la
condicion de terceros frente alos mismos, porque no participaron de su realizacion, por lo que si desean invocarlo deben
circunscribirse a sus términos (arts. 1.195y 1.199, Caod. Civ.).  Por fin, cabe destacar que |os argumentos introducidos por €l
recurrente vinculados a lainfraccidn de la resoluciones emanadas de |a Superintendencia de Seguros de la Nacion recién en la
instancia extraordinaria (v. fs. 401 vta. y 402) resultan novedososy por |o tanto inaudibles parala Suprema Corte, desde que no
pudieron ser objeto de consideracion por los jueces inferiores (conf. doctr. causas C. 120.307, "Galvan", sent. de 21-X11-2016; C.
120.407, "Distribuidora Apholo S.A.", sent. de 8-X1-2017; e0.).  IV. Envirtud de lo expuesto, s mi criterio es compartido,
corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, con costas (arts. 68 y 289, CPCC).  Voto por la
negativa A lasegunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: ~ Adhiero al voto del doctor de Lazzari, a excepcion
de lo expuesto por mi colega en los péarrafos tercero a sexto -inclusive- del punto 111.2., pues considero que los restantes fundamentos
por é vertidos dan respuesta suficiente ala cuestion planteada en autos.  Voto por lanegativa. A la segunda cuestion

planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Por un lado, por compartir sus fundamentos, adhiero a voto del doctor de
Lazzari en cuanto rechaza laimpugnacion traida tanto en relacion con el exceso de los limites de la aclaratoria atribuido por €l
quejoso al obrar del a quo, como en torno de la alegada extemporanea introduccion de la defensa vinculada al limite de la cobertura
por parte de la aseguradora (punto 111.1. de su sufragio).  1l. Sin embargo, por otro lado, considero que los reproches afincados en
la pretendida inoponibilidad de dicho limite literal de la coberturatanto a asegurado como alavictimadel siniestro, por su violacion
al deber de reparacion integral y alas resoluciones emanadas de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (v. fs. 402/403),
resultan atendibles.  11.1. En efecto, alafecha de ocurrencia del siniestro (25-X11-2006) se encontraba vigente en la Provincia el
Cadigo de Tréansito (ley 11.430, desde diciembre de 1993) que en su art. 92 disponia que todo vehiculo que transitara o circulara por
lavia publica debia contar con una cobertura vigente de seguro de responsabilidad civil haciaterceros, alavez que su art. 47 inc. 3
establecia como requisito paracircular el portar comprobante o certificado de dichacobertura.  Tal normativalocal habiasido
sancionada a posteriori del dictado del decreto de necesidad y urgencia nacional 692/92, aprobatorio del Reglamento Nacional de
Transitoy Transporte (art. 12; t.0. dec. 2.254/92), en el que se habia establecido €l seguro obligatorio por eventuales dafios a terceros
producidos en accidentes viales, cuyo alcance seria reglamentado por la autoridad en materia aseguradora (v.gr. Superintendencia de
Seguros de laNacion, art. 67). Luego, la sancion de la mencionada normalocal habiaimportado la adhesion implicita de esta
provincia- y en esta cuestion- alo dispuesto en € referido decreto nacional (atenor de lainvitacion efectuada por la Nacion, conf.
art. 6, dec. 692/92).  Envirtud de €llo, la posterior entrada en vigenciaen 1995 de la Ley de Transito nacional 24.449, quevino a
sustituir el reglamento referido, al mantener en semejantes términos la exigencia del seguro obligatorio de responsabilidad civil

hacia terceros (incluida la delegacién de facultades a la autoridad en materia aseguradora parafijar o aprobar sus términosy
condiciones basicos), sostuvo la decision provincial de continuar admitiendo la delegacion de competencias conforme al mecanismo
establecido desde 1992 (conf. arts. 121, 122, 123, 126 y concs., Const. nac.), por lo que la posterior sancion delaley local 13.927
solo importo la adicional incorporacion al ambito provincial de todos aquellos aspectos reguladores del trénsito que hasta entonces
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noregian.  11.2. En este marco, al tiempo del accidente de autos resultaban aplicables las resoluciones generales 21.999/92 y
22.058/93 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, reguladoras de la péliza béasica del seguro de responsabilidad civil
obligatorio (conf. circular SSN 3.809). Las mismas habian establecido |a cobertura hacia terceros por los dafios causados por €l
vehiculo asegurado y con los [imites minimos que en cada caso se indicaban: (i) Por muerte o incapacidad total y permanente, treinta
mil pesos ($30.000); (ii) Por incapacidad parcial y permanente, la suma que resultase de aplicar el porcentaje de incapacidad
padecida sobre el monto previsto parael caso de muerte o incapacidad total y permanente; (iii) Por gastos de sanatorio un mil pesos
($1.000y; (iv) Por gastos de sepelio un mil pesos ($1.000). Asimismo, se preveia un limite por acontecimiento igual a doble del
previsto para el caso de muerte o incapacidad total y permanente (conf. art. 1).  Paralelamente, también se hallaban vigentes aesa
fecha las resoluciones generales 22.187 Bis/93 y 27.033/99 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, através de las cuales se
habia fijado un sistema voluntario de cobertura para la responsabilidad civil nacida del uso de vehicul os automotores, por encimade
la garantia minima obligatoria, fijandose limites cuantitativos maximos de cobertura tanto por acontecimiento como por persona
fallecida o lesionada (circular SSN 2.842). La Ultima de las resoluciones mencionadas establecia un limite econémico maximo de
garantia (i) por dafos corporales a personas no transportadas por la suma de dos millones de pesos ($2.000.000), por aconteci miento,
no correspondiendo una indemnizacion mayor de quinientos mil pesos ($500.000) por persona afectada; (ii) por dafios materiales a
cosas de terceros, quinientos mil pesos ($500.000) por acontecimiento; (iii) y por dafios corporales a personas transportadas
quinientos mil pesos ($500.000) por acontecimiento, no correspondiendo una indemnizacion mayor de ciento veinticinco mil pesos
($125.000) por persona afectada (conf. Anexo Il).  En el presente caso, el demandado tomador del seguro tenia contratadaala
fecha del siniestro solamente la cobertura base o garantia minima obligatoria, con el agregado de una cobertura por dafios a cosas de
terceros por la sumade cien mil pesos ($100.000), tal como se expuso en la sentencia aclaratoria del Tribunal de Alzada (v. fs. 384
vta. y sigs.) con referencia a los dictémenes contables obrantes en la causa (v. fs. 180/181, 194, 220).  Pero €l tribunal a quo, como
fue dicho, luego de analizar la mecanica del siniestro y revocando el decisorio de primerainstancia, hizo lugar ala demanda por
dafios 'y perjuicios estimando |os mismos a valores actuales ala fecha de su decisorio, 17 de diciembre de 2013, tasacion que
pretendid expresar la adecuacion de tales valores ala realidad econdmica del momento en que se pronunci6 €l fallo y que no cabe
confundir con el empleo de mecanismos de "actualizacion”, "regjuste” o "indexacion” de montos histéricos, que suponen una
operacién matemética (conf. doctr. causas C. 58.663, "Diaz", sent. de 13-11-1996; Ac. 60.168, "Venialgo", sent. de 28-X-1997; C.
59.337, "Quiroga’, sent. de 17-11-1998; C. 92.667, "Mercado”, sent. de 14-1X-2005, e.0.).  Asi, e Tribunal de Alzada dispuso por
lareparacién de laincapacidad fisica padecida por €l actor, que ascendia al 71,04%, €l pago de la suma de doscientos ochentay
cuatro mil ciento sesenta pesos ($284.160); por gastos en medicamentosy por tratamientos médicos futuros, lasumade treintay dos
mil cuatrocientos pesos ($32.400); por gastos de movilidad, un mil quinientos pesos ($1.500); y por € resarcimiento del dafio moral
sufrido, la suma de noventa mil pesos ($90.000), todo lo que ascendia a un total de cuatrocientos siete mil setecientos sesenta pesos
($407.760) més intereses y costos (conf. fs. 341/354, especiadmentefs. 346 vta. y sigs.).  11.3. Pueshien, alaluz de las
circunstancias narradas considero que la clausula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la p6liza de seguro, convenida
en concordancia con la normativa vigente al momento del hecho (cobertura basica obligatoria), no puede ser oponible al asegurado y
alavictima cuando la magnitud de los dafios padecidos por esta Ultima fue estimada en un tiempo actual, en el que también debe ser
gjecutada la garantia, pues ante |os disimiles contextos habidos en tales fechas, su pretendida aplicacion literal se muestra
ostensiblemente irrazonable, a resultar abusiva, desnaturalizar €l vinculo asegurativo por €l sobreviniente carécter irrisorio dela
cuantia de la cobertura finalmente resultante, afectar significativamente la ecuacion econémicadel contrato y la equivalencia de sus
prestaciones, destruir el interés asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, contrariar €l principio de buenafey patentizar un
enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora; alavez que deviene asimismo frustratoria de lafinalidad
econdmico-socia del seguro obligatorio, de su funcion preventiva, de su sentido solidaristay de su criterio cooperativistaalaluz del
principio de mutualidad; asi como implica una mayor desproteccion del asegurado, situacion que repercute en la violacién del
principio de reparacion integral del damnificado, colocéndolo en un sitial de mayor vulnerabilidad (conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31,
33,42, 75inc. 22 y concs., Const. nac.; 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1.037, 1.068, 1.069, 1.071, 1.077, 1.079, 1.109, 1.137,
1.167, 1.197, 1.198 y concs., CAd. Civ.; 68y concs., ley 24.449; 23, 24, 25, 30, 31, 33, 43y concs,, ley 20.091; 5, 7, 11, 61, 62, 65,
68, 109, 118, 158y concs, ley 17.418[LY]; 3, 37y concs., ley 24.240; 217, 218 y concs., Céd. Com.; 47, 92 'y concs., ley 11.430).
I1.3.a. En efecto, a tiempo del siniestro, la cobertura contratada al canzaba | os montos minimos previstos en las resoluciones
generales 21.999/92 y 22.058/93 de |a Superintendencia de Seguros de la Nacion. Sin embargo, cuando la entidad de |os dafios
sufridos por la victimafue apreciada -a los fines de la gjecucion de la garantia-, tales montos minimos habian sido ya modificados
sustancialmente por la mencionada autoridad nacional, resultando aplicable para dicha época la resolucién general 36.100/11 [B.O.
23-1X-2011], através de la cual se habia elevado la cobertura basica ala suma de ciento veinte mil pesos ($120.000) por muerte o
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incapacidad total y permanente (encontrdndose incluso proximaaentrar en vigencia la resolucion general 38.066/13 [B.O.
2-1-2014], doctr. arts. 2, 15y concs., Céd. Civ.).  Tal evolucién del monto minimo del seguro obligatorio alo largo de los afios,
junto a una valuacién actualizada de | os perjuicios derivados del siniestro, vuelve evidente la modificacion en la extension de las
prestaciones oportunamente acordadas (conf. art. 163, inc. 6, 2do. parr., CPCC). El transcurso del tiempo, €l diferimiento del
cumplimiento de la obligacion de garantia a cargo de la aseguradoray lavaluacion judicial actual del dafio ocasionado han
provocado la desnaturalizacién del vinculo contractual por la sobreviniente disminucion de laincidencia de la cobertura contratada
en la cuantia de laindemnizacién finamente resultante.  Si bien el asegurado aboné oportunamente las cuotas respectivas (prima
puray gastos de gestion internay externa del asegurador) en relacion con la cobertura bésica obligatoria vigente al momento del
siniestro (v. fs. 59/60 y 180 y vta.), y aun cuando adicionalmente deba la aseguradora afrontar complementariamente y en forma
proporcional los mayores costos por intereses, costosy costas judicialesy extrajudiciales del presente proceso (conf. arts. 110, 111y
concs., LS, conf. doctr. causa C. 96.946, "Labaronnie”, sent. de 4-X1-2009; e.0.); de todas formas, la ecuacién econémica del
contrato de seguro ha sido afectada significativamente.  Por un lado, pues a partir de una oposicién ala procedencia de la accion
(v. fs. 69/75 vta.) la compafiia hadilatado el cumplimiento de su obligacion de garantia a pesar de haber recibido el premio (y
haberlo administrado) por més de diez afios, época durante la cua el valor de cambio de lamoneda haido modificandose, tal como
justamente ha sido puesto de manifiesto por € paulatino incremento de la cobertura minima obligatoria dispuesto por la autoridad de
aplicacién en lamateria (a través de su contralor sobre lalegitimidad, equidad y claridad del contrato, art. 25, ley 20.091). Por otro,
porque incluso considerando la operatividad del fondo de primas para compromisos futuros de la aseguradora (arts. 30, 31, 33,43y
concs., ley 20.091), no es posible soslayar en este esquema que las primas que se cobran hoy (sujetas alos valores actuales) son las
que afrontan las coberturas judicializadas de ayer (conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, 5° Ed. Act. y Ampl., Tomo I, LL,
2008, p4g. 64).  Estadoble ecuacion revela -en unainterpretacion contextual sobre el sistema por el que se establece un limite
minimo de cobertura (conf. arts. 217 y 218, Céd. Com.)- la sobreviniente irrazonabilidad y carécter inequitativo de las prestaciones a
cargo de laaseguradora, por alterar €l sentido del contrato.  En efecto, si bien €l limite de cobertura constituye una cuestion
esencia y subordinante de los demés elementos del seguro, también es cierto que a tiempo en que la compafiia debe honrar sus
compromisos asumidos el interés oportunamente asegurado luce sensiblemente reducido. Y en el marco de la cobertura basica del
seguro de responsabilidad civil, ello implica que la prestacion a cargo de la aseguradora sea finalmente por un monto muy inferior a
de la garantia minima vigente en tal momento, desvaneciéndose latutela del damnificado parala efectiva percepcién de su
indemnizacion.  Asi, si lasuma asegurada constituye de ordinario €l limite de la obligacién de la aseguradora, en la pdliza bésica
del seguro obligatorio de responsabilidad civil ésta determinala cobertura minima que el sistema hainstituido como umbral para
afrontar el dafio real y cierto que el siniestro haya causado alavictima. Por [o que el sobreviniente caracter irrisorio de su cuantia
finalmente resultante implica en los hechos que se constate un infraseguro, al evidenciar un monto tan exiguo en relacién con la
valuacion actual del dafio que la gran parte de éste queda fuera de la garantia, a cargo exclusivo del asegurado, como si no hubiese
mediado seguro alguno (conf. arts. 499, 953, 1.071y concs., CAd. Civ.).  Si bien lamagnitud de |os dafios provenientes de la
responsabilidad civil automotor (en los términos del art. 68, ley 24.449) no puede ser |6gicamente apreciada de antemano, €l valor
minimo de la cobertura asegurada -que si 1o es- debe de alglin modo mantener su relacion con los mecanismos de valuacion de los
perjuicios derivados del siniestro (estimados al tiempo de la sentencia), pues la pérdida de dicha proporcion o ratio -tal como sucede
en autos- lleva ala destruccion del interés asegurado y ala ausencia de equivalencia en las prestaciones resultantes (ratio
premio/riesgo).  11.3.b. A lavez patentiza un enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora, reflejando una actitud
contraria alos limites impuestos por labuenafey lamoral (conf. arts. 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1.071, 1.167 y concs., Cod.
Civ.). Ené€fecto, dado que el contrato de seguro no puede constituir un motivo de enriquecimiento sin causa paralas partes, y por
ello laobligacion de resarcir a cargo de la compafiia se encuentra limitada al monto de la suma asegurada siempre y cuando no
supere el valor actual del interés asegurado (arts. 62, 65, 68y concs., LS), corresponde bilateralizar dicha funcién privativa del
enriquecimiento injusto de modo que € interés asegurado contemple el valor de la garantia minima a momento de la valuacion del
dafio contenida en la sentencia definitiva. A tal solucidn conduce la gjecucion de buenafe de la garantia a cargo de la aseguradora
(conf. arts. 5, 7, 11y concs., LS). Pues cabe considerar a seguro como un contrato de consumo, por adhesién a clausulas
predispuestas por el asegurador, en el que el asegurado adhiere a un esquemarigido y uniforme, y tiene en la génesis negocia una
posicion de ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es gjercida por la autoridad de contralor, quien debe aprobar
previamente el clausulado del contrato (y en este topico, 1o ha venido haciendo incrementando paulatinamente la cobertura minima
obligatoria, conf. arts. 23, 24, 25, 61y concs., ley 20.091; 158, LS).  Luego, si bien las clausulas de delimitacion del riesgo
asumido por la compafiia no pueden ser consideradas ab initio abusivas, en tanto implican unalimitacion del riesgo por encimao
debajo delacua se carece de cobertura, es posible de todos modos que -considerando la situacion global del contrato- su aplicacion
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frente a ciertas situaciones sobrevinientes pueda resultarlo, como consecuencia de provocar un desequilibrio en los derechos y
obligaciones, reduciendo sustancialmente las cargas de una de | as partes en perjuicio de la otra (conf. arts. 42, Const. nac.; 3, 37y
concs., ley 24.240y dec. 1.798/94), volviendo irrisoriala medida del seguro inicialmente contratado (" pacta sunt servanda rebus sic
stantibus').  De modo que e orden publico econdémico de proteccion al asegurado y ala victimaimpone en estos casos, sin dilatar
laesferaobligacional de la aseguradora, unarevision equitativa del contrato originario, 1o que hade implicar -por lo que se viene
diciendo- incluir en lamedida del seguro al valor de la garantia minima vigente al momento de la valuacion del dafio contenidaen la
sentencia definitiva (conf. arts. 953, 1.037, 1.071, 1.137, 1.197, 1.198 y concs., Céd. Civ.; arts. 61, 109, 118y concs,, LS).  1l.3.c.
Maxime en el presente caso, en el que la compafiiatomo a su cargo la defensa técnica del asegurado (v. fs. 91/96), por lo que la
dilacion del proceso y sus resultantes consecuencias patrimoniales no deberian redundar en desmedro del derecho de defensay los
intereses de éste (conf. arts. 1, 17, 18, 75inc. 22y concs., Const. nac.; 1, 10, 11, 15y concs., Const prov.).  11.3.d. Paramés, una
aplicacion literal de la clausula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza resultaria asimismo sobrevinientemente
frustratoria de la finalidad econdmico-social del seguro obligatorio (contrariando laindemnidad del patrimonio del asegurado,
dejandolo desprotegido por una cobertura proporciona mente muy inferior en relacion con lamagnitud del dafio finalmente
estimado, debiendo asumir la financiacion de su descontextualizacion temporal) y destructora de su funcién preventiva (al desvirtuar
larazén que diera nacimiento ala obligacién del tomador de prevenir las consecuencias derivadas de su dafio eventual, conf. art. 68,
ley 24.449).  Asi como de su sentido solidarista, animador del dictado de los instrumentos legales en la materia; atendiendo ala
funcion socializadora de los riesgos en miras de la tutela del superior interés dirigido a resarcimiento pleno de los dafios padecidos
por las victimas. En efecto, el carécter irrisorio del resultado difuminaria en los hechos esa finalidad mutual de afrontar un riesgo
colectivo a partir de un vinculo comun tendiente a disminuir, moderar o eliminar €l alea en conjunto, en base al empleo de latécnica
juridica, financiera, actuarial y estadistica (conf. Stiglitz, Rubén, op. cit., Tomo |, pag. 8).  11.3.e. Situacion que adicionalmente
repercutiria en lavictima, tal como se argumenta en el recurso en tratamiento, frente a quien se responderia en muy inferior
proporcion, frustrando el carécter obligatorio del seguro y su naturalezaindemnizatoria, con agravamiento del principio de efectiva
reparacion integral del dafio padecido por aguélla, en perjuicio de su integridad, dignidad y propiedad, derechos amparados por
garantias congtitucionales (arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 42, 75inc. 22 y concs., Const. nac.; 1, 10, 11, 31 y concs., Const. prov.;
1.068, 1.069, 1.109, 1.077, 1.079y concs., Cod. Civ.). Esqued art. 68 de laley 24.449, a imponer €l requisito del seguro
obligatorio, no pretende otra cosa que proteger -con caracter de orden publico- alas victimas de accidentes de transito y asegurar su
reparacion, poseyendo un verdadero fundamento tuitivo, de seguridad social.  Dicha obligatoriedad es una pieza més del sistema
de proteccion de las victimas porque la garantia de solvencia que -en gjercicio de una funcién social - ofrecen las aseguradoras
permite que los dafios irrogados con el gercicio de determinadas actividades (como ser la conduccién de un automdvil) sean
efectivamente reparados (conf. Mosset Iturraspe, Jorge y Rosatti, Horacio, "Derecho de transito. Ley 24.449", Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 1995, p4g. 269y sigs.).  Asl, € seguro obligatorio -que no se agota en larelacion juridica que vincula a asegurado con
el asegurador- también obedece a una necesidad y funcién socializadoray colectivizadora de |os riesgos, atenta primordialmente ala
proteccion de lavictimaatravés de la efectiva reparacion de sus dafios; de modo que una razonabl e aplicacion de las clausulas del
contrato, ponderadas alaluz de la tutela reglamentaria de la Superintendencia de Seguros de laNacién 'y del principio de reparacion
integral de los damnificados, debe Ilevar a extender la garantia contratada incorporando la cobertura bésica vigente @ momento de la
valuacion judicia del dafio contenida en la sentencia definitiva, sustituyendo dicho componente en su valor historico, y sin perjuicio
del mayor valor pactado por encima de dicho minimo obligatorio y las demas prestaciones o riesgos convenciona mente
comprometidos por la aseguradora (conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 75inc. 22 y concs., Const. nac.; 16, 21, 499, 502, 530, 907,
953, 1.037, 1.068, 1.069, 1.071, 1.077, 1.079, 1.109, 1.137, 1.167, 1.197, 1.198 y concs., Cad. Civ.; 68 y concs., ley 24.449; 23, 24,
25, 30, 31, 33, 43, y concs,, ley 20.091; 5, 7, 11, 61, 62, 65, 68, 69, 109, 118, 158 y concs., LS; 3, 37 y concs,, ley 24.240; arts. 217,
218, 219y concs., Cod. Com.; 47,92y concs., ley 11.430).  11.4. De estaforma, en autos, siendo (i) que a momento del siniestro
las resoluciones generales SSN 21.999/92 y 22.058/93 establecian parala péliza basica del seguro de responsabilidad civil
obligatorio, la cobertura hacia terceros por muerte o incapacidad total y permanente en treinta mil pesos ($30.000; conf. art. 1); (ii)
gue el tomador del seguro tenia contratada dicha garantia minima, con el agregado de una cobertura por dafios a cosas de terceros
por la sumade cien mil pesos ($100.000, v. fs. 180/181, 194, 220, 384 vta. y sigs.); y (iii) que al momento de |a sentencia definitiva
del Tribunal de Alzadala mentada garantia basica del seguro obligatorio de responsabilidad civil habia sido elevada por la autoridad
administrativa ala suma de pesos ciento veinte mil ($120.000) por muerte o incapacidad total y permanente (conf. resolucion
general SSN 36.100/11); (iv) considero entonces -por las razones expuestas- que la revision equitativa del contrato originario debe
extender el seguro contratado incorporando la cobertura basica vigente a8 momento de la valuacién judicial del dafio contenidaen la
sentencia definitiva, en sustitucion de su valor histérico, llevando en el caso la garantia ala suma de ciento veinte mil pesos
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($120.000) por lesiones o muerte, y manteniéndola en la suma de cien mil pesos ($100.000) por dafios materiales.  111. Por lo
expuesto, cabe acoger parcialmente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y -en €l marco de la composicion
positivade lalitis (art. 289, CPCC) y por las razones ya expresadas- disponer que la condena a la aseguradora Liderar Compafiia
General de Seguros S.A. debe incluir la cobertura basica vigente al momento de la valuacion judicia del dafio contenidaen la
sentencia definitiva, extendiendo la garantia hasta la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000) por lesiones o muerte, y
manteni éndola hasta la suma de cien mil pesos ($100.000) por dafios materiales. Doy mi voto asi por laafirmativa.  Las costas
se imponen en un 50% ala demandaday en el restante 50% ala actora en atencion al éxito parcial del recurso (conf. art. 68, segundo
parrafoy 289, CPCC). A lasegunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  |. Adhiero ala solucion que propone
mi distinguido colega doctor Pettigiani.  1.1. Subyace en la presente controversia una problemética que afecta a unainfinidad de
asuntos donde €l justiciable, menesteroso del reconocimiento oportuno de un interés juridicamente tutelable y susceptible de
apreciacién pecuniaria, ve mermada su expectativa patrimonial por €l mero transcurso del tiempo, que lo separa del cumplimiento de
laprestacion alaquetiene derecho.  Ubicado en ese cuadrante, €l caso sometido ajuzgamiento exhibe aristas particulares. Al
ser mensurado por el aquo el crédito correspondiente a la pretensién indemnizatoria que admitio, refirid su cuantiaa valor que esta
teniaal momento de dictar sentencia. Al adoptar tal metodologia (que no fue objeto de agravio por las partes, con lo que llegafirme
aestainstancia extraordinaria), logré conjugar a menos parcialmente el deterioro del crédito de la victima -expresado en una suma
de dinero- en relacion a deber de responder del causante del dafio. Tal proceder no es -por via de principio- en si mismo censurable,
y cuentaen la actualidad con el plafon normativo que le brinda el art. 772 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  Con todo,
esta solucion que propende a una adecuada distribucion de las consecuencias derivadas de la mermadel signo monetario entre el
acreedor (victima) y el deudor (autor del dafio), atafie (inicamente a éste vinculo obligacional (responsabilidad civil), y dejasin
consideracion otra parceladel litigio; esto es, lade larelacion sustancial habida entre el responsable directo del dafio y la compafiia
aseguradora (contrato de seguro).  1.2. Las prestaciones que hacen al objeto contractual que vincula al asegurador con el
asegurado, desde el momento mismo del acaecimiento del siniestro (arts. 61, 109, 115, 117, 118 segundo pérrafo, y concs. ley
17.418) y de su insercién en el proceso judicia que tiende a su reparacién (arts. 110, 111, y concs. ley citada), quedan
inescindiblemente sujetas al devenir de este Ultimo (arts. 116, 118 tercer parrafo, idem), aungue condicionadas -claro esta- alo
estipulado en €l contrato (Fallos: 338:1252, cons. 7).  De suerte tal que, mientras el pronunciamiento judicial determina el alcance
del deber de resarcir del responsable frente al damnificado, €l contrato de seguro marcalos limites dentro de los cualesla
aseguradora ha de responder concurrentemente (Fallos: 337:329, cons. 10y 11y 331:379).  Afédase, que en nuestro
ordenamiento juridico (y adiferenciade lo establecido en otros sistemas legales), no existe una prevision expresa que disponga
-respecto del seguro de responsabilidad civil- e pago por parte de la compafiia de seguros con base en €l valor vigente alafecha de
liquidacion del siniestro (Huber, Carlos A., Gonzélez, Graciela M.; "El seguro obligatorio automotor brasilefio en perspectiva parael
seguro obligatorio automotor argentino. Vélez acude a Freitas' en Problemética contractual. Contratos en particular, RDPyC,
2014-2, pag. 695).  1.3. Como quedd insinuado en las lineas que preceden, la adopcion de la soluci6n antes descriptaimportd, asu
turno, una significativa alteracion de la ecuacion econémica del negocio juridico que vincul ¢ al asegurador con el asegurado. Este
ultimo deberiaresponder frente ala victima-merced a modo de cuantificacion dispuesto por €l Tribunal de Alzada- en una
proporcion mayor ala que tuvo en miras a momento de contratar, disminuyéndose correl ativamente el deber de concurrir que pesa
sobre la citada en garantia. Dicha metodologia, al no responder a una vision integral del fenémeno juridico en su conjunto (arg. arts.
953, 1.071y 1.198, Cad. Civ.; 3, 960 y 961, Cad. Civ. y Com.), "prescinde del objetivo econémico del contrato con evidente
desprecio del resultado final de lainterpretacion (Fallos: 238:550; 266:34; 272:139)" (Fallos: 306:1277). En tal sentido, no puede
perderse de vistala funcion social que desempefia este tipo de aseguramiento y, la existencia de una cierta " correspectividad de las
prestaciones de larga duracion” (conf. Fallos: 324:677, vinculado a contrato de medicina prepaga, aunque con consideraciones
aplicables ala generalidad de los negocios asegurativos), que influyen decididamente en su dindmicade gjecuciéon. 1.4, Esta
circunstancia sobreviniente, que amerita su oportuna valoracion por parte del Tribuna (art. 163 inc. 6, CPCC), encuentra adecuada
consideracién en la propuesta que formula mi distinguido colega, doctor Pettigiani.  11. Por las razones expuestas, y reiterando mi
adhesion a Ministro que me precede, voto por laafirmativa. A la segunda cuestién planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo:
Adhiero al voto del doctor Pettigiani, entendiendo que la funcién social del contrato de seguro y el debido resguardo de la victima,
valores comprometidos en |0 que es materia asegurativa en la responsabilidad por dafios, en el caso provocados durante la
circulacion de automotores, juega un papel fundamental y definitorio ala horade evaluar los a cances de la responsabilidad de la
aseguradora pues, de asumirse una solucién como la que viene siendo discutida, se verian seriamente comprometidos no yatan solo
los derechos de la victima del siniestro (que vera cadavez mas lejanala posibilidad de dirigir €l cobro reconocido haciala compafia
de seguros) sino del propio asegurado, quien ademas de haber denunciado en autos un virtual estado de indefension en vistade la
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actividad procesal de su propia aseguradora (v. fs. 368), también advertiré que la responsabilidad patrimonial de ésta se ve
minimamente comprometida si sujetamos la condena a val ores historicos de |a pdliza total mente desentendidos de la cuantificacion
econdmicadel dafio producido.  En tal sentido, doy también mi voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por los
mismos fundamentos del sefior Juez docto Genoud, voto la segunda cuestion también por laafirmativa. Con lo que terminé el
acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar
parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se dispone que la condena ala
aseguradora Liderar Compariia General de Seguros S.A. debe incluir la cobertura bésica vigente a momento de la valuacién judicial
del dafio contenida en la sentencia definitiva, extendiendo la garantia hasta la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000) por
lesiones o0 muerte, y manteniéndola hasta la suma de cien mil pesos ($100.000) por dafios materiales.  Las costas seimponen en
un 50% alademandaday en el restante 50% ala actora en atencién al éxito parcial del recurso (conf. arts. 68, segundo parrafo y
289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 041565E
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