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Accidente De Transito Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colectivo En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda entablada por la actora en virtud de |os dafios sufridos
cuando su mano quedd aprisionada a cerrarse la puerta del colectivo en el que vigjaba. Buenos Aires, alos 20 dias del

mes de septiembre de 2018, reunidas las Sefioras Jueces de |la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, a
fin de pronunciarse en los autos caratulados. ?Juérez, José David c/Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjerosy
otro & interrupcion de prescripcion?.  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  Lasentenciadefs. 162/166vta. hace lugar ala demanda
entablada y condena ala parte demandada Transporte Teniente General Roca S.A. aabonar a actor la suma de pesos cincuentay
cuatro mil ($54.000), haciendo extensivala condena alaempresa aseguradora.  Contra dicho pronunciamiento se quejala parte
demandadayy citada en garantia, expresando sus agravios afs. 178/192, cuyo traslado no ha sido contestado. Con el consentimiento
del auto defs. 195 quedaron los presentes en estado de dictar sentencia. .- Losagravios  Se quejala parte demandaday su
aseguradora de los montos concedidos en rubros indemnizatorios, tasa de interés dispuestay franquicia.  Il.- Lasolucion  En
primer lugar debo sefialar que conforme he sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todasy cada una de las
argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).-  |ll.-
Breveresefiadeloshechos  Relatael actor que el dia 23 de septiembre de 2011, siendo aproximadamente las 6:30 horas, abordd
el colectivo delalinea 21 en lainterseccién de Beird y General Paz de esta ciudad. En omentos en que ya habia subido al mismo, €l
chofes cerrd la puerta aprisionando su mano derecha, provocandole un esguince en su dedo anular. Sefiala que e conductor de la
unidad detuvo lamarchay le pregunt6 si queriadirigirse aun hospital, ante lo cual e actor le respondi6 que no, pero como luego de
unos minutos se intensificd el dolor, decidié bajar del colectivoy dirigirse alaclinica AMTA.A fs. 66 contestala demandala
compafia aseguradora, reconoce la existencia del hecho, el contrato de seguro con una franquicia de $40.000.A su turno, laempresa
demandada adhiere a los términos de la contestacion efectuada por Argos.  Ahora bien, atento el tenor de la apelacion, cabe entrar
aconocer en los rubros indemnizatorios cuestionados.-  1V.- Partidasindemnizatorias  1V. A) Incapacidad Sobreviniente
(fisica)  Lasentenciarecurrida ha establecido para compensar el presente item la suma de pesos treinta'y cinco mil ($35.000).-
Sentado ello, se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que ?aincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y €l
lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay
psiquicade la victima, como asi también a su aspecto estético, es decir, |areparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo,
sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? - 13/09/2010 -
Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico
causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir
las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el
sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.- ~ En consecuencia, por incapacidad
sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto laborativas como de
relacion y que son consecuencia inmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en forma
permanente.  Desde este punto de vista habran de analizarse |las probanzas producidas en relacion alacuestion. A fs. 112/119
obralapericial médica, la cual no ha merecido observacion por parte de los interesados, de la que surge que €l actor a consecuencia
del hecho dafioso, padece unaincapacidad parcial y permanente del 3% producto de una fractura en su mano derecha, Ultima falange
del cuarto dedo (dedo anular).  Se entiende que el experto al indicar afs. 119 que el actor no presentaincapacidad residual ha
incurrido en un error de tipeo, ya que unafoja antes determiné que a peritado o aqueja unaincapacidad del 3% producto de la
fractura descripta, la cual se advierte que una peguefiaimagen 6sea que no ha consolidado, no habiendo la parte interesada
impugnado nada al respecto de asi considerarlo.  Asi las cosas, vale recordar |0 expuesto reiteradamente por lajurisprudencia en
cuanto a que laindemnizacion por incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre la base
de célculos actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral
y social, teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral
anterior, incidenciareal de laslesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobra un
valor meramente indiciario y no matematicamente determinante del monto areconocer.  Ahora bien, teniendo en cuentalas
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condiciones personales de la victima, como ser la edad -46 afios actualmente, casado con dos hijas, empleado en una fébrica,
secuel as determinadas, atento €l alcance de los agravios vertidos, deviene razonado y prudente proponer a Acuerdo se confirme la
suma de pesos $35.000 concedida por €l primer sentencia para enjugar lapresente partida. 1. B) Dafiomoral ~ Se agraviala
parte demandada y su aseguradora por la suma concedida en este carécter.  El juez de la anterior instancia concedioé una
indemnizacion de $ 17.500 parareparar esteitem.  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar a
individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se
traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal de su vida.

Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se
puede pretender dar un equivalente y reponer |as cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo
1083 del Caédigo Civil.  El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata
solamente de dar algunos medios de satisfaccién, que no esigual alaequivaencia. Ladificultad en calcular dolores no impide
apreciarlos en su intensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir
dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curacionesy
malestares subsistentes.  Emerge de fs. 118 que el perito estimo que el tiempo de recuperacion del actor desde el hecho hasta que
pudo reincorporarse a su trabajo, fue de un mes aproximadamente.  Sentado ello, teniendo en cuenta las condiciones personales de
lavictima, las que ya han sido merituadas en el apartado correspondiente, no habiendo constancia que amerite disminuir la suma
concedida, atento €l alcance de los agravios, corresponde proponer al Acuerdo que se confirme la suma concedida para compensar el
presenteitem.- V.- Franquicia. 1) Lacitada en garantia se queja de lo decidido en torno alafranquiciatodavez que € Sr. Juez
de primerainstancia declaré lainoponibilidad de aquellarespecto delavictima.  2) Es sabido que el fallo de la Corte Supremade
Justiciade la Nacion recaido en los autos ?Gauna c. La Economia Comercial S.A. de Seguros? descalifico el plenario homénimo de
la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil que habia establecido lainoponibilidad ala victimade lafranquicia prevista en un
contrato de seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados a transporte publico de pasgjeros, més dicha descalificacion no
conduce a su aplicacion en formaabsoluta.  Ya se ha pronunciado la Sala D, por mayoria, en su antigua composicion, inre
?2Gbémez, Carmen Clementinac. Monzén, Diego y otros? del 11/9/2008, en el sentido que el fallo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion recaido en los autos ?Gauna c. La Economia Comercial S.A. de Seguros? no revoco el plenario homénimo de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia establecido lainoponibilidad ala victimade lafranquicia prevista en un contrato de
seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte publico de pasgjeros pues, |a obligatoriedad de la sentencia del
Supremo Tribunal no se extiende mas alla de la causa en que hasido dictaday el art. 303 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion dispone que la doctrina sentada en un fallo plenario sélo podra modificarse por medio de una nueva sentencia plenaria?.

3) En consecuencia, entiendo que este pronunciamiento no dejo sin efecto la doctrina establecida en el fallo ?Obarrio?, 2006/12/13
(LA LEY 2007-A, 168), pues dicho tribunal juzgd y se pronuncié en ese caso concreto, correspondiendo entonces su aplicacion al
supuesto en estudio, tal como lo hadicho la?aquo?.  ESpor estas razones que propongo desestimar laqueja ainente ala
inoponibilidad de lafranquiciay confirmar lo decidido en el fallorecurrido.-  VI.- Tasadeinterés  Lasentenciade grado
dispuso desde lafechadel accidentey hasta el efectivo pago, la aplicacién de latasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  Contratal resolucion se quejala parte demandaday lacitadaen
garantia.  Teniendo en cuentalafechadel accidente de autos (23/09/2011), siendo que ya al dia de este pronunciamiento han
transcurrido casi siete afios sin que la parte acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario
?2Gomez, Esteban ¢/ Empresa nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion
econdmica actual entiendo que latasa activa esla que mejor se adecua alas circunstancias del caso, por o que conforme o resuelto
en los autos ?Pezzolla, Andrea Veronica c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y perjuicios? (Expte. N°
81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del
27/11/2017,Sala D, es que corresponde rechazar |os argumentos vertidos por |a parte apel ante en este sentido y confirmar lo resuelto
por el magistrado de grado al respecto.-  En consecuencia, doy mi voto paraque: .- Se confirme la sentenciaen crisis en todo
en cuanto decide y ha sido materiade apelacion y de agravio.-  Il.- Con costas de Alzada a la parte demandada y su aseguradora
(art. 68 CPCCN). Ill.- Sedifieralaregulacion de honorarios hasta tanto exista liquidacién definitivay regulacién en lainstancia
degrado. Asimivoto.- LaDra BeatrizA.Verén: 1.- Adhiero alasolucion propiciada por lavocal preopinante Dra.
Barhieri, aunque en |o atinente alatasa de interés aplicable y alafranquicia asegurativa, por los fundamentos que paso a desarrollar.

2.1.- En efecto, por lo pronto cabe recordar que laindemnizacion es un equivalente del dafio sufrido y que através de los
intereses se compensa la demora en su reparacion por el hecho de no haber cumplido el responsable de manerainmediata su
obligacién deresarcir.  Las nocivas consecuencias producidas por el fendmeno de la inflacion son atemperadas de dos maneras,
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por un lado fijandose indemnizaciones a valores actuales, y por otro através del establecimiento de latasa activa, que segln criterio
de este Tribunal puede eventualmente resultar adecuada si no afecta o altera el ?significado econémico? del pleito, que es
precisamente |0 que acontece en autos (ver el criterio seguido in re ?Garau, Gustavo ¢/ Villarreal Talentino & Ds. y Ps.?, Expte. N°
97.324/2012, del 28/5/2.015; idem, ?Ceballes, Guillermo R. ¢/ Choque Huallpa, Felicianoy otros &/ Ds. y Ps.?, Expte. N°
30.713/2.010, del 12/5/2.015; idem, esta Sala en autos ?0Ochoa, Rall Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?, Expte. N°
101.903/2005, del 28/09/2009; idem, ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti S.A. y otros?, Expte. N° 115.969/2003, del
19/11/2009; idem, ?Colombo, Aquilino ¢/ De Rosso, Héctor?, Expte. N° 28.910/2003, del 04/5/2010, entre muchos).  2.2.- En el
caso sub examine, lafijacion de latasa activafijada por el juez de grado cumplimenta su carécter resarcitorio emergente del
principio cardinal reglado en el art. 1083 CC, pues su aplicacion no importa alteracién del citado ?significado econémico? del

capital de condenani -por tanto- configura un enriquecimiento indebido (esta Salain re ?Vallg os Maldonado, José ¢/ Fontanet,
Marcelo & Ds. y Ps.?, Expte. N° 105.804/2.009, del 20/3/2.018; idem, ?Ruiz, Fernando ¢/ Bellotto, Luciano &/ Ds. y Ps.?, Expte. N°
22.052/2.014, del 24/112.016; idem, ?Vallgjo, Dalio Simény otro ¢/ Tecnipisos S.A. § Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.555/2.012, del
05/11/2.015; idem, Vallgjo, Dalio Simén ¢/ Tecnipisos SA. § Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.555/2.012, del 05/11/2.015; idem,
?2Gutiérrez, Luis ¢/ Luciani, DanielaC. ¢ Ds. y Ps.?, Expte. N° 69.941/2005, del 10/8/2010, entre otros).  3.1.- Enlo tocante con la
franquiciay su inoponibilidad pactada, cabe sefialar que esta Sala ha sostenido en reiteradas oportunidades que no se puede dejar de
hacer mérito de la trascendencia mora e institucional delosfallos del Méximo Tribunal, asi como la afectacién que su faltade
acatamiento provoca en la certidumbre de los derechos litigiosos y en la celeridad y economia procesal, dejando a salvo nuestro
diverso criterio personal en esta materia especifica. Ello asi, por cuanto si bien es cierto que la Corte Suprema solo decide en los
casos concretos que le son sometidos 'y su fallo no resulta obligatorio para otros andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquélla (conf. doctrina de Fallos: 25:364, |d., 13/03/2007, ?Autolatina Argentina S.A. c. Direccion
General Impositiva?, Fallos 330:704, y muchos otros).  El Mé&ximo Tribunal, antes y después del dictado del plenario ?Obarrio?
por esta Excma. Camara, mantuvo como doctrina uniformey reiterada que la citada en garantia debe responder en estricta
conformidad al art. 118 delaley 17.418 (ver antecedentes detallados, entre otros, en pronunciamientos de esta Sala, Expte. n°
94.400/07, ?Lucero Idizarri, Roberto Abel c/Modo SA y otros &/ dafios y perjuicios?, del 29/8/2013, Expte. n° 69.479/2006, ?Mujica,
Jorge Ignacio ¢/ Juan B. Justo SATCI s/dafiosy perjuicios?, del 11/9/2013, Expte. n° 100.671/09, ?Palacios Laura Verdnicac/ La
Primerade San Isidro SACEI y otros s/dafios y perjuicios?, del 23/9/2013, Expte. n°88.446/2010, ?Gomez, Estela c/Transportes La
Perlita SA y otros s/dafios y perjuicios?, del 08/10/2013).  En su nuevaintegracion, in re ?Flores, Lorena Romina e/ Giménez,
Marcelino Osvaldo y Otro?, (06/06/2017,Fallos 340:765) resolvié -por mayoria- que en el caso de un accidente de transito no hay
fuente juridica que justifique que la aseguradora se haga cargo de laindemnizacion més alla de los limites establecidos en €l
contrato, €l cual no puede perjudicar alavictima, pero tampoco puede beneficiarlamas ala de los términosy de lo dispuesto en la
normativaaplicable.  3.2.- Sin embargo, en la actual normativa este aspecto ha sido expresamente modificado por la propia
Superintendencia de Seguros de la Nacion, mediante Resolucion N° 39.927 (B.O. 18/07/2016), al disponer que: lafranquiciano es
oponible alas victimas de siniestros en los seguros obligatorios (Clausula 2 Anexo |1 dispone que ?...en todo reclamo de terceros, la
aseguradora asumira el pago de laindemnizacion y el asegurado le reembolsara el importe del descubierto obligatorio a su cargo
dentro de los diez (10) dias de efectuado € pago....?).  El art. 68 delaley 24.449 delega en cabeza de la Superintendencia de
Seguros de La Nacion (SSN), ente autérquico dependiente del Poder Ejecutivo, con funciones de contralor y autoridad en materia
aseguradora, la facultad de reglamentar |as condiciones respecto del seguro en cuestion.  Ello hallevado a considerar, segin un
sector de la doctrina, que de acuerdo ala normativa legal vigente (art. 68 de laLey 24.449; Resolucién N° 39.927 y
complementarias), las franquicias de los seguros obligatorios de automotores son inoponibles alas victimas de los siniestros, y que
atento a que son legalmente considerados como consumidores, por directa aplicacion del art. 7° del Codigo Civil y Comercial, dicha
inoponibilidad es retroactiva, debiendo aplicarse alos juicios que se encuentran actualmente en trdmite (Sobrino, Waldo Augusto,
?Regreso con gloriadel fallo plenario 'Obarrio’ respecto alainoponibilidad de la franquicia de acuerdo ala Resolucion N° 39.927 de
[aS.S.N. (Julio de 2016)? www.saij.gob.ar, I|d SAIJ DACF170270, publicado €l 19/06/2017).  3.3.- En efecto, en los propios
considerandos de dicha Resolucion N° 39.927, se sefiala como fundamento de su dictado ?Que teniendo en cuenta la obligatoriedad
dispuesta por sus leyes especificas para las coberturas de Responsabilidad Civil tanto paralos Vehiculos Automotores y/o

Remol cados como los V ehiculos Automotores destinados al Transporte Plblico de Pasgjeros, esta SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS DE LA NACION ha procedido adictar condiciones tnicas y uniformes, las cuales se encuentran previstas en |os Anexos
del Punto 23.6. inciso a. 1) y a. 2) respectivamente, del Reglamento General de la Actividad Aseguradora...Que en otro sentido en la
cobertura de Responsabilidad Civil de V ehiculos Automotores destinados al Transporte PUblico de Pasgjeros, se eleva el limite dela
Franquicia o Descubierto Obligatorio disponiendo que la Aseguradora asumira el pago y posteriormente el Asegurado le
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reembolsara el importe correspondiente?.  Ninguna duda cabe, entonces, que el régimen legal vigente establece con toda claridad
que -sin perjuicio de mantener lavalidez de la franquicia pactada entre las partes, a establecer la obligacion de reembolsar- los
terceros damnificados se encuentran legitimados para reclamar ala aseguradora el pago completo del resarcimiento que les
corresponda. Dicho en otros términos, ya no es posible seguir sosteniendo la oponibilidad a quienes no han sido parte en estos
contratos de seguro.  En palabras de Del Rio, ambos institutos, franquicia e inoponibilidad, pueden coexistir de manera pacifica,
toda vez que ello de ninguna manerainterfiere en larelacion juridica primigenia, entablada entre aseguradoray asegurador; sino que,
por el contrario, supone mantener los efectos del acto juridico ?entre las partes?, sin perjuicio de su ineficaciafrente a tercero
(damnificado-victimadel accidente de transito) sujeto protegido por el sistema, en el caso concreto, permitiendo, posteriormente,
accion de repeticion de lo pagado ala aseguradora contra el asegurado. Esta ha sido la solucion establecida en |os sistemas juridicos
mas avanzados (Ej.: Union Europed). (Del Rio, Jeremias, ?Lafranquiciaen el transporte automotor. ?Obarrio vs. Cuello?y la
reformadelaley N° 26.361 ala Ley de Defensadel Consumidor ¢Evolucion de la responsabilidad civil ??, Revista Colegio de
Abogados de La Plata- Namero 75, Fecha: 02-04-2012 Cita: 1J-LXIV-519).  3.4.- Por los fundamentos desarrollados, coincido
con laconclusién alaque arribalavocal preopinante Dra. PatriciaBarbieri.  LaDra. Martadel Rosario Mattera adhiere a voto de

laDra Veron.- Buenos Aires, 20 de septiembrede 2018 Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el
Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: .- Confirmar la sentenciaen crisis en todo en cuanto decidey ha
sido materiade apelacion y de agravio.-  |1.- Imponer las costas de Alzada ala parte demandaday su aseguradora. ~ I11.- Diferir

laregulacién de honorarios hasta tanto exista liquidacion definitivay regulacion en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese
y comuniquese ala Direccién de Comunica cion Publica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y
oportunamente devuélvase.- Fdo: Patricia Barbieri - Beatriz A. Veron - Marta del Rosario Mattera.
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