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é_c(ii_dente De Transito Colision De Bicicleta Con Camion Fallecimiento Del
iclista

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision de bicicleta con camion.
Fallecimiento del ciclista Se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios promovida por los padresy la
hermana de quien resulté victimafatal de un accidente de transito, distribuyendo la responsabilidad en un 90% alavictimay el 10%
restante alos demandados. En laciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de ABRIL del

ano dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Segunda de |a Excma. Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercia de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LAURA
INES ORLANDO con lapresenciadel Secretaria actuante, para dictar sentencia en €l Expte. n® 31056 en |os autos: 2BARRIOS
AGUSTINA Y OTROS C/ GORBENA JOSE LUISY OTROS SSDANOSY PERJUICIOS?.- La Cémararesolvio votar las
siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo Procesal. PRIMERA: ¢Esidoneala
expresion de agravios presentada el ectronicamente con fecha 12 de noviembre de 2018 ?  SEGUNDA:: Se encuentra gjustada a
derecho la sentenciaapelada de fs. 382/389 7  TERCERA ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley dio el siguiente resultado paralavotacion: Dres. Laura Inés Orlando y Tomas Martin Etchegaray. VOTACION:  Ala
primera cuestion planteada, la Sra. Juez Dra. LauraInés Orlando dijo:_ |. Contrala sentencia que obraafs. 382/389, se alzan
ambas partes disconformes con la totalidad de las cuestiones que fueron alli dirimidas, tanto la responsabilidad que cupo a cada uno
delos participes en €l accidente ocurrido €l dia 5 de septiembre de 2.013, cuanto de los montos establ ecidos respecto de los rubros
indemnizatorios reclamados y admitidos.  En prieta sintesis cabe recordar que la presente demanda de dafios y perjuicios fue
promovida por Roberto José Barrios, Claudia Daniela Tortay Agustina Barrios, padres y hermana de quien resultara victima fatal
del siniestro ocurrido en lafecha mencionada entre F. J. B., quien se desplazaba en bicicletay el sr. Sr. Carlos Ariel Farifion,
conductor en laemergenciadel camién dominio ... y su acoplado dominio .... Fueron también traidos alalitis el titular registral de
éste, Sr José Gorbefia, Empresa Transporte el Caserefio S.A y la compariia de seguros "Rio Uruguay Seguros?.  Llegafirme aesta
instancia que ambos conductores circulaban por la Ruta 41 en jurisdiccién de San Antonio de Areco; el malogrado Barrios |o hacia
en direccion San Antonio de Areco-San Andres de Giles mientras que el rodado de gran porte se desplazaba en sentido contrario.
Debo también tener por cierto, frente ala concordancia de | as partes sobre la cuestion, (arg. arts. 330, inc, 2); 354, inc. 1); 358 , 362
y concs. del Cadigo Procesal) que fue € ciclista quien invadié el carril de circulacion del camion y quien resulté mecanicamente
embi stente, habiéndose producido el fatal encuentro en lamano de éste; ninguna explicacion de estainsélitay temeraria maniobra
fue brindada por |os contendientes; tampoco alaluz de las constancias de la causa logro encontrarla: si bien F. J. B. contaba con 17
afios de edad, era un experimentado ciclista - en la demanda se mencionada que habia sido convocado paraintegrar €l equipo
nacional de ciclismo, asi como que al momento del siniestro, habia salido arodar como parte de su entrenamiento.  Ante este
plexo factico, teniendo por cierto que el camidn circulaba a una velocidad excedente de la permitida en la zona, €l a quo, por
aplicacion de lo dispuesto en €l articulo 1113 del codigo civil vigente alafechadel siniestro, estimé que la conducta de Barrios
Interrumpi6 parcialmente el nexo causal entre la cosariesgosay |os dafios distribuyendo la responsabilidad en un 70% a
desafortunado joven'y €l 30% restante alos demandados. Procedio luego a determinar los montos indemnizatorios.  Como ya
adelanté, ambas partes se disconforman de lo resuelto. Los actores a tenor de los agravios el ectroni camente presentados con fecha
12/11/2018 lo que merecieron laréplica de fecha 14/11/2018 L os demandados expresaron sus agravios de idéntica forma con fecha
8/11/2018 L os que fueron contestados con fecha 15/11/2018.  1I. Asi las cosas, €l primer punto a determinar es si corresponde o
no acoger la pretension que portala contestacion de agravios de los demandados en cuanto ala desercién del recurso de su contraria.
Tiene dicho esta Sala que tanto la expresion de agravios como el memorial deben contener |a critica concreta, frontal y
pormenorizada de los considerandos del decisorio contrael cual se alza, de suerte tal que ellos pierdan su jerarquia de verdades
conclusivas del diferendo, de la cual son portadores hasta tanto en la Alzada palmariamente no se demuestre lo contrario; resultando
ineficaces las nudas discrepancias subjetivas, |os agraviosimplicitos, o la solitaria remision a escritos anteriores.- Ello, porque la
segunda instancia no es unareedicion ilimitada de la primera, sino tan solo una ?revision? de la misma, que en un proceso preclusivo
y dispositivo se efectlia nada mas que en la medida en que existen agravios que encapsulen argumentos o posturas que -planteadas
en primerainstancia (lo cual excluye todo aquello ?novedosamente? ingresado al proceso recién en la segunda instancia)- confuten
los asertos del 7iudex aquo?enlaformayaindicada.  En caso contrario, opérase una especie de preclusion que veda a Tribunal
?ad quen?ingresar en topicos o temas no audidos o ineficazmente cuestionados. Y cuando los argumentos que de tal forma quedan
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enhiestos, tornan ineluctable la solucién alacua se arribo en lainstancia de origen, impdnese decretar lainsuficiencia de la pieza
sostenedora del recurso, con la consiguiente desercion de lainstancia revisora (doct. Arts. 242, 260, 261, 266 ?in fine?, y 272 dela
ley adjetiva; esta Sala en expdtes. N° 14.142, 14462, 28067 entre otros), la cual puede decretarse alin ?de oficio? por la Alzada.

Ello sentado, la solalectura del escrito traido a esta Alzada por |a parte actora permite apreciar que os mismos esgrimen algunas
criticas a fallo impugnado, que permiten aesta Alzada ingresar al tratamiento del recurso traido. Con lo cual, no se configura- en la
especie-- lainidoneidad que la parte demandada esgrime al contestar el traslado del memorial. Ello, completamente al margen de la
suerte que finalmente puedan tener |os agravios vertidos por larecurrente.  Voto por laafirmativa. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION, €l sefior juez Dr. Etchegaray aduciendo andlogas razones dio su voto también por laafirmativa. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, la sefiorajuezaDra. Orlando dijo:  |. Dirimida esta cuestién, corresponde dar tratamiento alos
sendos recursos en cuanto -con sentido antitético- se alzan contrala proporcion en que la responsabilidad fue atribuida alos
participes del accidente, que, como yadijo fue de un 70% d ciclistay un 30% a camionero. Ambos sostienen que €l total dela
misma debe imputarse a su contraparte.  Para abordar esta cuestion, creo necesario recordar algunas premisas basicas que
acompafiaban la aplicacién de lanorma mencionada: cuando la responsabilidad se deriva del riesgo o vicio de la cosa, no importa
desentrafiar si hubo culpa, negligencia o faltade prevision en €l duefio o guardian, pues dichos elementos no son exigidos por la
norma para atribuir responsabilidad, atal punto que la ausencia de alguno de aquellos no los exime de ésta (SCBA, Ac. 36700, S.
28-10-1986, Figueroa, Emilio R. ¢/ Mufioz, Anibal H. y O. ¢/ Daflosy perjuicios, Ac. y Sent. 1986-111, 515; Ac. 39054, S.
11-10-1988, Guerrero de Ferrisi, Adrianay O. ¢/Sio, Juany O. & Dafiosy Perjuicios, Ac. y Sent. 1988-111, 666; Ac. 39010, S.
14-3-1989, Banda Linares, Antonio y O. c/Liporace, Pedro s/Indemn. Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1989-1, 296; Ac. 56212, S.
4-3-1997, Calderdn, Pedro P. C/ Leyes, Ramon A. y O. ¢ Dafiosy perjuicios, LLBA 1997, 553).  Esdecir que, cuando en la
produccion del dafio interviene una cosa que presentariesgo o vicio, el duefio o guardian responde de manera objetivay, para
impedir su responsabilidad, debe acreditar la concurrencia del supuesto previsto en la tltima parte del segundo pérrafo de lanorma
del articulo 1113 citado, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero hayainterrumpido total o parcialmente el nexo causal
entre el hechoy el dafio (SCBA, Ac. 71.560, S. 15-3- 2000, Carabgjal, Carlos A. y O. ¢/ Leguizamén, Javier A. & Dafiosy
Perjuicios, entre muchos otros).  Tal es, o que con acierto estimé el sentenciante de Grado que ocurri6 en el hecho agui ventilado
pues fue la victima quien con supinaimprudencia, en unaruta de doble sentido de circulacion y como agravante en reparacion,
invadié el carril contrario impactando contra el vehiculo que por alli sedesplazaba.  Sin embargo, coincido también con el a quo
en que dicha conducta no resulté interruptiva en formatotal del nexo causal pues la excesivay antirreglamentaria velocidad del
camion impidio que la maniobra de esquive que realizd hacia su derecha resultara eficaz paraeludir a ciclista. ~ Si bienenlas
actuaciones labradas en sede represivala velocidad del camidn no fue contundentemente determinada, |a pericia de autos indica que
lamisma, en funcion de las huellas de frenado observadas en €l lugar del siniestro, rondaban los 87 km. por hora. Es decir mas del
doble de los 40km. horarios habilitados en la zona lo que en un vehiculo del porte del interviniente en el accidente, fécil y obvio es
colegir que la dificulté enormemente cua quier intento de esquive del imprudenteciclista.  Lademandada sostiene que si el
ciclista no se hubiera cruzado de mano el accidente no hubiera ocurrido. Cierto. Pero quien circula por una via publica debe hacerlo
asumiendo que estas cosas pueden ocurrir y para ello la autoridad de aplicacién dicta normas reguladoras que, de haber sido acatadas
podrian haber evitado o al menos minorado las consecuencias del trégico desenlace.  De su lado, los actores afirman que si €l
camion se hubiera desplazado alos 40 km. permitidos, el accidente 7jaméas? se hubieraproducido.  Esta afirmacion, es en realidad
una especulacion sin asidero, tan invélida como achacarle que ese dia salié alaruta en vez de resguardarse en su casay asi evitar €
accidente.  Ensintesis, en razon delo dicho, considero que si bien ninguno de los libelos con que | as partes han sostenido sus
recursos logro demostrar larazon de su pretension en cuanto atribuye el 100% de la responsabilidad ala parte contraria, son los
demandados quienes mas cerca han estado de ello por lo que propongo a Acuerdo se modifique la sentencia recurrida atribuyéndose
al ciclista una conducta idénea parainterrumpir el nexo causal del orden del 90%; el demandado debe considerarse responsable en el
10% restante.  Dejo asi propuesto, que en estos términos se modifique la sentenciade autos. 11, a)En cuanto alos rubros que
conforman la condena, €l primero es €l llamando valor vida? fijado en la suma de $200.000 para cada uno de |l os progenitores del
gue si bien ambas partes se agravian, solo |os demandados han vol cado argumentos idéneos para sostener su recurso pues en este
parcela, el libelo de los actores s6lo es una mera disconformidad dogmatica sin critica concretay razonada contra la decidido;
incumplen asi lanormadel articulo 260 del CPC.  Dando respuesta alos agravios de |a parte demandada, debo sefialar que es
incorrecto confundir "valor vida" con la pretension indemnizatoria por pérdida de chance futura de ayuda econémica. Y por €l juego
delosarts. 1084 y 1085 de laley 340 se admite que en caso de muerte de un hijo, o que debe resarcirse alos progenitores es el dafio
futuro cierto que corresponde a la frustracion de la esperanza -con contenido econémico-, constitutiva para una parejade lavida de
un hijo que en términos normales resultare proclive a conformar "ayuda futura" paralos padres, y que resultara muerto "ante diem" a
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consecuenciade unilicito. Esaindemnizacion cabe, no atitulo de lucro cesante, sino como pérdida de una oportunidad de que en €l
futuro, de haber vivido la victima, se hubiera concretado la posibilidad de ayuda o sostén econdémico para sus padres. Esa pérdida de
posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de cierto y no eventual, aunque para su cuantificacién deba val orarse que en
el curso ordinario de las cosas, ese hijo haya o hubiese a su vez constituido su propia familia o pudiera constituir ala que también le
corresponderialacargajuridicay moral de sostener.  Esdecir en caso de muerte, 1o que debe resarcirse es el dario futuro que
corresponde a la esperanza, con contenido econdmico. El resarcimiento no se ha de considerar como lucro cesante sino méas bien
bajo la categoria que ladoctrinay jurisprudencia ha descripto como "pérdida de la chance”, "pérdida de la esperanza de los lucros
futuros' -"ayuda, "sostén"- que la victima podria haber aportado de haber vivido y que el hecho dafioso ha frustrado. Lo frustrado
es la chance misma, problematica en su realizacion. Y si bién hay que atenerse "al potencial fisico y espiritual perdido”, sin
embargo, es excesivo afirmar que deben indemnizarse todas las actividades de la victima, las presentes como las futuras, los dafios
directos e indirectos, todas las perspectivas frustradas y todas |as expectativas destruidas. (conf. CC0102 LP 232584 RSD-78-99 S
20-5-1999 , Juez REZZONICO, J. C. (SD). CARATULA: Fay, GracielaElsay otro ¢/ Fisco delaPcia. de Bs.As. §/ Dafiosy
perjuicios  Aquellos padres que pierden a su hijo soltero y sin descendientes -caso de autos-, se ven privados de contar con una
probabilidad cierta de ayuda que implica la pérdida de toda futura proteccion, razén por la cual no necesitan probar el dafio que la
muerte del hijo les ocasiond, toda vez que laley admite la existencia de un perjuicio cierto que esta dentro del orden natural dela
vida (arts. 1079y 266 Cad. Civil), de ali entonces que lo explicitado denote fehacientemente que no estamos en presencia de un
dafio conjetural o hipotético sino ante una verdadera "chance", o seala pérdida de esperanza de ayuda econdémica que significaba
paralos progenitores la existencia del hijo mayor, sin que resulten atendibles las razones de falta de dafio actual, de probabilidad
suficiente de beneficio econémico y de certeza, no siendo ocioso sefialar que esa pérdida de posibilidad de ayuda o sostén
econdmico para sus padres, es un dafio futuro que bien puede calificarse de ciertoy no eventual. ~ Ahorabien, aciertan los
recurrentes cuando sefialan que nada puntual se ha acreditado sobre la cuestion lo que, ciertamente tampoco podria haberse hecho
dado que F. s6lo contaba con 17 afios por lo que el monto por 2a pérdida de la chance? establecida por el aquo solo puede
entenderse fundada en su prudente arbitrio.  Aprecio éste correcto por o que propongo su confirmacion, sin dejar de sefidlar que
ese monto se encuentra sujeto a porcentaje de responsabilidad por el que se admitelaaccion. 11, b . El siguiente rubro que
corresponde abordar es el dafio moral que fue establecido en la sentencia en crisis en la suma de $250.000 para cada uno de los
progenitores y desestimado respecto de su hermana Agustina. Sobre esta cuestion, sélo existen agravios por parte de |os progenitores
deF.. Al respecto, he de destacar que en general se admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que
setrate de unalesion alos sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose latranquilidad y el ritmo normal de vida, por lo que
constituye una alteracion desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de
estar de la persona diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho.  Es que el dafio moral -en tanto configura un menoscabo a
los intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en el
damnificado; més alla de las secuelas de orden psiquico que el episodio pueda 0 no dejar en lavictima, segdn su peculiar
sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, "Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosilicitos', ed.
Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzdlez, Métilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593y ss.; Zannoni,
Eduardo A., "El dafio en laresponsabilidad civil”, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, "V ega Rubilan, Soriade las
Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL", LL, online; id., Sala E, 26-5-2006, "Montal betti, Carlos F. y otros ¢/
Microdmnibus Sur SACy otros').  Ahorabien, el dafio moral recae en €l lado intimo de la personalidad; y al respecto es verdad
que nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso la
intensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado
gue "no contiene més que lo subjetivo puro” (ver "Principios metafisicos del Derecho", p.13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid,
1873).  No obstante |o expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emaocional es profundamente
subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacion del juez, la que -necesariamente- tendra que ser objetivay abstracta; paralo
cual se considerara cudl pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones
concretas en que se encontro lavictimadel acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria General de la Responsabilidad civil",
p. 247, 9° edicion, Abeledo Perrot, 1997). En este sentido, no pareceria un requisito necesario la demostracién por el accionante de la
existenciaen si del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho,
pues |o que hay que tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en |os sujetos,
dado que se estaria ante un efecto "previsto de antemano por lanorma’ (ver Brebbia, Roberto H., "El dafio moral", p. 86, Ed. Orbir,
20 edicidn, Rosario, 1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y el acance del dafio moral, es verdad que podra ser
presumido por el juez por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del
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injusto (ver Zabala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de dafios’, T. 2b, p. 593y ss.).  Enlapresente causa no debemos
soslayar €l profundo dolor que en si mismo hace presumir la pérdida de un ser querido, como lo es nada menos que una hijo; por lo
gue la sola enunciacion de esta terrible desgracia tornainnecesario abundar en otras consideraciones, de modo que la procedencia de
esta partida deviene incontestable.  No obstante lo expuesto, y en lo que refiere al quantum indemnizatorio, se entiende que el
monto fijado en lainstancia de origen es reducido, por lo que estimo prudente elevarlo ala suma de quinientos mil ($500.000) para
cada uno delos progenitores.  c. Toca ahora expedirse respecto del dafio psicol dgico, item respecto del cual, con excepcion de la
co-actora Agustina Barrios, €l aquo no concedié monto diferencial aguno por estimar que en este caso, queda subsumido por el
dafio moral. Se alzan contralo asi decidido |a parte actoray los demandados.  Disiento con la conclusién mencionada que luce la
sentenciaen crisis.  El dafio psicoldgico integra el rubro incapacidad sobreviniente la cual, sabido es que, eslasecuelao
disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, (SCBA, Ac.
42528, 19- 6-90, voto Dr. Mercader, A.y S. 1990-11-539; Ac. 54767, II-7-95, voto Dr. San Martin, DJBA t. 149, p g. 161).
Conforme ello, mas alla de la profundidad o intensidad del dolor sufrido, si el mismo no hadejado en la psiquis de lavictima una
disminucion o minusvalia de su capacidad, no hay dafio psicolégico.  En mi opinidn, el dafio psicoldgico estal en la medida que
genere una secuela incapacitante que puede o no ser permanente . De no existir estaincapacidad solo se habra generado un dafio
moral en los términos en que mas arribalo he conceptualizado.  Ello asi y previo avalorar las concretas medidas producidas afin
de sostener este rubro debo aclarar, de un lado, que los porcentajes de incapacidad estimados por los peritos médicos, si bien
constituyen un importante aporte referencial, carecen de precision mateméticay por ende su valoracion judicial es amplia (arts. 384
y 474 del cdd. proc.). Y luego, que el resarcimiento de laincapacidad sobreviniente no puede sustentarse en meros calculos
matematicos ajenos a fuero, siendo el porcentual de incapacidad referido alatotal obrera, una pauta de apreciacion mas, no
determinante de la cuantia a acordar. Lo que debe resarcirse en formaintegral es la concreta disminucion de las aptitudes de la
victimadel ilicito para su desempefio en |los diversos menesteres de la vida de relacion y su repercusién econémica. Por tanto, 1o que
si reviste importancia es establecer cud es son |as secuel as que presenta la victima como consecuencia del hecho dafioso y su
proyeccién invalidante, en funcion de su concreto emplazamiento econdmico social (CC0002 SM 43338 RSD 59-98 S 17-3- 1998,
Juez Cabanas, JUBA sumario B2001035).  Esdentro de este contexto que debe ser valorada la pericia psicol 6gica producida en
autosy que obraafs. 355/ 360 vta. y su aclaracion de fs. 365/366.  En el primero de los dictamenes mencionados, la expertaLic
Fracchialuego de describir en formaindividual el duelo que atraviesan cada uno de los reclamantes, indico el tratamiento que
deberian seguir para sobrellevar laterrible pérdida que sufrieron. Luego y ante el requerimiento de |os actores preciso laincapacidad
que el duelo patol 6gico que los aguejaimportaria segin diferentes baremos.  Pero lo cierto es que en ninguno de ambos se
concluye que laincapacidad indicada no pueda ser revertida con |os tratamientos que aconseja. Por cierto que no me estoy refiriendo
aque el dolor por laprematura muerte de F. desaparezca sino solo |os efectos incapacitantes que ello ha acarreado a sus padresy
hermana al punto que, como refiere en la experticia, ambos padres trabajan en relacion de dependenciay su madre ha podido formar
otrapargjaa igua quesuhermana.  Ante este cuadro de situacion, tengo parami que |os porcentajes de incapacidad indicados
por la Perito Oficia actuante, pueden ser revertidos con |os tratamientos terapéuticos que aconsegjalos que, en lamedida en quela
responsabilidad le fue impuesta, deben ser solventados como parte de la reparacion integral mentada por €l articulo 1076 y 1085 del
codigo civil, por los condenados.  En razén de o que hastallevo dicho, es mi conviccion que debe concederse afavor de Claudia
Daniela Trota la suma de pesos 96.000 en concepto de dafio psicol 6gico necesaria para solventar dos afios de psicoterapia individual
arazon de una sesion semanal a un costo alafecha de este decisorio de $1000 por sesion; afavor de Roberto Jorge Barrios lade
$72.000, montos sujetos al porcentaje de incapacidad reconocido al demandado.  Con los argumentos que supra ha expresado,
guedan contestados los agravios de los demandados respecto ala procedencia del rubro respecto de Agustina Barrios pues la
experticia sefial ada describe en dictamen que no fue impugnado, €l dafio psicol gico que le generd la muerte de su hermano. Ello no
obstante, la suma admitida en la sentencia recurrida supera el costo del tratamiento aconsejado por la experta por o que corresponde
reducirlaala suma de $ 48.000 ( arazon de una sesién semanal a un costo al dia de este voto de $1000 por un doce meses) monto
también sujeto a porcentaje de responsabilidad.  Dejo en estos términos propuesto se revoque parcialmente la sentencia de mérito.
Finalmente, en cuanto alas costas de Alzada, considero que los actores en tanto resultaron vencidos en lo sustancial que fue
materia de recurso: laresponsabilidad, deben cargar con el 80% de las mismas. El 20% restante debe ser soportado por los
demandados atento el progreso parcial de alguno de los items incluidos en la queja de los accionantes. Ello de conformidad con o
dispuesto en el articulo 71 del cpcc.  Voto por lanegativa. A lamisma segunda cuestion, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray aduciendo
analogas razones, dio su voto también por laNEGATIVA. A laterceracuestion planteada, la Sra. Juez Dra. Orlado dijo: A
mérito del resultado de la votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: |.- Declarar que esidoneala
expresion de agravios presentada el ectronicamente con fecha 12 de noviembre de 2018.  11.- Modificar la sentencia recurrida en
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los siguientes aspectos: @) en cuanto ala responsabilidad, debe atribuirse el 90 % de lamismaal ciclistaF. B., por lo que el
demandado debe considerarse responsable en € 10% restante; b) admitir laindeninizacién por "tratamiento psicoldgico” , el que se
otorga a favor de Claudia Daniela Trota en la suma de pesos 96.000, y afavor de Roberto Jorge Barrios la de $72.000; c) reducir ala
suma de $48.000 laindemnizacion en favor de Agustina Barrios; d) elevar ala suma de quinientos mil ( $500.000) para cada uno de
los progenitores laindemnizacion en concepto de "dafio moral"; montos todos sujetos al porcentaje de responsabilidad del
demandado.  Il1.- Confirmarlaen todos |o demés que decide y fue materia de apelaciony agravios.  1V.- Distribuir las costas de
Alzada en un 80% ala actora, mientras que los demandados han de soportar el 20 % restante (art. 71 del CPCC).  Asi lo voto.-

A lamismaterceracuestion, € Sr. Juez Dr. Etchegaray por iguales fundamentosy consideraciones, emitié su voto en el mismo
sentido.  Con lo que se di6 por terminado el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 23 de abril de 2019.

Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Que conforme lostérminos del acuerdo que precede, se  RESUELVE: .- Declarar que
esidonea la expresion de agravios presentada el ectronicamente con fecha 12 de noviembre de 2018.  11.- Modificar la sentencia
recurrida en los siguientes aspectos: @) en cuanto a la responsabilidad, debe atribuirse el 90 % de lamismaal ciclista F. Barrios, por
lo que el demandado debe considerarse responsable en el 10% restante; b) admitir laindeninizacion por "tratamiento psicol égico” ,
€l que se otorga a favor de Claudia Daniela Trota en la suma de pesos 96.000, y afavor de Roberto Jorge Barrios la de $72.000; c)
reducir ala suma de $48.000 laindemnizacion en favor de Agustina Barrios; d) elevar ala sumade quinientos mil ( $500.000) para
cada uno de los progenitores laindemnizacion en concepto de "dafio moral”.  111.- Confirmala en todos lo demas que decide y fue
materiade apelaciony agravios. 1V .- Distribuir las costas de Alzada en un 80% a la actora, mientras que |os demandados han de
soportar el 20 % restante ( art. 71 del CPCC).NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.

041269E
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