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Accidente De Transito Colision Entre BicicletaY Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre bicicletay automovil Se
confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
ocurrido a ser embestidalabicicletaen laque circulaba la actora por € automévil del demandado, por entender que no existe
elemento probatorio alguno que acredite que al egada culpa de la victima. En laciudad de Mar del Plata, alos 16 dias del
mes de mayo de dos mil diecinueve, reunida la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados 2CAMPOS FIORELLA ROCIO C/ F. S. A. Y OTRO § DANOS
Y PERJUICIOS?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia
y 263 del Cadigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacién debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo
D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  la) Esjustala
sentenciade fs. 207/216?  2a.) Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DR. RICARDO MONTERISI DIJO: 1) Lasentenciade fs. 207/216 viene a conocimiento de este Tribunal de
Alzada con motivo del recurso de apelacion deducido por la citada en garantia mediante escrito electronico de fecha 6-12-2018,
concedido afs. 217.  Lajuezade primerainstancia hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios promovida
por FIORELLA ROCIO CAMPOS contra S. A. F. y la citada en garantia PARANA SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS,
condenando a los vencidos a abonar ala actorala sumade PESOS SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL ($ 724.000) con més sus
respectivos interesesy costas.  Luego de sefidar que la normativa aplicable alarelacion juridica generada por €l hechoilicito era
el derogado Cadigo Civil cfr. ley 340 y sus modificatorias -vigente al momento de produccion del siniestro-, expreso lajueza a quo
gue tratandose de un supuesto de dafios causados con intervencion de un automotor en movimiento, debia estarse alas disposiciones
del art. 1113 segundo pérrafo de dicho cuerpo legal, que atribuye responsabilidad a su duefio o guardién de manera objetiva con
prescindencia de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vistasubjetivo.  Destacé que la falta de responde de demanda
por parte del accionado autorizaba al juzgador a dar por reconocidos |os hechos relatados en el escrito inicial; que conforme las
constancias aportadas, €l suceso acaecid €l 13 dejulio de 2012 alas 2.00 horas (y no alas 17.40 como alli se expresara), y queni €l
demandado ni la citada en garantia lograron acreditar la eximente de responsabilidad invocada por esta Ultima.  Cit6 € dictamen
del perito ingeniero mecanico interviniente, quien concluyé que el vehiculo Renault 9 se desplazaba por laizquierdade labicicleta,
embi stiéndola mientras intentaba girar haciala calle San Martin, provocando |a caida de la accionante. Observo que | os testigos nada
aportaron sobre € punto, y que la citada en garantia no logré demostrar que el demandado colocd las luces de giro como argumento
en su presentacion, razon por la cual la accion resarcitoria debiaprosperar.  Analizé seguidamente |os rubros solicitados,
receptando la pretension por dafio fisico-incapacidad, dafio moral y gastos de tratamiento kinesiol 6gico, que cuantificd en las sumas
de $ 668.000, $ 50.000 y $ 6.000 respectivamente. Desestimo el reclamo por dafio psiquico, dafio estético, gastos de tratamiento
psicoterapéutico y dafio material, por ausencia de elementos probatorios que acreditaran su procedencia. Dispuso la aplicacion de
intereses sobre el capital de condena conforme latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires hastala
fechade pago. ) Lacitadaen garantia expresd sus agravios mediante escrito electrénico de fecha 15-3-2019 proveido afs. 222,
que fueron respondidos por |la parte actora mediante escrito electronico de fecha 25-3-2019.  El apelante se agravio, en primer
término, por la atribucién de exclusiva responsabilidad al demandado F. Alegd que seglin la propia actora reconocié en su
confesional, la bicicleta carecia de luces, razén por la cual -teniendo en cuenta que €l hecho ocurrié en plena oscuridad alas 2 dela
mafiana- fue imposible para el accionado visualizarla por el espejo retrovisor. Agrego que lareclamante también admitid no haber
visto laluz de giro del automdvil, degjando en evidencia su imprudencia en la conduccién, lo que a su entender constituia prueba
suficiencia de la eximente de responsabilidad por culpadelavictima.  En segundo lugar, se agravio por € importe resarcitorio
fijado en concepto de dafio fisico-incapacidad. Expresd que la magistrada aplico un sistema de célculo no solicitado en la demanda,
violando el principio de congruenciay la defensa en juicio; que la actora reclamé por ese concepto la sumade $ 63.000, o que
importaba un techo a resarcimiento, y que lajueza a quo no fundamenté en formaclaray concisalos motivos que lallevaron a
modificar dichos valores ni los parametros utilizados.  Agregd que la actora estaba desocupada durante la tramitacién del proceso
lo que invalidaba considerar la edad de 18 afios como fecha de comienzo de su actividad (til, asi como la estimacién de una
remuneracion de $ 10.000 a partir de ese momento, y que tampoco se especificd hasta que edad se realizo dicho célculo ni los
fundamentos por los que se aplicé un plus del 20% por otras potencialidades.  Cuestiond el monto del resarcimiento por dafio
moral que considerd excesivo e irrazonable, sefialando que no se produjo prueba alguna para acreditar su magnitud y que se fijo una
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suma muy superior ala peticionada en la demanda. |mpugné también la condena por gastos de tratamiento kinesiol égico, ya que no
se aportaron constancias de erogaciones por dicho concepto, resultando inviable su realizacion afuturo segin lo expresado por €l
perito.  Encuanto a célculo de intereses paralos rubros incapacidad y dafio moral, se agravio respecto de su computo a partir del
dia del hecho dafioso, ya que laindemnizacion fue mensuradaavalores actuales.  Controvirtio finalmente la aplicacion de una
doble normativa, por entender que |las consecuencias dafiosas se cristalizaron al momento del hecho -bajo la vigencia del derogado
Cadigo Civil- y por tanto el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién (citado en materia de incapacidad y dafio moral) devenia
inaplicableal caso.  111) CONSIDERACION DE LOSAGRAVIOS. 1. Laatribucion de responsabilidad.  En el escrito
inicial, la actorarelatd que se desplazaba por la calle Chile cuando al Ilegar alainterseccion con San Martin, el automotor Renault 9
conducido por el demandado |a sobrepasd por laizquierday gird ala derecha hacia esa Ultima arteria encerrando alabicicletay
provocando la caidade lareclamante (v. fs. 14 vta).  Lamecanicadel accidente -asi descripta- fue tacitamente reconocida por €l
accionado F. (cfr. art. 354 inc. 1° C.P.C.) y corroborada por el perito ingeniero Roberto Carro, quien en su dictamen concluy6 que
?el vehiculo Renault 9 desplazandose por laizquierda del rodado bicicleta (y) a girar embiste ala mencionada bicicleta que también
giraba haciala calle San Martin con su lateral, haciendo caer ala conductora... €l R 9 se comporta como embestidor mecéanico...? (v.
fs. 180vta).  Taesconstancias contradicen laversion de la citada en garantia en el sentido que el demandado circul aba por
delante de labicicletay que fue la actora quien intentd sobrepasarlo embistiendo a automovil (v. fs. 73 ap. v). En cuanto ala
ausencia de luces en la bicicleta, la normativa de transito dispone que ?L as bicicletas estaran equipadas con elementos
retrorreflectivos en pedales y ruedas, para facilitar su deteccion durante lanoche? (art. 29 inc. k) ley 24.449), surgiendo de la
confesional de la actora que su vehiculo contaba con el vulgarmente denominado ?0jo de gato? en lapartetrasera.  En
consecuencia, coincido con lajueza de primer grado en el sentido que no existe elemento probatorio alguno que acredite que alegada
culpadelavictima (art. 1113 2do. péarr. del C. Civil cfr. ley 17.711), por lo que €l agravio no merece acogida. 2. La
indemnizacion por dafio fisico-incapacidad.  En lo que hace ala cuantificacion del resarcimiento, hemos dicho en anteriores
oportunidades -siguiendo indiscutido criterio jurisprudencial- que indicar unacifraen el escrito de demanda (carga procesal de
obligatorio cumplimiento para el accionante -art. 330 del CPC-) no impide a juez fijar un resarcimiento superior, cuando €l actor
expresamente consigno que el reclamo quedaba sujeto alo que en mas 0 en menos surgiera de la prueba, pues dicha expresién pone
en evidencia que € monto indicado es unajustipreciacion provisoriaa solo efecto de cumplimentar aquel requisito procesal (cfr.
CSIN, Fallos: 268:463, 272:37, 291:88; esta Sala, expte. 160.101 S. 18-8-2016 Reg. 198-S, entre otros).  Por otra parte, también
hemos sefialado que el monto indemnizatorio por dafio no patrimonia ?debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que puedan procurar las sumas reconocidas? y que ?a plenitud indemnizatoria descarta sumas depreciadas,
inservibles para obtener satisfacciones. Ello supone cuantias con poder adquisitivo real, sin cristalizacién al momento del dafio o de
la demanda, cuando ha disminuido alafechade la sentencia o la de su cumplimiento? (Matilde Zavala de Gonzédlez, RCyS,
2013-X1, portada; esta Sala, causas n°161169 -"Ruiz Diaz..."- del 18/10/2016, n°157719 -"Chuliber..." del 03/09/2015, n° 123295
-"Almeida..." del 11/08/2015, n° 156139 -"Correa..."- del 28/10/2014, n° 154320 -"Carelli..." del 03/12/2013, entre otras).  En
fecha reciente, expusimos que por esta via no se procuradar mas de lo pedido sino hallar el valor actual del crédito originalmente
reclamado y sometido a controversia (art. 34.4. y 163.6 del CPCCBA). Solo podria advertirse un supuesto de resolucion ultra petita
en el caso en €l que -mediando una coyunturainflacionaria interin tramita el pleito- €l crédito cuantificado mediante este mecanismo
no solo arroje una suma nominal mente mayor a la peticionada en la demanda sino que sea también superior desde € punto de vista
de su poder adquisitivo. Es decir, cuando €l valor del crédito que el magistrado reconoce como indemnizacion sea mayor en
términos reales (considerando su poder adquisitivo actual) y no solo en términos meramente nominales (considerando Unicamente la
cantidad de unidades monetarias implicadas) (v. Exptes. 165.539 S. 4-9-18 Reg. 199-S; 166.954 S. 30-4-19 Reg. 96-S). Se deduce
de lo expresado que fijar un importe nominal mente superior a solicitado al momento de interponer la accion no viola el principio de
congruenciani agravia el derecho de defensaen juicio del accionado, como afirma el apelante.  Tampoco vulnera aquellos
principios la utilizacién de una férmula de célculo no solicitada por la accionante. Al respecto, este Tribunal se pronuncio
extensamente en los autos caratulados ?RUIZ DIAZ, José Aurelio c. KREYMEYER, lvany otra s/ Dafiosy perjuicios? (v. expte.
161.169 S. 18-8-2016 Reg. 196-S, al que por razones de brevedad me remito), donde sefiadlamos que las sumas destinadas a reparar
dafios constituyen deudas de valor, en el sentido que siempre les ha reconocido la doctrina (alin antes de la vigencia del actual
art.772 del Cédigo Civil y Comercial), y que conforme lo resuelto por la SCBA 2 os jueces se hallan facultados parafijar € quantum
indemnizatorio tanto ala fecha del hecho como a momento de dictar sentenciay aln diferirlo alas resultas del procedimiento que
consideren pertinente -art. 165, C.P.C.C.-, todo afin de lograr una mejor reparacion del dafio causado? (causas 44.415, 117.926 en
igual sentido este Tribunal Salall causas n® 131.976, 131.833, 130.138, 159.764, entre otras ?...el momento al cual corresponde
realizar la cuantificacion del dafio, es el més cercano al efectivo pago resultando aplicable a esta decision el art.1083 de laley 340
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(modificada por ley 17.711), similar a art. 1740 del CCyC que prevé ademés la reparacion ?plena?, en coincidenciacon € art.772
del mismo ordenamiento?).  Ello no implicaen modo alguno someter la solucion del caso ala aplicacion de una doble normativa
(seguin alega €l apelante) pues -como sostuvimos en el precedente citado- desde hace ya varias décadas la jurisprudencia ha utilizado
diversas formulas matematicas para determinar este tipo de indemnizaciones, de modo que su empleo no genera problemas de
aplicacion temporal de laley. En materia de responsabilidad civil, el nuevo Codigo no ha hecho menos que recoger |os desarrollos
jurisprudenciales y doctrinarios que preexistian y se encontraban ya vigentes ala fecha de su sancion (confr. Kemelmajer de
Carlucci, ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Buenos Aires,
Rubinzal-Culzoni, pag. 158). Més aln, las formulas utilizadas reconocen su origen en precedentes jurisprudencial es dictados durante
lavigenciadel Cédigo Civil de Vélez, habiéndose afirmado -con acertado criterio- que laregulacién actual de responsabilidad civil
contenidaen el nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion puede entenderse como doctrinainterpretativa de lalegislacion
anterior bajo el prisma de la compatibilidad de ambos sistemas (el vigjo y el nuevo) (véase voto del Dr. Jorge Galdds -con citade
AidaKemelmajer de Carlucci- en lacausa"S.M.J. ¢/ Ferraro, Jauregui Luciano Francisco y ot. § Dafosy Perjuicios’, delaSaa
Segunda de la Camara Civil y Comercial de Azul, expte. 60896, sentencia del 14/06/2016, citado por este Tribunal en el expte.
161.169 yamencionado).  Sentado ello, en lo que serefiere al cdculo del monto indemnizatorio y la circunstancia de que la actora
no realizaba actividad remunerada a la fecha del accidente (acaecido mientras era menor de edad), habiendo manifestado
posteriormente encontrarse desempleada, memoro que laindemnizacidn por incapacidad sobreviniente tiene por fin reparar €l
desmedro producido con caracter permanente en las aptitudes psiquicas o fisicas del individuo y que incide sobre su aptitud
productiva en general, abarcando no solo |os aspectos laborales sino también aquéllos que se vinculan con su capacidad vital y
potencialidad genérica, que son también mensurabl es -aun estimativamente- en términos econdmicos (v. esta Sala, expte. 161.929 S.
29-11-2016 Reg. 296-S, entreotros).  En otras palabras, debe analizarse en cada caso concreto si el valor potencia de la actividad
futura debe resarcirse como dafio cierto (lucro cesante) o Unicamente como frustracion de una chance. En casos como el de autos en
los que lavictima no demostré tener una actividad remunerada que pueda verse af ectada por la merma en su integridad psicofisica,
la solucién -entiendo- debe orientarse por la segunda opcidn. Esto es, admitir €l resarcimiento no como un lucro cesante concreto
sino sobre la base de la mutilacion de la oportunidad o probabilidad de obtencion o aumento de ganancias, 1o cual implicala
prudencial cobertura de una proporcion limitada de los montos pertinentes (Zavala de Gonzédlez, M. ?Resarcimiento de dafios. Dafios
alas personas?, ed. Hammurabi, Bs. As. 2005, Tomo 2-a, pag. 320y sig.; voto del Dr. Loustaunau en causan® 165.269
-"Henestrosa, Etelvinac. Amendolara, Algjandro F. y otro s. Dafiosy Perjuicios'- del 14/06/2018).  Enlacausan® 143.268 (autos
"Garcia, Jorgelina...", del 11-8-2009, Reg. 558-S) sefialamos también -con cita de jurisprudencia de la Camara Nacional Civil- que
?el concepto de incapacidad sobreviniente comprende toda disminucion fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva
del individuo, como aquella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba aquel con la debida
amplitud y libertad? (CNCivil Salal 1998/08/05 en RCy S 1999 (26) n° 22; SalaA LL 1977-B- 629). En ese sentido, ?0s ingresos
econdmicos de la victima constituyen un dato para evaluar larepercusion del dafio en su proyeccion futura, por ladisminucion dela
aptitud del sujeto para generarlos; pero no son un requisito esencial paralaapreciaciony cuantificacion del resarcimiento; a punto
tal que lavictima puede carecer de empleo remunerado o permanecer en el que tenia, sin disminucion de su salario, y no por €llo
debe negarse su reparacion? (v. expte. 165.269 yacit.).  En sintesis, en casos como el que venimos analizando laindemnizacion
por incapacidad sobreviniente no reviste el carécter de lucro cesante sino de pérdida de chance, de modo que €l resarcimiento es
igualmente procedente en la medida en que se haya demostrado unaincapacidad psicofisica permanente, total o parcial (arts. 1068,
1069y ccdts. C. Civil cfr. ley 340y susmodif.).  Dicho esto y surgiendo de laplanillaadjuntaal fallo los valoresy periodos
utilizados como base de calculo asi como €l porcentaje de incapacidad tomado en consideracién, las objeciones del apelante resultan
infundadas. En cuanto a plus del 20% en concepto de otras potencialidades, considero correcta dicha estimacion en la medida que
tratdndose de una persona muy joven al momento del accidente (17 afios) que ha sufrido unalesién permanente en el miembro
superior habil (deformidad en varo del codo) causante de dolor e incapacidad frente a sobrecargas anivel articular (v. explicaciones
del perito médico de fs. 195/196), es claro que ello dificultard o impediraalavictima-alo largo de toda su vida- larealizacion de
esfuerzos con el miembro afectado, circunstancia que incidira negativamente (en términos econdémicos) no solo en sus posibilidades
de obtener ingresos sino también en su vida cotidiana, paralo cual ineludiblemente requerirala colaboracion de terceras personas.
Por lo expresado, |os agravios no merecen acogida. 3. El daflo moral.  Es materiarecibida que el dafio moral tiene por objeto
indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel
hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y |os mas sagrados afectos
(cfr. S.C.B.A., Ac. 2078 del 20-5-97 y sus citas; Ac. 35579; Ac. 46353y Ac. 52258).  Este dafio es el que hiere o menoscaba los
sentimientos, laintegridad fisica o moral, |as afecciones legitimas de una persona, en suma, los llamados bienes ideales (Cfr.
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Cazeaux-Trigo Represas, ?Compendio de Obligaciones?, To. 1, p. 191).  Lareiteraday uniforme jurisprudencia de la Suprema
Corte Provincial ha establecido que ?En los supuestos de hechos ilicitos corresponde la reparacién integral del perjuicio sufrido por
lavictima, por lo que laindemnizacién respectiva debe cubrir tanto el dafio material como el moral; y el reconocimiento y
resarcimiento de este Ultimo depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision y no requiere tampoco prueba especifica alguna cuando debe tenérselo por demostrado por la sola
circunstancia de laaccion antijuridica -dafio in re ipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia
de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral? (Cfr. SCBA, Ac. L 43.813 S. 6-3-1990, AyS 1990-1-33; Ac.
57.435 S. 8-7-1997, AyS 1997-111-484; Ac. C 95.646 S. 7-5-2008, entre muchos otros).  En lo que hace a su cuantificacién por
encima del importe peticionado en la demanda, por razones de brevedad y para evitar innecesarias reiteraciones, me remito alas
consideraciones formuladas en el acépite anterior (arg. art. 34 inc. 5 €) del C.P.C.). Por lo demés, teniendo en cuentala edad y demés
circunstancias personales de la victima, las lesiones sufridas y |os tratamientos recibidos asi como sus secuel as incapacitantes de
caracter permanente, con las ineludibles inquietudes y padecimientos que ello acarrea, considero que el monto fijado por lajueza de
primer grado es prudente y razonable, y debe ser confirmado (art. 1078 C. Civil cfr. ley 340y sus modif.). 4. Gastos por
tratamiento kinesiolégico.  Si bien es cierto que la actora no adjunt6 constancia documental de tales erogaciones, surge de la
pericia médica producida afs. 142/145 que ante unalesion de las caracteristicas descriptas por € perito, larehabilitacion

fisiokinesi oterapéutica resulta necesaria para la recuperacion de lamovilidad articular y fuerza muscular del miembro afectado (v.
respuestaal punto 3). Paralelamente, al momento del examen el experto constato (independientemente del ?desgje en varo del
antebrazo?) lamovilidad articular normal del hombro, codo, mufiecay mano, asi como el buen tono muscular del miembro, lo que
permite concluir que la actora se someti6 -efectivamente- al indicado tratamiento de rehabilitacion (arts. 375, 384, 474 y ccdts.
C.P.C.). Por lo expresado, los agravios no merecen acogida. 5. El computo delosintereses.  Laaplicacion delatasa de interés
?Ppura? del 6% anual desde el diadel hecho dafioso hasta lafecha del fallo, tiene lafinalidad de compensar el dafio moratorio
evitando la doble actualizacién de laindemnizacion (cal culada a val ores presentes) que se produciria con la utilizacién de tasas de
interés -activas o pasivas- determinadas en funcion del fenémeno inflacionario. Ello se gjusta ala nueva doctrina de la Suprema
Corte Provincial en los recientes fallos "Vera, Juan Carlos' (Ac. C.120.536, sentenciadel 18 de abril de 2018) y "NideraS.A." (Ac.
C.121.134, sentenciadel 03 de mayo de 2018), criterio ya propiciado por este Tribunal en las causas ?Pellizi...? (expte. N° 161.257
S. 6-10-2016 Reg. 237-S) y 7Larrea...? (expte. N° 163.205 S. del 6-9-2017 Reg. 221-S).  En consecuencia, lo asi decidido en el
fallo con respecto al resarcimiento por dafio fisico-incapacidad es correcto y no merece objecion alguna; la postura del apelante
-alegando que los intereses deben computarse sélo a partir de lafecha de la sentencia- importa un claro desconocimiento de los
efectos de lamora que -en casos como el de autos- opera desde lafecha del hechoilicito (art. 1069 y ccdts. del C.Civil cfr. ley 340y
susmodif.).  Leasiste parcialmente razén (en cambio) en lo que respectaal dafio moral, que -al haber sido también calculado a
valores actuales- debi6 regirse por €l criterio ya enunciado. Por ende, si bien los accesorios se devengan desde el diadel siniestro,
sobre este rubro también corresponde aplicar latasa pura del 6% anual hastalafecha de la sentencia, y de ahi en maslatasapasiva
més alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires hasta lafecha del efectivo pago (SCBA ?Vera? ya citada conf. arts. 622 y 623,
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768inc. "c", Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Con dicho alcance, se recepta
parcialmente el agravio del apelante.  ASI LOVOTO.  EL SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO J. LOUSTAUNAU VOTO
EN IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DR. RICARDO MONTERISI DIJO:  Corresponde: |) Receptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
citada en garantia mediante escrito electrénico de fecha 6-12-2018, por los argumentos brindados. En consecuencia se MODIFICA
lasentencia dictada afs. 207/216, disponiendo que los intereses sobre el rubro dafio moral se liquiden desde la fecha del siniestro
hastala del fallo de primerainstancia, alatasapuradel 6% anual, y apartir de ali -hasta el efectivo pago- conforme latasa pasiva
mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (SCBA

N era?yacitada conf. arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y
modif.), confirmandose en lo demés & pronunciamiento en cuanto ha sido motivo de agravio. 1) Propongo que las costas de
Alzada sean distribuidas en el 90% a cargo del apelantey 10% a cargo del apelado, atento el resultado obtenido (arts. 68 y 71 del
C.P.C). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO J. LOUSTAUNAU VOTOEN IGUAL SENTIDO Y POR
LOS MISMOS FUNDAMENTOS. Enconsecuenciasedictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en
el precedente acuerdo, seresuelve: 1) Receptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia mediante
escrito electrénico de fecha 6-12-2018, por |os argumentos brindados. En consecuencia se MODIFICA lasentencia dictada afs.
207/2186, disponiendo que los intereses sobre el rubro dafio moral se liquiden desde la fecha del siniestro hastala del fallo de primera
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instancia, alatasa puradel 6% anual, y apartir de alli -hasta el efectivo pago- conforme la tasa pasiva mas alta del Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el 1apso sefidado, € célculo debe ser diario conigual tasa (SCBA ?Vera? ya citada conf. arts.
622y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Cad. Civ. y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.), confirmandose en lo
demas el pronunciamiento en cuanto ha sido motivo de agravio. I1) Distribuir las costas de Alzada en el 90% a cargo del apelantey
10% a cargo del apelado, atento el resultado obtenido (arts. 68 y 71 del C.P.C.). I11) Diferir laregulacién de los honorarios
profesionales para su oportunidad. NOTIFIQUESE personamente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.
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