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Accidente De Transito Colision Entre BicicletaY Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre bicicletay automovil Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando la actora
conducia su bicicletay fue embestida por € automdévil guiado por el demandado. Se concluye que fue la actitud de la conductora de
labicicletalaque constituy6 un actuar por demas imprudente y generador del riesgo, al redlizar el cruce de lainterseccion sin
respetar la prioridad de paso. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 5 dias de Febrero de 2019, se
relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, paradictar sentenciaen el juicio:
7TABORDA MARIA SOLEDAD C/ SALINASMAURICIO BENITO Y OTRO/A S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A
la cuestion planteada, el sefior Juez doctor LLobera, dijo: 1. Antecedentes  El dia 9 de abril de 2011, siendo aproximadamente
las 12,15 hs., la actora conducia su bicicleta por lacalle Mayor Victor Vergani dela Ciudad del Pilar, desde laRuta 8y en direccién
alaestacion ferroviaria de dicha ciudad. Narra que al llegar alainterseccion con la calle Independencia, en el momento en que
estaba terminado de efectuar el cruce, fue embestida en su rueda trasera por el Renault 19, patente ? conducido por el demandado,
quien circulaba por ésta Ultima arteria, a gran velocidad. Dicho impacto, le ocasiond las lesiones por las que reclama (fs.11/15).

Il. Lasentencia El fallo rechazala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Maria Soledad Taborda contra Mauricio Benito
Salinasy su aseguradora La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada. Impone las costas a la actora en su calidad de venciday regula
los honorarios profesionales (fs.280/284).  |1l. Laapelacion  Laactora apelala sentencia (fs.285) y expresa agravios mediante
escrito electronico del dia 1-10-2018, los que no merecieron larespuesta de los accionados. L as apel aciones de honorarios serén
detalladas a tiempo en que corresponda su consideracion, segun €l resultado del recurso sobre la cuestion principal. V. Los
agravios 1. Laatribucion deresponsabilidad  a. El planteo  Lademandante se agravia porque el Magistrado resolvié
rechazar laaccion. Argumenta:  * Que aplicd de manera arbitraria e infundada el art. 64 de laley 24.449; sustent6 su decision solo
en lapresuncion ali contenida.  * Que utilizo el precepto mencionado en formaindiscriminada.  * Que € Juez se apart6 de la
totalidad de las probanzas y circunstancias particulares del accidente y no contemplé ladiferenciaen el porte de los vehiculos
intervinientes.  * Que de la declaracion testimonial surge que ya habia traspasado lainterseccion cuando el automavil la chocé.

* Que el Sentenciador no tuvo en consideracion laincongruencia contenida en el escrito de contestacion de demanda, en el cual el
relato aportado difiere de un modo sustancial de larealidad acaeciday del testimonio antedicho.  * Que el Magistrado no ponderd
el deber de prudencia que debié observar quien, halldndose a mando de una cosa riesgosa no aminord lamarchaal llegar ala
bocacalle.  * Que no corresponde la equiparacion que realiza el Juez de grado respecto del automotor conducido por €l demandado
y del biciclo a mando del actor.  * Que constituye un presupuesto inadmisible considerar ala bicicleta en movimiento como cosa
peligrosa, frente al transito automotor, y a ciclista como sujeto pasivo de responsabilidad y culpa. * Que laimposicion
establecida en laley paralos automoviles es clara ya que reconoce la peligrosidad y €l riesgo que acarrea su conduccion.  * Quesi
bien el deber de prudencia debe estar presente para todos los que se conducen en la via plblica, la prioridad de paso para quien
circula por la derecha no puede imponerse a un biciclo, pues el mecanismo de frenado es profundamente distinto. ~ Solicita que se
revoque la sentencia en todas sus partes, con imposicion decostas.  b. El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Codigo
Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigencia a partir del 1-8-2015 (ley 27.077 en el art. 7°, 2° parrafo), mantiene el
principio general deirretroactividad de las leyes, salvo disposicion en contrario, (conf. art. 3° del Cadigo Civil), y como excepcion
dispone que, ?a partir de su entrada en vigencia las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes?, asi como también cuando sus normas resulten mas favorables al consumidor.  En el supuesto bajo tratamiento no se
advierte unarelacion de consumo, resultando entonces aplicable a presente caso laley vigente al momento del hecho (9-4-2011), es
decir, el Cadigo Civil, toda vez que la obligacion nacié en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a
las normas vigentes al tiempo del suceso (Causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, 1360-2012,18.440/2012, entre otras). .
Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 del Codigo Civil).  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del hecho, establecia
gue en los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debia demostrar que de
su parte no hubo culpa.  La cuestion era mas compleja cuando el dafio habia sido causado por el riesgo o vicio de lacosa. Aqui €l
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duefio o guardian solo se eximiaen formatotal o parcial de responsabilidad, demaostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l
que no debiaresponder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trataba de una responsabilidad de caracter objetivo, enlaque no se
atendia alanocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no erarelevante la conducta del sujeto a quien sele atribuia.

Para que agquellatuvieralugar bastaba que existiera un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y el
sujeto a quien se hacia responsable (Moisset de Espanés, El Acto Ilicito y la Responsabilidad Civil en La responsabilidad, Homenaje
al Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En esos casos la victima no necesitaba probar 1a
culpadel duefio o guardian; le alcanzaba con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuya
titularidad o guarda atribuia al accionado. A tal efecto debia probar que aquella habia intervenido en el dafio y que este provenia, de
algunaforma, del contacto con ella (Causas 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy,
Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?).  iii. El caso cuando intervienen dos cosas riesgosas. A contrario de |o sostenido por la
recurrente, la bicicleta no es asimilable a un peatén, sino que se encuentra calificada como una cosa riesgosa. Esto es asi por cuanto
una bicicleta circula con otras vel ocidades, maniobrasy caracteristicas propias, que generan riesgo para el ciclistay paraterceros, las
que desde el punto de vistajuridico revisten peligrosidad. Es més, en determinadas ocasiones puede adquirir tal cualidad en funcion
delas circunstancias del caso y del modo en que se emplea o utiliza (Bustamante Alsina, Jorge, ?Funcion delaculpaen la
responsabilidad objetiva?, L. L. 1994-C, 165 -Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales T° 11, 1075). En virtud de ello, entiendo
que deben cumplir con las disposiciones propias de |os vehicul os motorizados, pero gjustadas a su propianaturaleza.  Cuando nos
hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o
motocicletas y/o bicicletas, 1a doctrina ha sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion
jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L. 1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte
alateoriadel riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado
en forma mayoritaria de la plena vigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial
descartd latesis de la"neutralizacion” y afirmdé la vigencia en nuestro derecho de lateoria del riesgo reciproco (" Sacabade Larosav.
Vilches', del 8-4-1986 [5], LL, 1986-D-483/486; "Arozenade Gando v. Arias', del 17-4-1990, LL 1990-D-25/26).  Enigual
sentido ha decidido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de
Buenos Airesy otro", del 22-12-1987, LL, 1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (JA, 1990-1V-363/365).

La JusticiaNacional enlo Civil se expidi6 através de una plenario sobre esta cuestion. Asi establecio que en el choque entre dos
rodados en movimiento, se pone en juego la presuncion de causalidad por la cual se hace responsable a cada duefio o guardian por
los dafios sufridos por €l otro (art. 1113 parr. 2 in fine), con fundamento objetivo en €l riesgo, quienes para eximirse de
responsabilidad deben probar e invocar la culpa de la victima, la de un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito geno a
la cosa, de modo que se fracture larelacion causal (CNCiv., en pleno, 10-11-1994, N aldez, Estanislao F. v. El Puente SA.?, JA,
1995-1-280, Lexis N° 951096).  En cuanto ala apreciacion de la prueba, sobre la culpade lavictima o la de un tercero por quien
no se deba responder, se impone realizarla de modo estricto. Ello por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, y detal modo
dejar sin efecto la presuncion yamencionada.  Es necesario que en el proceso se logre recrear |a situacion factica acaeciday la
demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ella
previstas. Asi €l art. 375 del CPCC prescribe que cada parte debera probar € presupuesto de hecho de la norma que invocare
como fundamento de su peticién.  Por esto |os hechos constituyen el objeto de lapruebajudicial. A través de ella seran recreados
en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida. El Cdédigo Civil y Comercia de
laNacién en vigencia, desde €l 1-8-2015, en o sucesivo CCCN, también contempla la responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo
[, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. Laprioridad de paso seglin lalegislacion detransito.  Labicicletaesta
comprendida por el concepto de automotor segun la derogada ley 5.800 y ahora por laley 24.449. Como tal, debe ser utilizada con la
prudencia que las circunstancias exigen, pues en ese sentido no cabe diferenciarla de otros vehiculos, ya que en potencia todos los
vehiculos pueden generar riesgo, cuya mayor o menor medida depende de |as circunstancias, asi como laintensidad de las
consecuencias dafiosas que de ello se deriven; de tal modo los conductores, al igual que los peatones, en materia de transito deben
observar las conductas que exige laley.  La24.449, denominada, Ley Nacional de Transito (LNT - BO 10-2-1995), en su art. 41
establece el siguiente régimen de prioridad de paso: ?Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza
desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y sélo se pierde ante: a) La sefializacion especificaen
contrario; b) Los vehiculos ferroviarios; c) Los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su mision; d) Los
vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener la marcha; €) Los peatones que
cruzan licitamente la calzada por la senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el
vehiculo si pone en peligro al peatdn; f) Las reglas especiales para rotondas; g) Cualquier circunstancia cuando: 1. Se desemboque

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-bicicleta-y-automovil-4/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:57:25 2026 / +0000 GMT

desde una via de tierra a una pavimentada; 2. Se circule a costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se haya
detenido lamarcha o se vayaagirar paraingresar aotravia; 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccion a sangre. Si se dan
juntas varias excepciones, la prioridad es segin €l orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra, goza de prioridad quien
conserva su derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder el que desciende, salvo que éste lleve acoplado y el que asciende no.?
A su vez dicha normaresulta aplicable en € territorio de la Provincia de Buenos Aires, en virtud de lo establecido por € art. 1 de
laley provincia 13.927, llamada ?Cédigo de Transito Provincial? (BOPBA 30-12-2008) en lo sucesivo CTPBA, €l cua dispone que
laadhesion, ?... en cuanto no se opongan alas disposiciones de la presente, alas Leyes Nacionales 24.449 y 26.363, que como
anexos se acompafian?.  Teniendo en cuenta lafecha del accidente que nos ocupa (9-4-2011), la normativa citada resulta de plena
aplicacion. En consecuencia, en el hecho de marras, las partes debieron observar laregla general respecto al cruce en bocacalles, es
decir, en toda circunstancia ceder €l paso a quien circula desde su derecha hacia su izquierda. Se advierte que lanormaserefiere a
2todo conductor?, sin efectuar ninguna otra distincién, como pretende la apelante, por lo cual e quien demanda debié cumplirla.
La norma mencionada, es de lamayor importanciaen el derecho de la circulacion, puesto que tiende a evitar conflictos de transito.
En efecto, las bocacalles y de un modo especia |as ubicadas en zonas urbanas densamente pobladas, constituyen el ambito
preferente paralas colisiones de vehiculos. Asimismo se advierte, por la simple observacion que efectle cual quier persona, que no
cumplir con laprioridad legal, en lamayor parte de las veces, constituye la causa de las complicaciones en lacirculacion.  Por otra
parte, es deber de todo conductor observar una conducta que evite el riesgo objetivo en el cruce de una bocacalle urbana o en
cualquier tipodecruce.  El modo en que se atraviesa unainterseccion depende de modo fundamental de la actitud personal de
quien conduce €l vehiculo. Es por eso que estimo primordial enfatizar, que la preferenciaen € cruce se ha establecido por razones
de organizacion y seguridad, tanto propiay como deterceros.  Por €llo, lajurisprudencia cada vez otorga mayor énfasisalaregla
que impone ceder €l paso a quien circula aladerecha, por ser ésta una norma de carécter objetivo, indispensable para el
ordenamiento del transito. Obliga a quien no tiene preferencia, a prestar lamayor atencion alacirculacién del lado contrario, afin
de frenar en tiempo oportuno y ceder el paso. No cumple esa obligacion quien, calculando bien o mal las distancias'y velocidades de
ambos vehiculos, pretende pasar de modo prioritario (Causan® 84.180, ?Verdn, Juan Carlos ¢/ Empresa de Transportes Los Andes
SA.C.-linea78-y ot. § Ds.y Ps.?, Causan® SI-3843-2011, "lzaguirre, Oscar David ¢/ Faccini, Rubén Francisco Dsy Ps., S
10-3-2016, RSD 33; Causan® SI-1360-2012, "Espinillo, Miguel Angel ¢/ Moy, Gonzalo y Otross/Ds. y Ps.?, S 29-3-2016, RSD 40
Causan® SI-24435-2010, "Costumbre Argentina S.A. ¢/ Lizarraga, Alberto Candelarioy Otro &/ Ds. y Ps.?, S 29-3-2016, RSD 41,
entre muchasotras).  La Suprema Corte de esta Provincia se ha resuelto en forma reiterada sobre la obligatoriedad de ceder €
paso a quien circula por la derecha. Asi ha expresado que ?La prioridad de paso impone a conductor que llegue ala bocacalle desde
laizquierdala obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y la de ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin
discriminar quién fue el que arribé primero adicho sitio?, (Causasdela SCBA, LP: C 120.758, S 29-8-2017, ?Del Palacio, Alexis
Claudio Damién ¢/ Pertini, Esteban Herndn y otro. ds. y ps.?; C 108.063, S 9-5-2012, ?Palamara, Cosmey otro ¢/ Ferreria, Marcelo
g/ ds.y ps.?; C 104.558, S 11-5-2011, ?Rios, Oscar Jacinto c/Prieto, Dario Reynaldo y otro &/ Ds. y Ps.?; C 101536 S 9-6-2010,
?ribarne, Liliana Edith c/Ramirez, Carlos Alfredo y otro §/Ds. y Ps?, entre otros; fuente JUBA), conducta que no respetd la parte
actora.  No obstante ello, también es cierto que nuestro Superior Tribunal también ha dicho ?que la regla derecha antes que
izquierda no representa ningin "bill de indemnidad” que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo aarrasar con todo 1o
que encuentre asu izquierda (SCBA, LP, Causas: C 120.758, S 29-8-2017, ?Del Palacio, Alexis Claudio Damian c/Pertini, Esteban
Hernany otro. Ds. y Ps.; C 101.402, S 11-8-2010, ?Gonzalez, Carlos c/ Parra, Peter Pablo Enrique s/Ds. y Ps."; entre otras). 7Tal
prioridad que -en principio- es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por el contrario, imbricada en el contexto
general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infraccionesy en
correlacion, también, con los preceptos del Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios? (SCBA, LP, Causa 120.758,
S29-8-2017).  Endefinitiva, laprioridad en el paso de quien ingresa por la derecha no autoriza a avanzar siempre sin que le quepa
responsabilidad alguna; sin embargo es necesario acreditar de modo fehaciente un accionar, por parte del beneficiario de la
prioridad, que importe una especifica conducta reprochable. Esto es asi por cuanto de acudirse sin mas a deber genérico de
prevencién del dafio, el principio de prioridad que asiste aquien circula por la derecha, perderia su virtualidad y se determinariala
responsabilidad concurrente en todas | as colisiones ocurridas en interseccion de calles (Causas n° 104.750, 106.355, 18.440/2012 del
entreotras).  v. Lapruebaaportada Laactoraafirma que en el momento del accidente circulaba por lacale Vergani y que
cuando estaba terminando el cruce con la calle Independencia, fue embestida en su parte trasera por €l vehiculo Renault 19,
conducido por el demandado quien circulaba a gran velocidad. Dice que € accionado viol 6 las normas de transito e incumplio el
deber genérico de prudencia; que no respeto la prioridad de paso que asistia a su parte, dada su calidad de ciclista.  Por su parte, €l
demandado y su aseguradora desconocen larealidad facticay niegan cada uno de los hechos expuestos en €l escrito deinicio.
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Sostienen laresponsabilidad de la victima. Dan una version muy diferente y en su defensa expresan que €l siniestro ocurrié porque
la actora descendi6 con su bicicleta en movimiento, de formaimprevista desde la vereda del lado derecho de circulacion del rodado
y seinterpuso en su marcha. Afirman que el conductor del Renault 19 se detuvo, pero que lareclamante lo impactd y que se cay6 a
pavimento; que la acomparié caminando a Hospital (fs.30, 31y 52). Este relato coincide con lo expuesto en la denuncia de siniestro
(fs. 81).  Corresponde entonces indagar, si la conducta de la victima, como fuera alegada por |os accionados, interrumpi6 el nexo
causal entre el hecho por el que se accionay el dafio, ya sea de maneratotal o parcial paraimpedir, en lamedidaque sea, la
aplicacion de laresponsabilidad objetiva que lanormaen cuestion atribuye al duefio o guardian delacosa.  El Magistrado valord
las constancias de la causa, y entendi6 que la demandante arribd ala encrucijada por laizquierday que debi6 ceder el paso a rodado
del demandado, quien a haber arribado por la derecha, detentaba la prioridad de paso. Es decir, consideré que fue el actuar
negligente de la actora el que provocé lainterrupcion del nexo causal en los términos del segundo parrafo del art. 1113 del Cadigo
Civil; por ello desestimé lademanda.  Larecurrente sostiene que e Sentenciador incurrié en arbitrariedad y que aplicé de manera
infundada el principio de la prioridad de paso. Sin embargo, no advierto tal proceder. En mi opinion hafundado su decisiény ha
dictado €l fallo conforme alas constancias de la causay alalegislacion aplicable.  No obstante las diferencias evidentes entre las
dos versionesy que el demandado no ha probado la suya, lo cierto es que le atribuyd la exclusiva responsabilidad ala victima
porque a partir de una maniobra inadecuada se interpuso en su marcha. Luego de analizar el testimonio aportado por la actora, no
cabe duda que fue ésta quien interfirié en latrayectoriadel Renault 19y no observo las contingencias del trénsito, como alegan en su
defensalos accionados.  En efecto, Ricardo Radl Martinez prestd declaracion testimonial y refirid que estaba con un amigo en la
parada del colectivo, la que se encuentra ubicada en la calle Independencia, ?la del Hospital? cuando vio pasar alaactora
conduciendo una bicicleta. Dijo ?...justo ella cruzay sentimos una frenaday miramosy el coche yala habia chocado...?. Indicé que
el auto circulaba por Independencia haciala Ruta 8 y que la actoraiba por la calle del Hospital en direccion hacia éste. Afirmé que
vio que se fue caminando con una sefiora que la asistio, hacia el Hospital que estéa a media cuadra (fs. 183). Este testimonio no fue
impugnado por las partes (art. 456 del CPCC).  Tomando en cuenta la declaracion arriba mencionada, y e sentido de circulacion
delas calles alli citadas, seguin croquis confeccionado por €l perito ingeniero, queda claro que, tal como o observo el Magistrado de
grado anterior, la actora arribé a la encrucijada por laizquierda con relacion al demandado, con o cual viol6 la prioridad de paso que
aéste le correspondia. Aun en el caso que lo hubiera hecho desde la vereda, como afirmaron los accionados, €l ciclistatambién
hubiera cometido una grave infraccién, a interponerse en lamarcha del automaovil, sin esperar el tiempo necesario para poder
efectuar el crucesinriesgo.  Peseal intento recursivo en torno alas diferencias apuntadas en |os agravios, las normas de transito
que regulan lacirculacion de los biciclos por la via pablica -como lo he sefialado mas arriba-, son clarasy la actoralasinfringié. Las
bicicletas deben ser utilizadas con la prudencia exigida por |as circunstancias, pues en ese sentido no cabe diferenciarla de otros
vehiculos, ya que potencialmente todos ellos pueden ser generadores de riesgo, cuya mayor o menor medida depende de las
circunstancias, asi como €l grado de consecuencia dafiosa también depende de ellas, de manera que todos |os conductores, en
materia de transito, deben observar las conductas que exigen -entre otros- los arts. 39, 40 bis, 41y 48 de laley 24.449 (Causas n®
88.008, 91.303, 93.150, 91.451, 91.490, entre otras).  Hay que tener en cuenta que una bicicleta ofrece tanto 0 mas riesgo que un
automovil, ya que por su equilibrio, fragilidad, versatilidad de maniobray muy a menudo laimposibilidad de su control a
velocidades minimas, resulta una cosa riesgosa sobre todo a transitar en lavia pdblica (Causan® 93.642).  Ahorabien, aunque ha
quedado probado que la demandante circulaba por laizquierda del accionado, deberan analizarse las circunstancias facticas del caso
enrelacion al actuar del conductor de vehiculo, para determinar si se presenta al glin supuesto de excepcién alanormageneral.  El
perito ingeniero mecanico designado en este proceso, inspecciond €l lugar del evento; elabor6 el informe teniendo en cuentalos
€lementos obrantes en la causay contesté los puntos periciales propuestos por |os accionados. Efectué un croquis en base alos
hechos expuestos por los proponentes, del cual se observa que no se trata de una interseccion con seméforos. Esta pericial no aportd
nada en cuanto alamecénica del accidentey se sefiala en ella que no existen elementos objetivos como para calcular la vel ocidad
del automovil a momento del accidente (fs. 190 a 193). Este informe no fue observado por las partes. Por otro lado, €l tnico testigo
gue declar6 en autos nada dijo respecto de laaludidavelocidad.  Aprecio que eraimportante conocer el dato de la velocidad con
certeza cientifica, pues através de él podria desvirtuarse unaregla general objetiva, como lo es la prioridad de paso. El elemento
probatorio que puede neutralizar dicho principio basico de la circulacion debe acreditarse con solidez.  Larecurrente, pone énfasis
en que el demandado violé la prioridad de paso que le cabia en virtud de conducir una bicicleta, pero como yamencione en el punto
anterior, tal diferenciano surgedelaLNT (CTPBA art. 1).  Ademas, € art. 61 delaLNT (CTPBA art. 1) establece que se
presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso 0 cometié unainfraccion relacionada con su causa, sin
perjuicio de laresponsabilidad que pueda corresponderles alos que, aun respetando las disposiciones, pudiendo evitarlo no lo
hicieron. Incluso menciona a peaton, quien goza del beneficio de laduday presunciones en su favor, en tanto no incurraen graves
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violaciones alasreglas del transito. Nada indicaen el texto legal que tal presuncion afavor del peatdn sea aplicable alos ciclistas.

En cuanto ala circunstancia de arribar en primer lugar alabocacalle o de encontrarse finalizando la encrucijada, resulta
intrascendente, atento a que la conductora de labicicleta, por circular por laizquierda o por descender ala calle desde lavereda,
previo atrasponer lainterseccion o apasar a circular por lacalle, debid estar segura de poder efectuarlo sin ningln riesgo; debid
haberse cerciorado en forma eficiente de que no se constituiria en un obstacul o para quien gozaba de la prioridad de paso, delo
contrario debié esperar. Entiendo que, la actora no cumpli6 con tal deber.  En mi parecer, una conducta diligente para el caso,
hubiera sido detenerse y aguardar todo el tiempo necesario hasta que pasara el Renault 19y recién cuando ello hubiese ocurrido,
efectuar el cruce. Sustentar lo contrario implicaria convalidar una conducta que claramente importa interponerse en la circulacion del
transito, sin apoyaturalegal de ningunaclase.  Laapelante alegd en su escrito de demanda que el automévil laimpacto. Al
respecto cabe sefialar que la caracteristica de embestidor o embestido, o bien la determinacién de quien ingresd primero ala
encrucijada, no resultan significativas en atencién ala prioridad de paso referida. Se trata de un dato relativo que por si sdlo no
define responsabilidad. Si asi fuere bastaria en todos los casos, acelerar para ganar €l paso 0 alo sumo que la parte impactada seala
lateral trasera, eludiendo, con ese simple recurso la culpa por haber realizado una maniobraindebida (Causas n° 104.750, 107.510,
entreotras).  Tal criterio, vale sefiaar, resulta coincidente con la doctrina sentada por el Superior Tribunal Provincial, segin la
cual lacircunstancia que un rodado sea embestidor no autoriza -por si sola- a establecer |a responsabilidad de su conductor, cuando
fue el embestido €l que, a violar la prioridad de paso, se interpuso en forma indebida en la marcha de circulacion del otro rodado,
prioridad que como es sabido no esté condicionada al arribo simulténeo ala encrucijada (Ac. 58.668, S 11-3-1997; Ac. 64.363, S
10-11-1998; Ac.108.063, 9-5-2012).  Pese alas argumentaciones que fundamentan su queja, no obra en la causa prueba alguna ni
fundamento juridico que obligue amodificar €l decisorio apelado (arts. 375y 384 CPCC). Masalade ladiferenciade porte entre
el automotor y €l biciclo que intervinieron en el hecho que nos ocupa, aprecio que fue la actora quien descuido las minimas
previsiones exigidas por la situacion y asumié con tal proceder un riesgo evidente para su integridad fisica; ello ha sido decisivo en
la produccién del hecho dafioso. Por 1o cual cabe concluir que se halogrado acreditar la causa de exencidn contemplada en la norma,
esto eslaculpade lavictima por lo que el demandado no debe responder (art. 1113 dltima parte del Cadigo Civil; enigua sentido
art. 1729 del CCCN).  Enfuncién del andlisis precedente tengo por probado el supuesto factico de la pretension y la conviccion
que fue la actitud de la conductora de la bicicleta la que constituy6 un actuar por demas imprudente y generador del riesgo, al
realizar el cruce de lainterseccion sin respetar la prioridad de paso. Ademas, no puede tenerse por acreditado el supuesto de
excepcion alanorma general como lo pretende laactoraen susagravios.  En definitiva, valoro que la conducta de Maria Soledad
Taborda fue decisiva en la produccién del hecho, pues como |o he adelantado, no respet6 la prioridad de paso del automévil;
tampoco se probd un exceso de velocidad por dicho rodado ni que el demandado hubiese sobrepasado el maximo permitido en
encrucijadas (art. 51 LNT - CTPBA, art.1); por tanto, ami entender no hay conductaimputable al accionado que haya sido
determinante en la produccion del hecho (Causas N° 92.645, 10.334, 10-12-2015; 1360-2012, 29-3-2016; 18.440/2012 del
14-7-2016).  c.Lapropuestaa Acuerdo.  Enrazdn detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1113 y concordantes del
Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1729, 1731 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo
confirmar lasentenciaapelada.  Por todo lo expuesto, voto por laafirmativa. ~ Por los mismos fundamentos el sefior juez Dr.
Riberavoté por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede, se confirmala sentencia apelada, con costas de ambasinstancias alaparte actora.  Teniendo en cuentala
naturaleza e importancia de |os trabajos desarrollados ante este Tribunal por €l Dr. Guillermo Ariel Castillo (CASI. T° 42 F° 120), se
fijan sus honorarios en ? jus (arts. 2, 14, 16 inc. b), 21, 23, 26, 31y cc delaley 14.967). Asimismo los honorariosfijados afs. 284
vta. a perito ingeniero Jorge Mario Corti, en la suma de cinco mil seiscientos pesos, no son reducidosy por o tanto se confirman
(dec. 6964/65, arts. 1251y 1255 del CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.

038968E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-bicicleta-y-automovil-4/

