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Accidente De Transito Colision Entre Dos Automoviles

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision entre dos automdviles En el
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l que se persigue un resarcimiento araiz del accidente de trénsito sufrido entre las
partes, se confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a
los 23 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, Sala ?E?, para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?S., C. E. ¢/ E., J. § dafios y
perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs. 297/302, el Tribunal establecid lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces
de Camara Doctores DUPUIS. RACIMO. GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |.- C. E. S. demand6
aJ. E. lareparacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente de trénsito ocurrido el 27 de septiembre de 2010 en lacalle
French en su interseccién con Billinghurst, de esta Ciudad. Solicito la citacién en garantia de Allianz Argentina Compafiia de
Seguros SA.  Relaté que alas 11:45 horas circulaba por lacalle French abordo de su rodado marca Honda Fit, dominio FDS-... y
al llegar alainterseccion con la arteria Billinghurst, habiendo ganado la encrucijada, fue embestido en la mitad de la zona derecha
por un vehiculo marca Nissan Terra 4x4, dominio EMW-... conducido por el demandado. Adujo que Sr. E. no dehi6 verlo porque
habia un taxi detenido sobre la mano derecha de French, o porque, como observo con claridad, se encontraba hablando por su
teléfono celular.  El Sr. juez de primerainstancia rechazo6 la demanda con costas.  El pronunciamiento fue recurrido por €l
actor. Fundé su apelacion afs. 328/332, cuyo traslado fue respondido por |a parte demandaday la citada en garantia a fs. 334/338.

Il.- Se agravia el actor del rechazo de la demanda. Sostiene que el sentenciante no habria valorado correctamente las pruebas
producidasen lacausa.  Aun cuando existia jurisprudencia encontrada en torno ala normativa aplicable en la hip6tesis de colision
entre rodados, |o cierto es que esta Camara en pleno, con fecha |0 de noviembre de 1994 in re "Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El
Puente SA.T.y otro & dafios y perjuicios' resolvié que "laresponsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidentes de transito
producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del art. 1109
del Cadigo Civil". Quedaen pie la presuncion de responsabilidad que consagra el art. 113 del Cédigo Civil, por lo que incumbe a
cada parte demostrar los eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba
responder.  No se encuentra discutida la ocurrencia del suceso. Motivo por € que se encontraba exclusivamente a cargo del
demandado y la citada en garantia acreditar, de formaclaray que no deje margen de dudas, alguna de las eximentes de
responsabilidad contempladas en €l art. 1113 ya citado. Solo de ese modo podriafracturarse el nexo causal.  Esta Salatiene dicho
gue en vigenciade laley 13.893, gozaba de prioridad de paso el rodado que circulaba por la derecha, se tratase de calle o avenida.
Asi lo prescribiael art. 49 inc. b), parrafos primero y segundo (ver voto del Dr. Miras en causan® 225.061 del 2-9-97; idem, id., Sala
"C", ¢. n° 52.504 del 19-10-89; CNCiv. sala"F" del 28-5-68 en L.L. 136-1072, 22.167-S, con referencia a calle de doble mano),
aunqgue también se sefial 6 que esa preferenciano es absoluta (CNCiv. Sala"A", E.D. 14-883, Sdla"F", L.L. 115-320), debiéndose
apreciar de acuerdo con las circunstancias de tiempo y lugar o cuando faltan otros elementos de juicio que la destruyan (CNCiv. Sala
"C", E.D. 3-474; idem, E.D.16-194; Sala"F", E.D.11-134, etc.).  Desde otro angulo, €l art. 41 de laley 24.449 -en concordancia
con lo dispuesto por € art. 57 inc. 2 delaley 11.430 de la Pcia. de Buenos Aires- establece que todo conductor debe ceder siempre
€l paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Y ademas determina que esta prioridad del que viene por laderecha es
absoluta, salvo las excepciones que determina, como asi también en la hipdtesis en que el otro vehiculo hubiera comenzado €l cruce
con anterioridad, supuesto este en que tal prioridad cesa, toda vez que unainterpretacion razonable de la normalleva a sostener que
la misma debe aplicarse a caso en que ambos vehiculos [legan simultaneamente a cruce (conf. esta Sala c. 395.546 del 6/5/04,
€.414.024 y 413.972, acumuladas, del 5/4/05, mi voto).  En este entendimiento, juzgo acertadala decision del Sr. juez de grado
en cuanto que, en la especie, quedd acreditada la culpadel actor en el hecho que motivalas presentes actuaciones.  En efecto,
contrariamente a lo alegado por €l testigo propuesto por € actor, en cuanto declar6: ?...el auto particular ya estaba cruzando, la
interseccion ya medio la habia pasado...? -ver fs. 131-, de los dafios que ilustran las fotografias de fs. 7/13 y croquis de fs. 225 se
colige que ambos rodados llegaron ala encrucijada en forma simultanea o casi simultdnea. Tampoco se encuentra acreditado que el
Sr. E. circularaaunavelocidad excesiva, puesto que el perito ingeniero mecanico dictamind que con los elementos obrantes en la
causa no puede realizar calculos fisico matematicos para estimar una velocidad de traslado del rodado conducido por el demandado
(ver fs. 228 vta, punto 4).  Finalmente, no puede soslayarse que el experto indicd que ?actualmente en la encrucijada existen
carteles de PARE?, o que corroboralo argido por el emplazado a contestar la demanda (ver fs. 34, punto 1V, y 229, punto 2). Asi

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-dos-automoviles-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 11:23:57 2026 / +0000 GMT

pues, el demandado no solo gozaba de prioridad de paso por circular por la derecha, sino que ademés, el actor hizo caso omiso del
cartel indicador antes referido. Al respecto, esta Salatiene dicho que cuando existe el cartel 2PARE?, no detener la marcha frente a
él constituye unainfraccion que revela por si sola un accionar culposo (conf. ¢.51.533 del 30-8-89; idem, id., ¢.199.937 del 5-9-96).

Por ello coincido con el Sr. juez de grado en que se encuentra suficientemente probado que el accidente motivo de esta litis se
produjo a causa de la conducta imprudente del actor, quien intent6 €l cruce de la bocacalle cuando no se encontraba habilitado para
ello, provocando asi € impacto entre los rodados. Lo que configura la eximente de culpa de la victima contemplada por €l art. 1113
del Codigo Civil.  Por los fundamentos expuestos y los desarrollados por el Sr. juez de primerainstancia, voto por confirmar la
sentencia de fs. 297/302 en cuanto ha sido materia de agravios. Con costas de alzada a cargo del actor vencido en el proceso (art. 68
del Codigo Procesal). L os Sefiores Jueces de Camara Doctores Racimo y Galmarini por anal ogas razones a las expuestas por €
Dr. Dupuis, votaron en € mismo sentido. Con lo que terminé el acto. FERNANDO M. RACIMO. JUAN CARLOS G. DUPUIS.
JOSE LUISGALMARINI.  Este Acuerdo obraen las paginas N° aN° del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, 23 de agosto de 2019.- Y VISTOS:  Envirtud alo que resultadela
votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de fs. 297/302 en cuanto ha sido materia de agravios.
Con costas de alzada a cargo del actor vencido en el proceso (art. 68 del Codigo Procesal).  En atencion a monto reclamado en la
demanda, apreciando la calidad eficaciay extension de la actuacion cumplida en estainstancia, resultado obtenido y lo dispuesto por
el art. 30 delaley 27.423, seregulan los honorarios del Dr. Luis Alberto Alberti, letrado patrocinante de la actora, en PESOS... y los
del Dr. Diego Algjandro Schneider, letrado apoderado de la citada en garantia, en pesos...  Por latareadefs. 228/229, su mérito y
extension y la debida proporcion que los honorarios periciales deben guardar con los de |os profesional es intervinientes en todo €l
proceso (ley 24.432, art. 10; esta Sala, c. 66.064 del 19/3/90), se modifica la regulacion apelada, fijandose la retribucion del

ingeniero Carlos E. Agliero en PESOS... Notifiquese y devuélvase. Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUIS
GALMARINI  JUEZ DE CAMARA 043429E
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