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Accidente De Transito Colision Entre Dos Vehicul os Culpa Grave Del Asegurado
Exclusion De Cobertura Del Seguro Criterio Restrictivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre dos vehiculos. Culpa grave del
asegurado. Exclusién de cobertura del seguro. Criterio restrictivo En &l marco de un accidente de transito, se establece que la
exclusion de cobertura del seguro por el accidente de transito se encuentra justificada, en tanto no fue unainfraccion aislada o una
meraimprudencia por parte del asegurado, sino de una convergencia de factores que configuran una conducta anormal, excepcional,
de extrema imprudencia e impericia. EnlaCiudad de Azul, alos 12 dias del mes de Julio de 2019 reunidos en Acuerdo
Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y
LucreciaInés Comparato y, encontrandose excusada la Dra. Y amila Carrasco, para dictar sentencia en |los autos caratul ados:
"BENITO MELISA MARICEL C/ GIAQUINTA BRUNO Y OTROS S/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)",(Causa N° 1-64217-2019),"DONATO DARIO VALENTIN C/SCALISE SERGIO DANIEL Y OTROS
SIDANOS Y PERJUICIOS' (Causa N° 1-64218-2019), se procede a votar |as cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden
establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores
LOUGE EMILIOZZI-COMPARATO.-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar |las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra-¢Esjustalasentencia Unicadictadaafs. 331/344 vta. delos autos "Benito, Melisa Maricel ¢/ Giaguinta,
Brunoy otros s/ Dafios y Perjuicios" (causan® 64.217), y afs. 117/130 vta. de los autos "Donato, Dario Vaentin ¢/ Scalise, Sergio
Daniel y otros ¢/ Dafiosy Perjuicios’ (causan® 64.218)?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  * VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION: el Sr. Juez Dr. Louge Emiliozzi dijo: )  El decisorio que viene apelado constituye la sentencia
Unica (art. 194 del C.P.C.C.) dictada en los procesos acumulados "Benito, Melisa Maricel ¢/ Giaquinta, Bruno y otros § Dafiosy
Perjuicios' (causan® 64.217) y "Donato, Dario Valentin ¢/ Scalise, Sergio Daniel y otros &/ Dafios y Perjuicios' (causa n® 64.218).
Para comenzar debo sefidar que las presentes actuaciones se originan a partir del hecho ocurrido el dia 23 dejulio de 2012
aproximadamente alas 2:40 hs., en lainterseccién de laavenida Del Valley calle Rivadaviade laciudad de Olavarria.  En dicha
oportunidad, €l vehiculo del Sr. Vaentin Donato (Fiat Duna, dominio ...), que a mando del Sr. Rubén Omar SAENZ BURUAGA se
encontraba detenido en el seméforo ubicado sobre laavenida Del Valle en lainterseccion con la calle Rivadavia esperando la
apertura del mismo, es embestido por €l vehiculo del Sr. Sergio Daniel Scalise quien, abordo de un Renault Clio, dominio ..., que
circulaba por lamisma arteria, de mano y direccién contraria a Saenz Buruaga a excesiva velocidad, y sin detener la marcha, intenta
traspasar lainterseccion sin éxito, frustrado por la presenciadel vehiculo VW Gol Trend dominio ..., conducido por Bruno
GIAQUINTA por lacalle Rivadavia, que se encontraba trasponiendo la mencionadainterseccion.  Lacolisién con Giaguinta,
produjo que el Sr. Scalise fuera despedido del vehiculo Clio por su ventanilla delantera derecha, terminando debajo del Fiat Dunay
su vehiculo (Renault Clio) ya sin conductor, embistiera el rodado de Donato que -como se dijo-, se encontraba aln detenido en €
semaforo.  Analizando las pruebas aportadas en autos para determinar la mecanica del hecho, la magistrada encuentra
contundentes |as iméagenes -incorporadas ala |PP N° 2629/12-, registradas por las camaras de seguridad existentes en la encrucijada
delaAvda. Del Valley cale Rivadaviade la ciudad de Olavarria, mediante las cuales, tiene por acreditado ?... sin lugar a dudas,
que el vehiculo Renault Clio dominio ... conducido por Sergio Daniel SCALISE venia circulando por Avda. Del Valley no obstante
encontrarse vedado €l cruce de la calle Rivadavia por encontrarse el semaforo en rojo, continud su marcha, impactando a rodado
VW Gol Trend, dominio ... comandado por Bruno GIAQUINTA, que circulando por la calle Rivadavia comenzo €l cruce dela
avenida cuando laluz verde del semaforo alin lo habilitaba (se encontraba titilando)...? (sic); desencadenando ademés las
consecuencias referidas en €l parrafo anterior.  Con la pericia accidentol gica realizada en la Instruccién Penal Preparatoria, la
sentenciante, tiene por probado que lavelocidad de circulacion del Renault Clio @ momento del impacto era de aproximadamente 62
km/h, mientras que el Gol Trend lo haciaa 32 km/h (fs. 147/150), revistiendo €l Renault Clio la calidad de embestidor mecanico
(impacto frontal).  Destaca también la magistrada que se encuentra acreditado que Sergio Daniel SCALISE presentaba un
porcentaje de 0,93 gr/lt. de alcohol en sangre (fs. 166 delalPP).  Seguidamente, refiere los efectos de la declaracion de rebeldia
firme recaida sobre Scalise (presuncion de verdad de los hechos licitos invocados por quién obtuvo la declaracion).  Por tales
razones, concluye que la conducta imprudente de Sergio Daniel SCALISE fue la causa generadora del accidente, correspondiendo
adjudicar a mismo -en su caracter de propietario y conductor del Renault Clio-, exclusiva responsabilidad por |os dafios ocasionados
al vehiculo de Dario Vaentin DONATO, y las lesiones padecidas por Melisa Maricel BENITO (quien circulaba como acompafiante
abordo del VW Gol Trend), y exculpar a conductor del VW Gol Trend, en lostérminos del art. 1113 2° parrafo del Codigo Civil,
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en tanto se encuentra acreditado a su respecto la existencia de un factor eximente, esto es, la responsabilidad de un tercero por quien
no debe responder.  Luego de definir lamecanica del accidente y la atribucién de la responsabilidad, la magistrada de la anterior
instancia analizalos rubros indemnizatorios admitiendo los que a continuacién seresefian.  Para Dario Vaentin Donato: a) la
sumade $ 9.200 en concepto de dafio emergente; y b) lade $ 10.000 por dafio moral, desestimando €l reclamo por pérdida del valor
venal del rodado de Donato, la privacion de uso, el lucro cesante y €l dafio psicolégico.  ParaMelisa Maricel Benito: a) lasumade
$ 1.691,20 en concepto de gastos médicos y de farmacia; b) la de $ 95.000 por incapacidad sobreviniente; y ¢) lade $ 30.000 en
concepto de dafio moral; desestimando €l reclamo por lucro cesante. A los mencionados montos de condena, manda aplicar la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias desde €l hecho dafioso (23/7/12),
hasta el efectivo pago.  En considerando aparte, |a sentenciante aborda la defensa de exclusion de cobertura opuesta por la
compafia aseguradora con fundamento en la culpa grave del asegurado Scalise por circular con alcohol en sangre, a exceso de
velocidad y haber violado laluz rojadel seméforo.  Analizadala cuestién, la magistrada de la anterior instancia desestimala
defensa de exclusi6n de cobertura, por entender que no se ha configurado €l supuesto de culpa grave (de aplicacién excepcional
-segUin aclara-) invocado por la aseguradora, haciéndole extensivalacondena.  Finamente, impone las costas a demandado
Scalise respecto de |os reclamos formulados por Donato y Benito y por su orden en el rechazo de la demanda de Benito contra
Giaguinta.  Il.-  Lasentenciaen cuestion, recibe los siguientes embates recursivos.  A) En autos ?Donato, Dario Valentin ¢/
Scalise, Sergio Daniel y otros &/ Daflosy perjuicios?. 1) Mediante presentacion electrénica de fecha 23/10/18, apelala citadaen
garantia Cooperacion Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generales, recurso que se concede afs. 132 y se funda
mediante escrito electronico de fecha 13/3/19, sin obtener réplicade lacontraparte.  2) A fs. 135, apela€l actor, recurso que se
concede afs. 136 y sefunda afs. 146/147 vta. sin obtener réplicade lacontraparte.  LOS AGRAVIOSDE LA CITADA EN
GARANTIA COOPERACION MUTUAL PATRONAL - SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS GENERALES, Enlo
sustancial, la citada en garantia se agravia del rechazo de la defensa de exclusién de cobertura por culpagrave del aseguradoy en la
admisién del dafio moral como rubro indemnizatorio.  Fundamenta el primero de los agravios en el grado de a coholemia que
[levaba el demandado Scalise al momento del hecho, que -seguin indica la apelante-, seria superior a resultado del test que fuera
realizado dos o tres horas después del accidente, teniendo en cuenta |os tiempos del organismo en metabolizar €l alcohol (0,10 a0,15
mi/h).  Observatambién la citada en garantia que la magistrada tampoco val oré adecuadamente las otras infracciones alas normas
de transito cometidas por Scalise, puntualmente el exceso de velocidad en la encrucijada (62 km/h) y la violacién de laluz roja del
seméforo. Todo ello -destaca la recurrente-, que constituye el supuesto de culpa grave invocado, se encuentra acreditado con lavideo
filmacion del accidentey con lapericiamecanica. A todo lo cual, agregala presuncién contrariaa demandado que derivala
declaracién derebeldiafirme.  El otro agravio -como qued6 dicho-, se refiere al dafio moral, respecto del cual considera que no
debe prosperar por no haberse acreditado la existencia del supuesto factico del dafio alegado, entendiendo que tal dafio no puede
presumirse tan solo por haber tenido que transitar un proceso judicial.  Impugnatambién por elevado el monto otorgado por tal
concepto, sefialando que resulta superior alos dafios materiales acreditados. LOS AGRAVIOSDEL ACTOR:  El recurrente
comienza su argumentacion con una expresion genérica, en tanto pretende el aumento de |os montos indemnizatorios otorgados en la
sentencia de grado y la concesion de |os que fueron rechazados, todos los cuales enumera, a tiempo que solicita el rechazo de la
pretension del demandado y la citada en garantia, con costas. ~ Sin embargo, a continuacion, limitala argumentacién al rechazo del
reclamo por pérdida del valor venal y a de privacion deuso y lucro cesante.  Respecto a primero (pérdidadel valor venal), sefida
el actor que a pesar de poder repararse, su vehiculo nunca volverd a su estado anterior de conservacion; circunstancia que es
perceptible a ojo de cualquier experto dedicado ala compray venta de autos usados y avalada por €l resultado de la pericia, donde
el perito manifiesta que los presupuestos presentados, condicen con las reparaciones necesarias del rodado, o que conllevaimplicito,
unadisminucion del valor deventa.  En cuanto ala privacion de uso y lucro cesante, sefiala que de las pruebas producidas en
autos, se encuentra debidamente acreditado que el actor utilizaba el vehiculo siniestrado como remis, como también que los dafios
sufridos por el rodado, derivaron del accidente en cuestion, como consecuencia de |os mismos, la mencionada actividad no pudo ser
continuada.  De tales consideraciones deriva la procedencia de lucro cesante aun cuando no aportd prueba concreta de las pérdidas
experimentadas.  Finaliza su expresion de agravios abordando lo referente al rechazo del dafio moral y psicolégico. Al
respecto, expresa el recurrente que las circunstancias que rodearon al accidente, del cual resulté agente pasivo, y |os posteriores
procesos judiciales en los que tuvo que participar como consecuencia del mismo, hacen procedente el reclamo por dafio moral,
siendo que el mismo debe tenerse por acreditado con la solacomisiéon del ilicito.  Esta argumentacién debe ser interpretada de
maneraintegral con la expresion genéricainicial mediante la cual, el recurrente pretende el aumento del monto del dafio moral.

B) En autos ?Benito, MelisaMaricel ¢/ Giaquinta, Brunoy otros &/ Dafiosy perjuicios?.  Mediante presentacion electrénicade
fecha 23/10/18, apela la citada en garantia Cooperacién Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generales, recurso que se
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concede afs. 345y se funda mediante escrito electronico de fecha 13/3/19, obteniendo réplica de la parte actora mediante escrito
electronico del 26/3/19. LOSAGRAVIOSDE LA CITADA EN GARANTIA COOPERACION MUTUAL PATRONAL -
SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS GENERALES:  En estas actuaciones, larecurrente -al igual que en la causa acumuladay
en los mismos términos alli planteados-, se agravia del rechazo de la defensa de exclusion de cobertura por culpa grave del
asegurado.  Ademés de ello, se agraviatambién de laadmision del rubro dafio material e incapacidad sobreviniente por entender
gue la sentenciante baso sus conclusiones en un informe pericia de parte, en tanto la actora habia desistido de la pericial médica,
destacando que para que la prueba pericial tenga pleno valor probatorio, la misma debe practicarse judicialmente, por lo tanto, la
realizada extrajudicialmente, carece de la misma eficacia probatoria, al tiempo que no garantiza el principio de bilateralidad y
contradiccién.  Seguidamente, da los fundamentos por los cudles oportunamente desconoci6 el informe del médico de la parte
actora (Dr. Astigueta).  Concluye €l agravio sosteniendo que el desistimiento de la pericia médica por parte de la actora, lo fue a
sabiendas de que al momento de tener que llevarla a cabo careceria de incapacidad conforme a los baremos utilizados.  El Ultimo
de los agravios, serelaciona con el dafio moral, respecto del cual -al igual que en la acumulada-, sostiene que no procede por no
haberse acreditado la existencia del supuesto factico del dafio alegado (laslesiones).  Impugna también por elevado € monto
otorgado por tal concepto. LA REPLICA DE LA PARTE ACTORA: Al contestar los agravios de la aseguradora, en primer
lugar, la actora sefial 6 que la recurrente se limité a exponer su punto de vista sobre aquellos elementos que a su entender configuran
el supuesto de culpagrave, sin demostrar error en el razonamiento de la magistrada, y aclara que se advierte que el vehiculo de
Scalise no excedi6 en demasiala velocidad permitida ya que circulaba por avenida semaforizada y sefializada a 60 km/h como
maxima por lo que considera falso €l limite de velocidad expuesto en la pieza recursiva. Como tampoco considera que han de
tenerse por validos |os valores de alcohol en sangre del Sr. Scalise al momento del choque como pretende la apelante, 1os que solo se
basan en su punto de vistay que no llegan a configurar €l dolo como exclusion de cobertura.  En cuanto alaincapacidad
sobreviniente de la actora, sostiene que la anterior magistradano viol 6 el principio de bilateralidad, en tanto del informe de parte
incorporado como prueba documental, se corri6 traslado ala contraria conjuntamente con la demanda, oportunidad en la que pudo
gjercer su derecho a controlar la prueba (la apelante |o desconoci6, y posteriormente el médico ratificd su autenticidad).  Por otra
parte, agrega que las lesiones de la actora, también quedaron acreditadas con otra documental (placas, gastos médicos) y su
ratificacion.  Finalmente, en cuanto a dafio moral, sostiene que el mismo quedd claramente probado con el resultado de la pericia

psicoldgica, lacual dacuenta ademas, de los padecimientosfisicos.  1ll.-  CUESTIONES PRELIMINARES.  Antesdeentrar
al tratamiento de los agravios plateados por las partes, seimpone despejar -con caracter preliminar- dos cuestiones que hacen: A) a
derecho aplicabley, B) alaincidencia de la causapenal en el proceso civil.  A) El derecho aplicable:  Si hien lamagistrada de

laanterior instancia en el considerando 1) dejé sentado que la responsabilidad se rige por laley vigente al momento del hecho
antijuridico dafoso; cuestion ésta que no recibié objecidn de ninguna de | as partes, no es ocioso reiterar aqui €l criterio adoptado al
respecto por este Sala.  Asi, digamos en primer lugar que es conocido que el art. 7 del nuevo cuerpo legal regulala cuestion
atinente al denominado ?derecho transitorio?, sentando pautas muy similares alas ya plasmadas en €l art. 3 del Cédigo Civil
derogado conforme alareformaqueleintrodujeralaley 17.711.  El caso de autos presentala particularidad de que la sentencia de
primerainstancia fue dictada bajo la vigencia del nuevo Cadigo, pero € proceso habia sido iniciado bajo € anterior régimen. Ante
esta situacion, y sin desconocer posturas en contrario, esta Sala ya ha adherido alatesis dela Dra. Kemelmagjer de Carlucci, en la
que sostiene que el estadio procesal en el que € expediente se encuentra (primera o ulterior instancia) no afecta la aplicacion de las
normas de transicion dispuestas al efecto por €l nuevo Cédigo Civil y Comercia (?El art. 7 del Cadigo Civil y Comercia y los
expedientes en tramite en los que no existe sentencia firme?, L.L. del 22.04.2015, citado por esta Sala en causan® 59.891, ?Banco
Patagonia S.A.?, del 11.08.15., y subsiguientes en idéntico sentido).  Sin embargo, entiendo que el caso de autos no debe
resolverse de acuerdo alas normas incorporadas al nuevo ordenamiento, ya que ladoctrinay lajurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (Kemelmajer de Carlucci, ?La aplicacion
del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, 2015, pags. 100/104 y 158/159).
L o antedicho no quita que las normas de nuevo Cédigo no puedan servir como pautas interpretativas de |os casos traidos a
juzgamiento. B) Laprejudicialidad:  Dijimos anteriormente que como cuestion preliminar, debiamos constatar si, en €l caso,
existe un supuesto de prejudicialidad de la sentencia penal respecto de ladictada en estejuicio civil (art. 1101 del C.C). Enesa
direccion, observo que la Investigacion Penal Preparatoria (causa N° 01-02-002629-12) ofrecida por |a parte actora como prueba,
permanece sin movimiento desde el 28/08/15, oportunidad en que la Dra. Serrano, Agente Fiscal titular de la Unidad de Instruccion
N° 4 del Departamento Judicial de Azul, con sede en Olavarria, suspendiera el tramite de la misma hasta tanto se dictara sentencia
en lacausa N° 01-02-002062-14, en la que seimputaba a Sr. Scalise por el delito de abigeato agravado (ver fs. 163 de lalPP
agregada a estas actuaciones).  En casos como este, la SCBA tiene resuelto que: ?Si bien es cierto que el articulo 1101 del Codigo
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Civil impide la condenacion en juicio en dicho ambito antes de la condenacion del acusado en sede criminal, sejustificael
apartamiento de la norma citada, cuando su aplicacion provocaria un importante retroceso, gravemente perjudicial paralos litigantes.
El prolongado periodo transcurrido desde la Ultima actuacion en sede penal se agravariasi se dispusierala anulacion de ladecision
gue se ataca, por no haber observado la prejudiciaidad instituida por dicho precepto, y ademés, redundaria en desmedro de la certeza
de quien procura obtener una decision judicial en lainstancia privada? (SCBA LP C 116420 S 30/10/2013, ?luae, Angelay otros
c/Hernandez, Rafael y otros s/Indemnizacion de dafios y perjuicios?; en el mismo sentido, esta Sala, causas n° 59.930, ?Cavalieri...?
interlocutorio de fecha 28/4/15; n° 63.958, ?Becker? del 11/6/19, entre otras).  Ademas de |o expuesto, cabe sefialar también -a
modo meramente interpretativo- que €l inc. b) del art. 1775 del Cadigo Civil y Comercia -adiferenciadel Codigo Civil derogado-,
prevé -como excepcion ala suspension del dictado de la sentenciacivil hastatanto se encontrare resuelta la causa penal-, € supuesto
en que ladilacion de este Ultimo proceso provocara, en los hechos, una frustracion efectiva del derecho aser indemnizado.  Por
los motivos resefiados y teniendo en cuenta que ninguna de las partes ha planteado la existencia de prejudicialidad respecto del
proceso civil, corresponde analizar las constancias de laaludida IPP, y en particular las conclusiones periciales.  1V.-  Vistoslos
agravios de las partes, y despejadas las cuestiones preliminares, seguidamente me abocaré a tratamiento delos mismos.  En esa
direccién, comenzaré con el andlisis del agravio de la citada en garantiareferido a rechazo de la defensa de exclusion de cobertura
por culpa grave del asegurado pues, de resultar admitido, la consideracion de los demés planteados por la aseguradora en ambas
causas, devendriaabstracta.  Recordemos aqui que la recurrente fundamenta la culpa grave del asegurado, en €l grado de
alcoholemia que llevaba el demandado Scalise a momento del hecho, en el exceso de velocidad con que atraveso la encrucijada (62
km/h), y laviolacion de laluz rojadel seméaforo que le impedia el paso; circunstancias que -segun indica-, se encuentran acreditadas
con lavideo filmacion del accidente y con la pericia mecanica, ademas de la presuncion contrariaa demandado que derivade la
declaracion de rebeldiafirme.  Dicho lo anterior, el punto adeterminar es si corresponde o no, hacer extensivalacondenaala
compafia aseguradora del demandado, citadaen garantia.  Este temareedita unavieja -y alin vigente- discusion acercade la
oponibilidad ala victima de un accidente automotor de las cldusulas de exclusién de cobertura en el @mbito de los seguros
obligatorios.  Variosy sblidos son los argumentos afavor y en contra.  Entre los que adhieren alainoponibilidad de tales
clausulas, encontramos la funcién social que cumple el seguro obligatorio automotor previsto en €l art. 68 delaley 24.449, y la
aplicacion de laley de defensadel consumidor, en virtud de la cual, deben juzgarse abusivas las clausulas que desnaturalicen las
obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios (art. 37 inc. a)), que naturalmente ubican alavictimaen el centro de laescena,
por encima de los intereses de las compafiias aseguradoras. Enfrente, aparecen los argumentos que se pronuncian afavor dela
oponibilidad alavictimade las clausulas del contrato de seguro, que fueron claramente desarrollados por la CSIN en la causa N°
678/2013, ?Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro & dafios y perjuicios? del 6/6/2017; criterio reiterado
recientemente en la causa Civ. 81109/2012/1/RH1, ?Rodriguez, Amelia Beatriz y otro ¢/ Cor, Victor Alberto & dafiosy perjuicios?
del 16/4/2019. Al respecto, en €l precedente ?Flores?, la posicion mayoritaria de la Corte expresaba (1o que se destacara en
negrita, me pertenece):  ?...4°) Que laoponibilidad de las clausulas contractuales ha sido el criterio adoptado por el Tribunal en
los supuestos de contratos de seguro del transporte publico automotor (Fallos: 329:3054 y 3488; 330:3483 y 331:379 y causas CSJ
166/2007 (43-0)/CSL1 ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microomnibus Norte S.A. y otros? y CSJ 327/2007 (43-G)/CS1 ?Gauna, Agustiny su
acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?, sentencias del 4 de marzo de 2008).  5°) Que también
ha decidido esta Corte que no obsta a ello la modificacion introducida por laley 26.361 ala Ley de Defensa del Consumidor puesto
que unaley general posterior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente, laley especia anterior, tal como ocurre en €l caso de la
singularidad de los contratos de seguro (CSJ 1319/2008 (44-M)/CS1 ?Martinez de Costa, Maria Esther ¢/ Vallgos, Hugo Manuel y
otros & dafios y perjuicios?, fallada el 9 de diciembre de 2009 y ?Buffoni? (Fallos: 337:329).  6°) Que, asimismo, tiene resuelto el
Tribunal que lafuncion socia que debe cumplir el seguro no implica, empero, que deban repararse todos |os dafios producidos al
tercero victimasin consideracion alas pautas del contrato que se invoca (causa ?Buffoni? -Fallos: 337:329-, citada)...  8°) Que, en
efecto, los articulos 109y 118 de la Ley de Seguros 17.418 establecen que el asegurador se obliga a mantener indemne el patrimonio
del asegurado o del conductor por él autorizado por cuanto deban a un tercero como consecuencia de dafios causados por €l vehiculo
objeto del seguro, por cada acontecimiento ocurrido durante lavigencia del contrato, y que ?la sentencia que se dicte hara cosa
juzgada respecto del asegurador y sera gjecutable contra él en lamedidadel seguro?.  9°) Que sin perjuicio de sefidlar que el
acceso a unareparacion integral de los dafios padecidos por |as victimas constituye un principio constituciona que debe ser tutelado
y que esta Corte hareforzado toda interpretacion conducente a su plena satisfaccion, ello no implica desconocer que el contrato de
seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (articulos 957, 959 y 1021 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién) pueslos
damnificados revisten la condicion de terceros frente a aquellos que participaron de su realizacion, por lo que si pretenden invocarlo,
deben circunscribirse a sus términos (articulo 1022 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  10) Que, a respecto, cabe
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reiterar que los contratos tienen efectos entre las partes contratantes y no pueden beneficiar ni perjudicar aterceros, excepto en los
casos previstos en laley. Es por ello que aquellos deben ser interpretados en su integridad, lo cual excluye toda exégesis aislada de
unacléusula o expresion del negocio. Seimpone el deber de observar el lazo intimo que une atodas las cldusulas, pues no resulta
aceptable fraccionar lo convenido Unicamente para acatar las estipul aciones que favorecen al tercero damnificado y desechar otras
gue ponen limites alaobligacion del asegurador.  11) Que, desde esta perspectiva, ?...cuando se afirma que la victima esta
perjudicada por lafranquiciay que ello la hace inoponible, se modifica unaregla establecida por € derecho civil desde el afio 1804.
Los vinculos que se establecen entre |as personas siempre afectan alos terceros desde el punto de vista econémico o moral, pero si
se permitiera que todos cuestionaran esas decisiones, no podria celebrarse contrato alguno. Por estarazédn, lalibertad de contratar
esta protegida constitucionalmente y nadie puede, so pretexto de un perjuicio ético o patrimonial, entrometerse en la esfera de
autonomia de quien ha celebrado ese contrato. [...] De tal modo, no puede afirmarse que lafranquicia es un instrumento que
perjudica aterceros, yaque es el gercicio razonable de unalimitacién del riesgo de la actividad. Si un tercero puede cobrar al
asegurador una suma superior ala contratada, no solo se violalaley de seguros, sino que se consagra una obligacion sin causal...].
Si bien, €l tercero damnificado puede |legar a ser acreedor de la aseguradora del causante del dafio, siempre deben respetarse las
limitaciones de las clausulas contractual es pactadas en dicha convencion, que a su vez estan subordinadas ala normativa vigente?
(Fallos: 330:3483 citado, considerando 6° del voto del juez Lorenzetti).  12) Que, en sentido andlogo, larelacion obligacional
legal que vincula alavictima con la aseguradora es independiente de aquella que se entabla entre estay el asegurado, enlazadas
Unicamente por €l sistemainstituido por laley 17.418 (articulo 118 citado). Ambas obligaciones poseen distintos sujetos -no son los
mismos acreedores y |os deudores en unay otra obligacion- tienen distinta causa -en unalaley, enlaotrael contrato- y, ademas,
distinto objeto -en unala de reparar €l dafio, en la otra garantizar laindemnidad del asegurado-, en lamedidadel seguro.  La
obligacion del asegurador de reparar € dafio tiene naturaleza meramente "contractual”, y si su finalidad es indemnizar a asegurado
de los perjuicios sufridos por la produccion del riesgo asegurado, su origen no es el dafio sino el contrato de seguro. De tal manerala
pretensién de que la aseguradora se haga cargo del pago de laindemnizacién ?més alla de |l as limitaciones cuantitativas establecidas
en el contrato? carece de fuente juridica que lajustifiquey, por tanto, no puede ser el objeto de unaobligacién civil.  Ello esasi
pues el contrato de seguro se sustenta en la observancia de ciertos aspectos técnicos de fundamental importancia para su debido
funcionamiento como, por g emplo, la determinacion y mantenimiento del estado del riesgo tomado en cuentaal contratar, a evitar
que el asegurado provoque el siniestro, 0 exagere sus consecuencias, entre otros. Por otra parte, cabe recordar que su contenido esta
sometido a unaley de tipo reglamentario que regula minuciosamente |os diversos aspectos del contrato...?.  El voto del Dr.
Rosenkrantz que -por sus fundamentos-, integra la conclusion mayoritaria, introduce -desde un enfoque econémico del derecho-
otros argumentos, entre los que se destacan las facultades reglamentarias de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, el menor
costo del seguro derivado de las limitaciones de responsabilidad de las compafiias, con la consiguiente ampliacion del universo de
asegurados, y -en €l caso concreto que andiza-, lafatade cuestionamiento alarazonabilidad de la limitacién contractual en funcion
de losfactorestécnicosy de los distintos objetivos perseguidos por las normas legales y reglamentarias que regulan el contrato de
seguro.  En el mismo sentido se han pronunciado ambas Salas de este Tribunal en causas n° 63.411, ?Degenhart?, del 6/5/19 (Sala
[1); y n° 63.651, PBeguiristain? del 30/5/19 (estaSala).  Llegados a este punto del andlisis, y zanjada la cuestion interpretativa
referidaalaoponibilidad alas victimas de las limitaciones surgidas del contrato de seguro, corresponde determinar qué debe
entenderse por culpagrave del asegurado que justifique la exclusion de cobertura, y si -en €l caso-, tal supuesto se encuentra
configurado. Al abordar €l tema, en lacausan® 57.237, ?lrazébal?, del 7/3/13, esta Salarecurrio alos aportes doctrinarios que me
permito transcribir en honor alaclaridad conceptual delosmismos.  Entro ellos, encontramos la citaal articulo de Angel Reston
?Consideraciones préacticas acerca de las clausulas de exclusion de cobertura?, publicado en L.L. 2007-B-911), en los siguientes
términos.  ?Las cldusulas de exclusion de cobertura deben ser razonables y responder a necesidades técnicas del seguro de que se
trata. No deben erigirse en supuestos formales, en preceptos rituales vacios de contenido razonable. De igual modo, debemos
puntualizar que en la actualidad hemos advertido laincorporacion de clausulas de exclusién por medio de las cuales se introducen a
las pdlizas de seguro de responsabilidad civil de automotores, supuestos donde se objetivizan causales de delimitacion subjetivas del
riesgo cubierto. De estamanera, y através de lainsercién de éstas clausul as de exclusion de cobertura, las compafiias aseguradoras
pretenden excluirse de las consecuencias econémicas derivadas de los siniestros acaecidos. Como ejemplo de ello podemos citar la
objetivizacion de supuestos de culpa grave, donde algunas de las actual es pdlizas establecen que ?...El Asegurador no indemnizara
los siguientes siniestros producidos y/o sufridos por el vehiculo y/o su carga: Capitulo A...punto 24) En ocasion de transitar el
vehiculo asegurado a contramano, existiendo sefializacion inequivoca en el lugar del hecho de ladireccion de circulacion. Lacritica
gue merece este tipo de clausulas apunta a que desconocen laimposibilidad de objetivar supuestos que lamismaley 17.418
encuadra desde el punto de vista subjetivo. Siguiendo al doctor Pizarro, entendemos que la culpa es una nocion que se elabora en
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cada caso, en base a elementos concretos, como lo son las circunstancias de persona, tiempo y de lugar. De esta manera, pretender
abandonar 1os conceptos de culpa gravey dolo, alos efectos de aliviar |a carga probatoria de la compafiia aseguradora en relacion a
esos extremos - sin determinar si en €l caso ha mediado algun reproche subjetivo - implica que dicha clausula sea considerada como
abusiva, y como tal, no aplicable a caso en cuestion.?  En cuanto ala carga probatoria sobre la configuracién facticade la
cldusula de exclusién de cobertura, sigue diciendo el autor, funciona en la préctica como una defensa del asegurador, quien debera
asumir lamentadacarga.-  En otrade las citas de la mencionada causa ?lrazébal ?, (en este caso de Héctor Miguel Soto en
?Cargas, caducidadesy exclusiones en €l contrato de seguro? (L.L. 2004-D-1167)) selee: ?Respecto de la coberturade la
responsabilidad civil prevista en estos seguros, cuando la conducta contemplada en la clausula es efectuada por €l propio asegurado,
las exclusiones indicadas solo seran juridicamente validas cuando la conducta excluida sea la causa del siniestro, y € asegurado
hubiere incurrido en la misma dolosamente o por culpagrave?. EnlacausadelaSalaA., delaCamarade Apelaciones en lo Civil
de la Capital Federal, caratulada ?Frau Carlos Daniel y otro ¢/ Carmisciano Mufioz, Rosa Mariay otros §/ dafiosy perjuicios
(11.07.11, B 151- Doc 0002138), citada en la causa ?Irazabal ? que vengo aludiendo, en lo que aqui nosinteresase deciac 2.
2)Para poner en funcionamiento la exclusion de la cobertura, la culpa grave debe ser de carécter excepcional, se exige negligencia o
imprudencia que revista una magnitud caracterizada por la desmesura e infrecuencia. De ahi la gradacién que supone categorias
diferentes alas del derecho civil -art. 512 y nota, Cadigo Civil-. La culpa grave del art. 70 de laley de seguros puede ser descripta
como aguellaimprudencia o negligencia extrema, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo social en el
que tiene lugar, la que produciendo una intensificacion desmesurada de la probabilidad siniestral, culmina siendo la causa del
siniestro.  3) Tampoco alcanza a configurarla laimpericia de una mayor entidad, ni tampoco es suficiente una conducta
imprudente rayana en la desaprension haciala seguridad de terceros o la abierta violacion de las leyes, ordenanzas o reglamentos de
trénsito ya que debe revestir €l caracter de una negligencia, impericia o imprudencia extremas, pues si bien no es de su esencia €l
proposito deliberado de causar un perjuicio -propio del dolo- media en estos casos un elemento intencional proximo al mismo; en
consecuencia puede definirsela como agquel obrar cuyo resultado dafioso es previsible y deriva de una conducta u omisién tan
apartada de las pautas normales del comportamiento que provocarialarepulsay censura del individuo medio; este grado de culpa
consiste en ladecision deliberaday consciente del agente, de comportarse de manera singularmente riesgosa exponiéndose a si
mismo y aterceros alas consecuencias de ese obrar...?.  Enlasentenciada por la Sala G, del mismo tribunal, caratulada ?Barria
Silvia Andrea c/ Zarate Mario Oscar y otro, (24.09/2007, publicadaen LaLey 16.01.2008,4), (también citada en ?Irazabal ?, se dijo:
?No basta que se trate de actos que puedan contener una fuerte dosis de descuido o inadvertencia respecto de las diligencias
requeridas por el caso, es necesario que se trate de actos que se den excepcionalmente en el medio en que se desenvuelve larelacion
aseguradora. Las negligencias o imprudencias habitual es, aunque revistan alguna gravedad, integran el contexto general que fue
tomado en cuenta al proyectar la cobertura, por formar parte de las costumbres de |os habitantes del lugar y por consiguiente,
aparecen subsumidas en €l resultado de las estadisticas, base del cdlculo tarifario.  Debe tratarse de una conducta anormal, que se
registre excepcionalmente, pues lo que se da con caréacter general aparece como normal, aungue fuere reprochable, por [o que no son
susceptibles de ser sacados fuera del amparo del seguro (conf. Barbato, N.H., ?Culpa grave y dolo en el derecho de seguros?, Ed.
Hammurabi, pag. 347)(C.N.Civ., sala A, ?Contreras de Cald, Rosario c/a Puglisi, Héctor E. y otro? del 25/8/92, en LA LEY,
1993-C, 235).  No es culpa o negligencia ordinaria comprendida como tal en las previsiones de los arts. 512 y 1109 del codigo
Civil, sino de una conducta lindante con €l dolo, o sea una verdadera ?culpa con representacion? (dolo eventual); setratade la
asuncioén consciente e innecesaria de un riesgo probable, su procedencia como causal de exoneracion de responsabilidad tiene que
ser apreciada con criterio restrictivo y severo afin de evitar abusosy no tornar ilusoriala garantia debida tanto al asegurado como a
lavictimadel accidente (C.N. Civ., salaK, ?Toris, Julio Alberto y otro c/a Chavez, Atilio Ralll § Dafiosy Perjuicios? del 31/8/99;
id., id., ?Raimondi c/aMacrinas Sumario?, del 31/7/86)...7.  Enlamismadireccidn, en la causa de esta Sala, n° 57741
"lIglesias...? del 7/11/13, donde me toco votar en primer término, se dijo: ?... ciertas conductas que pueden ser subjetivamente
reprochables, e inclusive implicar graves infracciones alas leyes de transito, no implican per se la configuracion de la ?cul pa grave?
en genera y, menos aln, alos exclusivos efectos previstos por € art. 114 de laley 17418. Estas conclusiones se extraen del
meduloso voto del Dr. Hitters -que conformd la mayoria- en la causa citada por €l ?aquo? (Ac. 87.541, ?Rocoma?, del
24.05.06.)...7. Lo dicho hasta aqui, resultaclaro y suficiente para enmarcar € concepto de culpa grave; solo queda por definir, si
el caso bagjo andlisis se encuentra abarcado por dicho ingtituto.  En esadireccién y en primer lugar, debemos destacar que en el
actadefs. 97 de los autos caratulados ?Donato, Dario Valentin ¢/ Scalise, Sergio Daniel y otros &/ dafiosy perjuicios?, el actor y la
citada en garantia, degjaron expresa constancia de que no existia controversia acerca del modo en que se sucedieron |os hechos,
guedando centrada la cuestion litigiosa exclusivamente en |la defensa de falta de cobertura opuesta por la aseguradoray en la
determinacion de la entidad de |os dafios reclamados; mas concretamente en la cuantificacion del dafio padecido por el vehiculo del
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actor.  Veamos entonces, como se sucedieron |os hechos sobre 1o que -como quedd dicho en el péarrafo anterior-, no hay
controversia; conclusion que se mantiene luego de verificar la certificacion probatoria en la causa ?Benito, MelisaMaricel ¢/
Giaguinta, Brunoy otros &/ dafiosy perjuicios?.  Paraello, debemos recurrir alasimégenes de las cdmaras de seguridad de las
calles Rivadaviay avenida Del Valle de laciudad de Olavarria que surgen del DVD agregado ala |PP 01-02-002629-12 y de la
impresion que de las mismas hicierael Analista en Sistemas Ricardo Martin Tolosa en el mencionado expediente penal (fs.
132/139); como asimismo ala pericia accidentol égica de fs. 147/150 de dicha causa penal, llevada a cabo por Comisario Enrique
Algandro Vitale (Técnico Superior en AccidentologiaVial).  De tales elementos probatorios, surge que el Sr. Scalise -que
circulaba por laavenida Del Valle en sentido Sudeste-Noroeste-, atravesd la interseccién con la calle Rivadavia violando laluz roja
del seméforo que lo obligaba a detenerse (ver fotos de fs. 137/138), aunavelocidad de 62 km/h. y con 0.93 grs./litro de acohol en
sangre (ver fs. 147 vta. y 149 de la periciaaccientoldgica).  Esos hechos como asimismo la manera en que se produjeron los
impactos del automovil conducido por Scalise, con los vehiculos de Donato y Saenz Buruaga, estan debidamente acreditados con la
pruebaindicadaen el parrafo anterior, con las constancias del Acta de fs. 97 (yamencionada) de la causa ?Donato?; y con la
presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo la declaracion de rebeldia (art. 60 del CPCC), en el caso, del
demandado Scalise.  Ahorabien, analizando |os mencionados elementos con el criterio restrictivo que -como quedd dicho-, exige
el instituto de la exclusion de cobertura por culpagrave del asegurado, vemos que en el caso que nos ocupa, la exclusion se
encuentrajustificada.  Ello asi, en tanto no estamos en presencia de unainfraccion aislada o una meraimprudencia por parte del
asegurado, sino de una convergencia de factores que configuran una conducta anormal, excepcional, de extremaimprudencia e
impericia, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo socia en el que tiene lugar, que produce una
intensificacion desmesurada de |a probabilidad siniestral, rayana con €l dolo eventual, y que culminasiendo la causa del siniestro.
Debemos destacar unavez mas que, € Sr. Scalise conducia con el doble de graduacién alcohdlica admitida por €l art. 48 delaley de
trénsito vigente al momento del hecho (ley 24.449) y con el porcentgje previsto en la clausula CG-RC2.1. 19) de exclusion de
cobertura de la pdliza 03/03472406/08, que si bien establece la gradacion alcohdlica en un resultado igual o superior aun gramo de
alcohol por litro de sangre, y €l resultado del andlisis arroj6é que Scalise tenia 0.93 grs./It, la muestra sanguinea fue tomada al menos
una hora después del accidente (ver hora del siniestro que surge afs. 149 de la pericia accidentol 6gica de |a causa penal y horario de
extraccion que surge de fs. 23 de la misma causa); la misma cldusula de exclusién de cobertura prevé que la cantidad de alcohol en
sangre de una persona desciende a razén de 0.11 gramos por mil por hora, con lo cual, al momento del hecho Scalise se encontraba
alcanzado por los pardmetros de exclusion del seguro.  En este contexto, debe tenerse especialmente en cuentala aclaracién que
realiza el experto en accidentologiavial respecto alos efectos que produce la graduacion al cohdlica que portaba Scalise al momento
del hecho. A fs. 149 vta. el perito expresaba: ?...El siniestro se produce porque el conductor del automévil Renault Clio cruzé la
encrucijada con la calle Rivadavia cuando el seméforo estaba en rojo, por lo cual debié haber detenido la marcha, a esto le sumamos
gue se encontraba: 2° periodo alcohol en sangre, vade 0.5 a 1.0 g/l: Influencia sobre adaptacion visual en la oscuridad, euforia,
pérdidadeinhibicion...?.  De modo entonces que, a grado de a coholemia que llevaba Scalise -y tal vez como consecuencia del
mismo-, debe sumarse que emprendio el cruce de la encrucijadaa 62 km/h violando laluz rojadel seméforo que lo obligaba a
detenerse; circunstancia que, naturalmente, impide medir las consecuencias de la conducta desde la magnitud del exceso de
velocidad, puesto que Scalise debi6 detener lamarcha frente al semaforo enrojo.  Considero oportuno hacer notar aqui que laluz
roja que impedia el paso del Sr. Scalise, se mantiene encendida durante toda la secuencia del accidente (ver fotografias defs.
133/138). Recién en la segunda foto de la segunda linea de la muestra de fs. 138 puede advertirse que € semaforo pasade luz rojaa
amarilla, y luego averde, tal como lo indica el experto (analista de sistemas Tolosa) en la primerafotografia de latercerafila.

Esta observacion, me llevaala conclusion de que Scalise no se arriesg6 a atravesar la encrucijada justo con el cambio de luz
(rojo/amarillo), sino que lo hizo cuando ya se encontraba encendidalaluz roja que le impedia el paso, delo que daclara cuentala
primera fotografia de fs. 133 (tomada desde la perspectiva del Fiat Duna siniestrado del Sr. Saenz Buruaga, que aguarda junto a otro
vehiculo laluz verde que les habilite el paso), donde se ve laluz rojadel seméforo, y que de lamano contraria de la avenida, se
aproximael rodado del Sr. Scalise. Detal placa, se advierte con nitidez que el semaforo ya estaba en rojo cuando Scalise todavia no
habia llegado ala encrucijada, manteniéndose encendida laluz roja-como quedd dicho-, durante toda la secuencia del accidente.
Por las razones expuestas, considero que se encuentra configurado €l supuesto de culpa grave que justificala exclusion de cobertura
(arts. 70y 114 delaley 17.418), en tanto el asegurado (Scalise) no pudo obrar de la manera en que lo hizo sin representarse el
resultado dafioso, por |o que propongo al acuerdo admitir €l recurso de la citada en garantiay revocar la sentencia en crisis en cuanto
le hace extensivalacondena.  Consecuentemente, y si la solucidn propuesta es compartida, la consideracién de | os restantes
agravios de la citada en garantia Cooperacion Mutual Patronal SM.S.G., planteados en ambas causas, deviene abstracta. ~ Resuelto
lo anterior, resta por considerar |os agravios planteados por € Sr. Donato, en autos ?Donato, Dario Valentin ¢/ Scalise, Sergio Daniel
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y otros ¢/ Daflos y perjuicios?.  Paracomenzar, debo recordar que, en el acta de fs. 97 de las mencionadas actuaciones, €l actor y
la citada en garantia, dgjaron expresa constancia de que no existia controversia acerca del modo en que se sucedieron los hechos,
guedando centrada la cuestion litigiosa exclusivamente en la defensa de falta de cobertura opuesta por la aseguradoray en la
determinacion de la entidad de los dafios reclamados; mas concretamente en la cuantificacion del dafio padecido por el vehiculo del
actor. Consecuentemente, el actor desistio de las pruebas accidentol 6gica, pericial psicolégica, pericial contable, confesional y
testimonial, quedando subsistentes sdlo las relacionadas a los puntos recién referidos (informativa tendiente a acreditar la
autenticidad de los presupuestos, y causa penal, ofrecida como instrumental, para probar los dafios del rodado).  De modo
entonces que | os rubros desval orizacion del vehiculo, lucro cesante y dafio psicol 6gico, han quedado fuera de la cuestion litigiosa,
motivo por el cual, a su respecto no se haproducido pruebaalguna.  Sin perjuicio de ello, no es ocioso mencionar que para admitir
la procedencia de la desvalorizacién del valor de reventa de un automovil se han eshozado, en general, tres posturas. laamplia que
entiende que, en la préctica, cuando un vehiculo sufrié un accidente que obliga arealizar trabajos de chapay pintura se presume su
minoracion patrimonia ante eventual es futuros compradores; latesis restrictiva que exige en todos los casos que se acredite por €l
damnificado la existenciay cuantia del dafio cierto y latesis ecléctica que sostiene que la presuncion de dafio rige solo en supuestos
de afectacion o roturas de partes esenciales o estructurales del rodado debiendo en los restantes casos acreditarse €l perjuicio (Saall,
causas n° 41.018, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires...? del 23/12/99; n° 44.398, ?Bolasdll...? del 10/9/02; y causan°® 54.339,
?El 34899 SRL...? del 21/12/10 con voto en minoria del suscripto y las disidencias de los Dres. Galddsy De Benedictis).  Esta
Sala-adhiriendo al criterio estricto- tuvo oportunidad de sostener que: ?El problema que se presenta en relacion a este rubro
indemnizatorio es si se trata de un dafio forzoso o eventual. Segun la primera orientacién jurisprudencial, que puede denominarse
?amplia?, la desvalorizacion venal es un dafio forzoso o inevitable en casi todo accidente que sufra el automotor. Por €l contrario, los
fallos enrolados en €l criterio ?estricto? entienden que la desval orizacion venal es sdlo eventual, cuya configuracion suele
supeditarse ala afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser acreditado cabalmente, a través de un peritaje
técnico. En general -sefiala Zavala de Gonzélez- la doctrina se ha pronunciado de modo coincidente afavor de la estrictez en el
acogimiento de laindemnizacidn por desvalorizacion venal, criterio que ellamisma comparte, 1o que lallevaaafirmar que la
pérdida del valor venal debe ser probada... Asi 1o entendié también este Tribunal en anteriores precedentes, a sefidar que ?... el dafio
gue nos ocupa debe ser efectivo y no hipotético y que no procede automaticamente sino que requiere la determinacion en concreto
de su configuracién e importancia, la que al ser unamateriatécnicay circunstanciada, resulta de sumaimportancia un peritgje
mecanico que practique un examen concienzudo del vehiculo afin de esclarecer el caréacter y gravitacion de los desperfectos, €l
estado del automotor antesy después de la reparacion (ya efectuada o futura) laidoneidad de los arreglos o el grado de posibilidad
de llevarlos a cabo de modo €ficiente, la subsistenciade indicios y su magnitud, y un estudio comparativo entre €l valor originario y
el anterior que traduzca la depreciacion habida (Zavala de Gonzalez, Dafios alos Automotores, T. | - 79; causas de este Tribunal
nros. 33.696 y 33.696 bis del 30/6/93) (esta Sala, causas n° 38.186, ?Baigorri...? del 26.03.97 y n° 51.028, ?Sarachu...? del
29.09.07)? (esta Sala, con primer voto del suscripto por laminoria, causan® 54.339, ?El 34899 SRL...? del 21/12/10; n° 59.385,
?Nifez?, del 3/3/15).  En cuanto al lucro cesante, si bien es cierto que con la documental acompariada (fs. 15) quedo acreditado
que el vehiculo del actor (Sr. Donato) se encontraba habilitado como remis, no existe prueba alguna, ni siquiera una mera mencion
en el escritoinicial de cud eralarecaudacion diariay |os gastos derivados de dicha actividad; el actor selimitaavaluar el rubro
(lucro cesante) por el tiempo que el automavil estuvo detenido -que tampoco especifica, en lasumade $ 15.000.  Resulta
oportuno mencionar agqui, que esta sala ha admitido €l lucro cesante derivado de la privacion de uso, cuando la pérdida -al menos-,
se encuentra minimamente acreditada (causas acumuladas n° 60.062, ?Ferrari?y n° 60.114, ?2Moyano?, del 8/10/15, y causan®
60.542, ?Echeverria?, del 25/2/16). | déntica suerte sigue €l dafio psicolégico, respecto del cual, ni siquiera se ofrecio prueba
pericial. Demaneraque, alaluz delo expuesto, la delimitacion del 2thema decidendum? y desistimiento probatorio antes
mencionados, conducen ala confirmacion de los mencionados aspectos de la sentenciaen crisis.  Llegados hasta aqui, solo resta
analizar el agravio del actor referido al quantum del dafio moral, el que fuera admitido en la sentencia de la anterior instancia por la
sumade $10.000.  Encontrandose vedada por aplicacidn del principio de congruencia, la consideracion de la procedencia del
rubro (cuestion atinente al interés de afeccion), como asi también la modificacion en menos del monto del mismo por no haber sido
apelado por ato, corresponde analizar si lasumaadmitidaresultabaja.  Pararesolver la cuestion, no pierdo de vista el caracter
restrictivo que debe privar, respecto a reconocimiento de un dafio moral resarcible por el menoscabo, pérdida o destruccién de
cosas. Es que no ha de ignorarse que todo ser humano sufre ante el dafio que ellas experimentan, pero no es el sufrimiento en si lo
gue seresarce, Sino en tanto en cuanto se adviertalalesién a un interés extrapatrimonial digno de tutela (Zavala de Gonzalez,
Matilde ?Resarcimiento de dafios?, T. 1, ?Darios a los automotores?); como tampoco que se descarta el dafio moral derivado de las
molestias extrajudiciales o judiciales para defender |a pretension resarcitoria, puesto que de lo contrario, la promocién de tratativas o

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-dos-vehiculos-culpa-grave-del-asegurado-exclusion-de-cobertura-del-seguro-criterio-restrictivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 9:13:43 2026 / +0000 GMT

de cualquier proceso tendria como correlato inevitable laindemnizacién de un dafio moral (Zavala de Gonzalez, ob. cit. pag. 185;
esta Sala causas n° 58759, ?Soriano?, del 26/11/14; n° 59.348, ?Piriz?, del 10/2/15).  Por las razonesindicadas, €l agravio
mediante el cual €l actor pretende elevar el monto del dafio moral no habra de prosperar; por lo que -con la salvedad expuesta
anteriormente-, propongo a acuerdo confirmar este aspecto de la sentenciade laanterior instancia. ~ Asi lovoto.-  LaSra Juez
Dra. Comparato adhirio por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Louge
Emiliozzi dijo:  Atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, propongo al acuerdo: 1) Revocar la sentencia de primera
instancia en cuanto hace extensivala condena ala citada en garantia Cooperacién Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros
Generales;  2) Confirmar -por las razones expuestas en la presente-, |0s restantes aspectos del decisorio que han sido materia de
agravios;  3) Teniendo en cuenta que por la presente se revoca la extension de la condena a la citada en garantia Cooperacion
Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros Generales, corresponde eximir a esta Gltima de las costas de Primera Instancia, las
gue quedaran a cargo del demandado vencido (Salall, causan® 63.411, ?Degenhart?, del 6/5/19, confirmatoria del decisorio de
primerainstancia de fecha 23/4/18, y arts. 68y 274 del CPCC)  Respecto alas costas de Alzada, sabido es que hade estarse al
resultado del recurso (S.C.B.A., C. 89.530, ?Diaz...?, del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala, causas n° 53.223, ?Orella...?, del
21.10.09., n°® 59.348, ?Piriz...? del 10/2/15, entre muchas otras); motivo por el cual corresponde imponerlas al Sr. Dario Vaentin
Donato en autos ?Donato, Dario Vaentin ¢/ Scalise, Sergio Daniel y Otros & dafiosy perjuicios?, y ala Sra. Melisa Maricel Benito,
en autos ?Benito, MelisaMaricel ¢/ Giaquinta, Bruno y otros & dafiosy perjuicios? (art. 68 del CPCC);  4) Diferir laregulacion de
honorarios parala oportunidad prevista por €l art. 31 del Dec. Ley 14.967.  Asilovoto.-  LaSra. Juez Dra. Comparato adhirio
por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo que termind €l acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  POR
LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se Resuelve: 1) Revocar la
sentencia de primerainstancia en cuanto hace extensiva la condena ala citada en garantia Cooperacion Mutual Patronal - Sociedad
Mutual de Seguros Generales;  2) Confirmar -por las razones expuestas en la presente-, 10s restantes aspectos del decisorio que
han sido materiade agravios;  3) Eximir alacitada en garantia Cooperacion Mutual Patronal - Sociedad Mutual de Seguros
Generales de |as costas de Primera I nstancia, quedando las mismas a cargo del demandado vencido Sr. Scalise (art. 68 y 274 CPCC),
eimponer las de Alzada al Sr. Dario Vaentin Donato en autos ?Donato, Dario Valentin ¢/ Scalise, Sergio Daniel y Otros & dafiosy
perjuicios?, y ala Sra. Melisa Maricel Benito, en autos ?Benito, Melisa Maricel ¢/ Giaguinta, Bruno y otros &/ dafiosy perjuicios?
(art. 68 del CPCC);  4) Diferir laregulacién de honorarios para la oportunidad prevista por el art. 31 del Dec. Ley 14.967.
Registrese y notifiquese. 042083E
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