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Accidente De Transito Colision Entre Micro Y Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre micro y automovil Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando
un micro perteneciente ala empresa demandada realizé un giro hacialaizquierday en una maniobra singularmente riesgosa que no
debié acometerse sin previamente adoptar todos |0s recaudos necesarios para asegurar de que no obstruiriacon el virgje €l transito
normal, colisiond con el vehiculo conducido por e actor que transitaba por la avenida. Enlaciudad de Mar del Plata, a
los 13 de Mayo de 2019, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de |la Camara de Apelacién Civil y Comercial €
sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual result6 el siguiente orden de
votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez y 2°) Dr. Ramiro Rosales Cuello, se retinen |os Sefiores Magi strados en acuerdo ordinario
alos efectos de dictar sentenciaen los autos "TABARES ALEJANDRO C TRANSPORTES DE OMNIBUS GRAL.
PUEYRREDON SRL Y OT. S/ DANOSY PERJUICIOS?  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes

ANTECEDENTES: A fs. 471/84 dicto sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia en la que resolvio hacer lugar ala demanda
de dafios y perjuicios promovida por Algjandro Santiago Tabares por si y en representacion de su hijo menor Facundo José Tabares,
contra ?Transportes Omnibus General Pueyrredon S.R.L.?y la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasgjeros?, condenando ala demandada a abonar a actor la sumade $ 251.160 ($ 61.000 para Algjandro Santiago
Tabaresy $ 190.000 en favor de Facundo José Tabares) y ala aseguradora a abonar la suma de $ 211.160 (comprendida en la suma
anterior) (distribuyéndose la suma de $51.417,46 afavor de Algjandro Santiago Tabaresy de $ 159.742,54 en favor de Facundo José
Tabares), con mas los intereses indicados en los considerandos y costas; rechazando la excepcion de falta de legitimacion activa
opuesta por Transportes Omnibus General Pueyrreddn S.R.L. con costas alavenciday desestimandose la pretensién de
actualizacién monetaria. A fs. 488 apel 6 lademandaday afs. 490 lo hizo su aseguradora. Presentaron sus respectivos memoriales
en escritos electronicos, €l 24/2/2019 ala 1:25:07 p.m. -laprimera- y el 22/2/2019 alas 12:02:33 p.m. la citada en garantia.
Respondi6 laactoraafs. 503/508.  Recurso de la demandada ?Transportes de Omnibus General Pueyrredon SRL?. Comienza
recordando que el a-quo dilucidd o atinente alas circunstancias facticas que rodearon al siniestro -sentido de circulacion, maniobras
realizadas, carécter de embistente- basandose en | as declaraciones testimoniales de fs. 226 y 227; y que en ellaslaDra. Mariela
Piedra, quien formulalas preguntas segunda a séptima de fs. 226, invoco los beneficios del art. 48 por |a parte actora, habiendo
omitido ratificar su actuacién; con lo cual esta Ultima resulta nula, desde que el plazo para cumplir con tal recaudo es perentorio y su
transcurso acarrealatachadeineficacia.  Destaca que para asegurar la constitucionalidad de la sentencia es necesario que se haya
tramitado un proceso que resguarde el contradictorio y laigualdad entre las partes; y que a haberse basado el fallo en actos nulos
resultaintrinsecamente invalido. Pide asi sedeclare.  Paralahipétesis de no inclinarnos por lanulidad del fallo, enuncia como
primer agravio su disconformidad con el reconocimiento del rubro lucro cesante, otorgado por el a-quo en la sumade $ 980 como
?pérdida de chance? que nuncafue requeridapor laactora.  Aduce que no se demostré a frustracion de chance algunay que el
Juez ha presumido, improcedentemente la existencia de un dafio que no fue solicitado.  Resalta que son las partes las que
determinan el thema decidendum al que €l a-quo debi6 gjustarse y no o hizo, violando €l principio de congruenciay fallando més
alladelo pretendido.  Su segundo agravio lo vincula a reconocimiento del rubro gastos materiales de reparacion del vehiculo.
Advierte que la actora no se encuentra legitimada para efectuar tal reclamo pues no produjo prueba a guna tendiente a demostrar la
titularidad del automotor siniestrado: no adjunto fotocopias del titulo del automotor ni de la cédula verde ala que hace referenciaen
su presentacion de fs. 148. Pide el apelante se observen las actuacionesdefs. 4a10.  Seagraviade que el Juez le otorgue sin mas
el carécter de poseedor animus domini y de usuario por €l sélo hecho de solicitar y obtener presupuestos parala reparacion del
rodado, cuando bien pudo el actor producir prueba de informes al Registro del Automotor para que se expida sobre latitularidad del
mismo.  Indicaque se negd la autenticidad de la prueba documental acompafiada ala demanday que no se produjo prueba en
relacién a monto indemnizatorio que el Juez otorga.  Su tercer agravio lo dedica a rechazo de la defensa de falta de legitimacion
activay en subsidio apelala condenaen costas.  Vuelve sobre la ausencia de prueba de titularidad del rodado y en razén de ello
aduce que si bien el carécter de usuario lo habilitaal resarcimiento como por gjemplo, la privacién de uso, no asi parareclamar los
dafios por la reparacion de un vehiculo del que no demostrd su pertenencia, como asi tampoco las erogaciones de dinero a
consecuencia de los dafios sufridos.  Ergo, a su modo de ver, el actor no estalegitimado para el reclamo. Pide en consecuencia por
€l modo en que se resuelve la cuestion se impongan por su orden lascostas.  Finalmente, arremete contra los intereses. Entiende
que a haberse fijado un crédito a valor actual el accesorio dispuesto alatasa més alta conduce a un resultado desproporcionado que
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sobreestima la incidencia de ciertos componentes indexatorios. Deberd emplearse, segiin afirma, una alicuota del 6% anual.

Recurso de la Aseguradora ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?.  En similares términos que su
asegurada se disconforma de la procedencia del lucro cesante a modo de pérdida de chance cuando en ninglin apartado de la
demandase degade esemodo.  Entiende que el Juez ha extralimitado sus facultades fallando més alla de lo pedido y violando, de
ese modo, €l principio de congruencia.  En su segundo agravio ataca los gastos de reparacion del rodado, cuestionando la
legitimacion de la actora para pedir una reparacion en ese sentido, desde que no demostré ser propietariadel rodado.  Afirmaque
el a-quo esta supliendo la carga probatoria que pesaba sobre la peticionante quien debid, en todo caso, producir prueba de informes
paralograr €l fin perseguido.  Impugna finalmente |a tasa pasiva de interés méas alta fijada en sentenciay pide se gjuste alas
pautas de la SCBA quien determina una alicuota del 6% anual cuando se receptaron valores actuales en lasindemnizaciones.  En
base a ello, os Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 13 ¢Debe declararse nulala
sentenciadefs. 471/84? 2% Derecibir respuesta negativala anterior cuestion: ¢esellajusta? 3% ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ
DIJO:  Considerala demandada que no nos encontramos ante un pronunciamiento intrinsecamente valido, en tanto €l Juez, para
responsabilizar a su parte en el siniestro que motivara estas actuaciones, basd su decision en la declaracion de dos testigos en cuya
audiencia laletrada de la parte que los propuso invoco la franquiciadel art. 48 del CPC no habiendo ratificado lamisma. A su
modo de ver, lainexorable nulidad de |0 actuado en aquélla oportunidad hace caer la actuacion dejando sin soporte factico ala
decision, lo cual deberiaconducir asuinvalidacion.  No comparto laapreciacion de larecurrente. Al amparo de lanulidad
prevista por el art. 48 del CPC lo que pretende el apelante, ante un fallo que le ha sido adverso, es desbaratar la prueba testimonial;
cuando el [lamado de autos para sentenciale brind6 la posibilidad de conocer las actuaciones y deducir las nulidades o formular las
objeciones que obsten ala posibilidad del dictado de un fallo valedero, tal como lo acontecido en una audiencia que considera
viciada (arg. CC0102 LP c. 237814 Reg. 11 sent. del 28/2/2002; CC0001 QL c. 12144 Reg. 14/2011; c. 11755 Reg. 16/2010; arg.
CC0002 Sl ¢. 93272 Reg. 83/2004 y ots.).  Recordemos que lafirmeza de los actos procesal es es una necesidad juridica que
justificalavalidez de los mismos (este Trib. Salalll c. 161502 Reg. 169 del j6/9/2016).  Latramitacién de la causa, en otro orden,
revela que se ha cumplido cabalmente el principio de defensa en juicio; quien ahoraimpugna la actuacién de laletrada tuvo
oportunidad de concurrir alaaudiencia e interrogar a testigo, aun cuando no hubiera hecho uso de la misma. El interrogatorio, por
otra parte, segiin dan cuentalas Actas de fs. 226 y fs. 227 fue oportunamente acompafiado.  Seria eventualmente inoponible el
resultado de la audienciaa quien no ratifico la actuacion de laletrada, en relacién alo actuado en su representacion, mas no por
quien no havisto vulnerado, en modo alguno, su derecho de defensa (arg. CC0201 LP c. 118517 Reg. 34 sent. 31/3/2015).  Puede
ocurrir que dentro de un proceso se generen conflictos como, por jemplo, mantener una declaracion testimonial con representacion
viciada, o declarar su nulidad; mas, en este caso en que -insisto- no se haviolentado el derecho de defensaen juicio de quien
impugna la actuacién de la Dra. Piedras, habra de estarse a mantener con vida la actuacion (principio favorum processum)
(Costantino Juan Antonio ?Larepresentacion procesal y el gestor? e. Rubinzal-Culzoni pag. 88).  No soslayo que se trata de una
nulidad que puede ser decretada aun de oficio por el Juez, pero, aun asi, es menester reafirmar que lo que intenta el apelante es
demoler la declaracion testimonial mediante su tangencia solicitud invalidatoria de la actuacion de laletrada presente en la
audiencia; y se hadicho en cuanto aello que si a parte proponente del testigo no concurre pero dejo el interrogatorio, la audiencia
debe celebrarse si asistio € testigo, aun cuando las partes no estuviesen presentes (doct. art. 435 CPC -art. 437 CPCNacion,
Colombo Carlos-Kiper Claudio ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion...? Tomo |V pag. 322; Fenochietto Carlos Eduardo
?2Caodigo Procesal...? Ed. Astreapag. 505).  En otras palabras, si la abogada cuya intervencion se impugna no hubiese concurrido a
laaudiencia, la misma seria valida de todos modos; con lo cual resultaintrascendente la tacha de nulidad intentada por la
demandada.  ActUaaqui € principio procesal de adquisicion, pues el testimonio es una pruebadel proceso y no de la parte que
representa el testigo y o hace citar. L os testigos constituyen elementos de juicio del procesoy el origen o 1o ocurrido en torno a
quien lo ofreci6, no atera su contenido (Devis Echandia Hernando ?Teoria de laprueba...? T 111 pégs.. 48y 230, cit. por Quadri
Gabriel ?Lapruebaen el proceso civil y comercial...El testimonio y el principio procesal de adquisicién? Ed. Abeledo-Perrot T° |1
pag. 1091 ap. 2).  Por las razones expuestas, no encuentro que el vicio que endilga el apelante afecte ala prueba que intenta
aniquilar.  Tampoco corresponde a este Tribunal revisor expedirse sobre una nulidad que no hace alaviabilidad ni validez del
recurso traido ainspeccién y que no fue planteada en Primera Instancia (art. 272 CPC).  Propongo rechazar la pretendida sancion
denulidad delasentencia.  ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  El suceso que abre la presente contienda ocurrié el dia 12/6/2008 en lainterseccion de
laAvda. Edisony calle Ayolas. Participaron del mismo el Rastrojero Diesel dominio ROH 214, conducido en la ocasion por
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Algjandro Santiago Tabaresy el micro dominio RSB 784 de lalinea 571 de la Empresa de Transportes Omnibus General
Pueyrredén SRL  El Juez, aplicando lateoria del riesgo creado y la prioridad de paso que le asistia a actor, en vistaalo declarado
por lostestigos Daniel Ernesto Cabreray Maria Rosario Espinelli, concluy6 en que el demandado resulté plenamente responsable
del accidente, €l queindicd como ocurrido del siguiente modo: el micro realizé un giro desde la Avda. Edison hacialaizquierday en
una maniobra singularmente riesgosa que no debid acometerse sin previamente adoptar todos |os recaudos necesarios para asegurar
de que no obstruiria con el virgie e trénsito normal, colisiond con el vehiculo conducido por € actor que transitaba por la avenida.
Realizada esta breve introduccion, pasaré atratar 10s rubros impugnados por los apelantes.  Lucro cesante  Este instituto se
verifica cuando se deja de percibir, ganar u obtener un rendimiento econémico segun €l curso ordinario de las cosas 0 segun las
circunstancias particulares, pero no basadas en meras abstracciones 0 en simples conjeturas no comprobadas. Resulta de los arts. 519
y 1069 del Cadigo Civil que €l lucro cesante eslaganancia o utilidad de que se vio privado el acreedor araiz del actoiilicitoy no
puede basarse en una pérdida probable o hipotética. Laactividad laboral frustrada no se presumey corre acargo de quien lo reclama
la prueba de su existencia (arg. este Trib. Salalll c. 144974 Reg. 36 sent. del 23/2/2010; Salall c. 161973 Reg. 297 sent. del
29/11/2016; CC0203 LP c. 122622 Reg. 39 sent. del 21/3/018 y ots.).  El Juez, luego de reconocer que la actora no acredito la
realizacion de labores remuneradas y menos alin 10s ingresos obtenidos, basado en laincapacidad transitoria estimada en treinta dias
por € perito médico respecto de Algjandro Santiago Tabares, quien padecid traumatismo de créaneo y de hombro izquierdo sin
pérdida de conocimiento ni lesiones dseas, |e otorga un monto en una suerte de ?pérdida de chance? (no solicitada como tal en la
demanda) como posibilidad frustrada de unaganancia.  No comparto lavaloracion efectuada por €l a-quo.  Laactorano
demostré siquierarealizar una actividad lucrativa, cuando bien podria haber ofrecido algin testigo que asi lo declarara, facturas,
constancias impositivas, relatos de clientes, etc. y nolo hizo.  Las declaraciones de los testigos del beneficio de litigar sin gastos
obrantes afs. 337, 338 y 341 no fueron refrendadas por sus supuestos autores, con lo cual carecen de valor probatorio. Lo que
delineala solucion de rechazar este parcia es que - como dije- parareceptar €l lucro cesante no solo se requiere la prueba del tiempo
en que razonablemente el actor no pudo realizar tareas remunerativas, sino ademas, la efectiva realizacion de estas Ultim as antes del
evento aunque no se demuestren |os ingresos, siquiera aproximados que percibia.  En suma, propongo revocar la sentencia en este
tramo y rechazar el parcial en tratamiento por falta de prueba (art. 375 CPC).  Gastos de reparacion del rodado  No les asiste
razon alos apelantes.  Ambos cuestionan lalegitimacion del actor para reclamar unaindemnizacion por las erogaciones que
deberarealizar parareparar el vehiculo siniestrado. Lo acusan de no haber demostrado latitularidad del mismo 'y a Juez de haber
suplido dicha carga probatoria.  El usuario tiene legitimacion para reclamar los dafios material es ocasionados al rodado antes o
después de hacerse |os desembol sos necesarios. En obsequio a€llo, el haber requerido presupuestos paralareparacion (fs. 11/15),
haber efectuado el reclamo extrajudicial ante la aseguradora (fs. 51/54) y haber conducido el mismo en el momento del accidente
como si fuera propietario, |0 habilitan parareclamar unaindemnizacién por esta partida (art. 163 inc. 5° CPC; arg. CC0102 LP c.
206994 Reg. 191 sent. 24/10/91; CC0201 LP c. 81458 Reg. 26 sent. del 14/3/96; CC0100 SN c. 870721 Reg. 75 del 11/3/87 y ots.).
En cuanto al monto fijado, impugnado por |os apelantes por carecer de prueba que o sustente, no explican las razones por las
cudles estiman errado €l mismo, desproporcionado o inexacto; limitandose a esbozar una disconformidad subjetiva basada en lafalta
de elementos acreditantes.  Tampoco dijeron nada de | as circunstancias que tuvo particularmente en cuenta el Juez para decidir del
modo en que lo hizo, al menos en este tramo de la decision, cuales son que en el reclamo formulado ala aseguradora se hizo
referencia al acompafiamiento de tres presupuestos (v. fs. 52) cuyos valores guardan relacién con los que surgen de los adunados a
fs. 5/7, los que no fueron cuestionados desde que el rechazo (fs. 51) obedecié a que € peticionante no poseia carnet, alo que suma
que la citada en garantia cuando contesta la demanda hace referencia a unas ?fotografias adjuntas por el actor? en las que dice se
reflejan los desperfectos sufridos por € rodado y si bien dicho material no seincorporo a proceso, €l a-quo no pudo soslayar €l
reconocimiento de la aseguradora respecto de |os dafios que constat6 en relacién a vehiculo en base a material fotogréfico
referenciado y que cabe presumir se aduné con ladenunciadefs. 51/54.  Nadade lo dichoy que diera pdbulo ala admision de una
indemnizacion por |os gastos de reparacion del rodado, fue rebatido en debida forma por |os apelantes, debiendo desestimarse el
agravio en este punto (art. 260 CPC).  Rechazo de ladefensade faltade legitimacién.  Este agravio se encuentra directamente
relacionado con €l recién tratado, desde que lafalta de legitimacion rechazada apunt6 a la falta de prueba de titularidad del vehiculo
siniestrado y, como yadije, dicho carécter no condicionala procedenciade losrubrosreclamados.  Ademas, |la demandada
reconoce afs. 121 vta. que € diadel accidente el micro de su propiedad circulaba por avenida Edison y al llegar alacalle Ayolas
realiza un giro hacialaizquierda cuando una camioneta marca Rastrojero conducida por Tabareslo embiste.  Si bien difiereen
cuanto alamecanica del accidente con €l relato de la actora, reconoce la ocurrenciadel siniestro y laintervencion del rodado que
conduciaestalltima.  Cabe agregar obiter dicta que podria eventualmente haber incidido lafalta de prueba de latitularidad del
vehiculo, de haberse reclamado una suma por ?pérdida de valor venal del automotor?, pero tal partidalucié ausente; por el resto, se
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halla legitimada la parte actora como usuariay poseedora del rodado en cuestion.  Intereses. Tasa.  Pretenden las apelantes una
readecuacion de latasa por haberse receptado indemnizaciones a valores actuales. Entienden que en tal coyunturalarecepcion dela
tasa mas alta que fije el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento conduce a resultados
desproporcionados.  Los apelantes parten del error de que el Juez fijo indemnizaciones a val ores més cercanos a la sentencia
cuando de hechono fueasi.  Paradeterminar laincapacidad y €l lucro cesante utilizo el salario minimo vital y movil vigente al
momento del accidente; para hacerlo al fijar los gastos de reparacion del vehiculo tuvo en cuentalo denunciado ala aseguradora al
tiempo de ocurrencia de aquél y nadaindica que el dafio moral o los gastos de traslado se hayan estipulado a valores existentes al
momento de sentenciar.  Con lo cual, entiendo que ha sido correcta latasa de interés dispuesta, la que se condice con €l criterio
imperante del Superior Tribunal delaProvincia.  También aqui propongo la confirmacion del pronunciamiento.  Con la
modificacion propuesta en relacion a lucro cesante, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO
ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: 1) Desestimar €l pedido de
nulidad de sentenciay de lo actuado por la gestora procesal Dra. Mariela Piedra; 2) CONFIRMAR la sentenciade fs. 471/84, a
excepcion del rubro ?ucro cesante? que se rechaza; y 3) Imponer costas de Alzada en un 95% ala demandaday su aseguradoray en
un 5% alaactora (art. 72 CPC). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Desestimar €l pedido de nulidad de sentenciay de
lo actuado por lagestora procesal Dra. Mariela Piedra; 1) CONFIRMAR la sentencia de fs. 471/84, a excepcién del rubro 2ucro
cesante? que se rechaza; y |11) Imponer costas de Alzada en un 95% ala demandaday su aseguradoray en un 5% ala actora (art. 71
CPC). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-
041264E
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