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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre moto y automaovil Se
modificala sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido al colisionar
una motocicletay un automovil, y se establece la culpa concurrente en la responsabilidad del caso de marras en un 50% parala parte
actoray 50% en la parte demandada, por entender que en el accionar de ambos conductores se aprecian maniobras que entrafiaban
un riesgo significativo y ninguno de los dos adopt6 |a debida precaucion para evitar el accidente que indicaba las circunstancias de
tiempoy lugar. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de Mayo de 2019, reunidos
en la Salade Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores Carlos Alberto Vitaley Luis Armando Rodriguez; para dictar sentencia
en los autos caratulados ?Y ASUTAKE LUIS SANTIAGO MUTSUOC/ PORCILLE RODOL FO JOSE, FEDERACION
PATRONAL SEGUROS SA Y ECOPOR SA S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose
practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion 'y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia
de Buenos Aires resultd que debia observarse este orden: doctor Rodriguez y doctor Vitale; resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustalasentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion, el doctor Rodriguez dijo:  |.a. Antecedentes  Vienen los autos a
conocimiento de esta Alzada como consecuencia del recurso de apel acion interpuesto por presentacion electronicadel 24 de junio de
2016 alas 12.43.48hs. por € letrado apoderado de la parte actora contra la sentencia definitiva que luce afs. 443/450 y por medio de
lacual la Sra. Magistrado rechazé la demanda interpuesta por € Sr. Luis Santiago Mutsuo Y asutake, el que fuera concedido
librementeafs. 452.  Laparte actora, electrénicamente expreso agravios mediante la presentacion de fecha 19 de Febrero de 2019
La contestacion de la demandada - citada en garantiay Ecopor S.A.-, también presentada el ectrénicamente, data del 27 de febrero de
2019. Laaccion es consecuenciade los dafios y perjuicios sufridos por el actor, Luis Santiago Mutsuo Y asutake en el accidente
detransito ocurrido el 7 de agosto de 2013 a las 13.40hs aproximadamente, cuando circulando en una motocicleta marca Kawasaki,
Ninja 250, dominio ..., conducida por €l citado, embisti6 al rodado del accionado Rodolfo Porcille, un vehiculo marca VW Bora,
dominio ...y en el cual resultd lesionado.  El demandante alega que circulando por la Avenida Ricchieri el automotor del
demandado realizé una maniobra abrupta e imprevistay fren6 de manerainesperada. Aquel impact6 con su ciclomotor, lazona
trasera del rodado Wolswagen Bora, sufriendo varios traumatismos.  Consecuenciade ello, €l actor inicié la accion reclamando la
suma resarcitoria de doscientos cincuentay un mil doscientos pesos ($ 251.200) y/o lo que en més o en menos resulte de la prueba a
producirse contra Rodolfo José Porcille'y /o contra quien resulte ser propietario y/poseedor y/o usuario y/o usufructuario y/o
conductor y/o civilmente responsable del automotor VW Bora.  La sentencia rechazo6 la demanda instaurada por la parte actora
contra Rodolfo José Porcille y Ecopor S.A. (Tomador del Seguro). Impuso las costas a la actora. Regulé honorarios en los términos
del Dec. Ley 8904. Losagravios Contraestaformade decidir se agravio la parte actora sustentando su recurso.  Cuestion6
la atribucion de responsabilidad. Sefiala como principa hecho controvertido la ubicacion del vehiculo del Sr. Porcille. Es decir, si se
encontraba detenido en el momento del infortunio -junto a cordén con las balizas puestas- 0 si, por €l contrario, se desplazaba
delante de la motocicleta, realizando una maniobra de freno brusca e imprevista, la que culminé con el infortunio de marras. Esta
Ultimaes su posicion.  Los agravios son contestados por |a letrada apoderada de la citada en garantiay Ecopor S.A., sefialando la
escasa entidad de critica sobre los fundamentos de la sentencia de la instancia anterior, resaltando |a exclusiva responsabilidad del
Sr. Yasutake. Solicita el rechazo de los agravios planteados por la parte actora.  11. Solucion ~ Consideraciones previas.  El
articulo 1113 del Cadigo Civil -citado-, requiere prueba de la culpadel damnificado, o de un tercero, paraeximir de responsabilidad
al duefio o guardian de la cosa riesgosa; esa carga no se cumple creando una mera duda o acreditando la simple verosimilitud de un
obrar imprudente o negligente (conforme, CC0002 SM, 32.174, sentenciadel 25-V111-1992, publicado en JUBA7).  Laley toma
en cuenta como factor para atribuir responsabilidad al duefio o guardian €l "riesgo creado" prescindiendo, en principio, de toda
apreciacioén de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su parte existe culpa. Aun cuando probasen su
faltade culpa, €ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la concurrencia del supuesto
previsto en la segunda parte, segundo parrafo del articulo 1113 del Cadigo Civil, esto es, que la conducta de la victima o de un
tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (conf. SCBA, Ac. 55.257, sent. del 30-VI11-1994;
SCBA, Ac. 68.588, sent. del 1-X11-1999; SCBA, Ac. 75.959, sent. del 29-X1-2000; SCBA, Ac. 74.632, sent. 21-X1-2001, publicados
en JUBA7). El articulo 1113 del Cédigo Civil consagra el desplazamiento de la carga probatoria hacia"el responsable” de la cosa
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que se tiene como productora del dafio (conforme SCBA, Ac. 57.505, sentencia. del 10-V11-1996). La aplicacion de lateoria del
riesgo creado, con la consecuente carga para €l titular de la cosade acreditar el hecho causal de lavictima, no implicainversion
alguna del emplazamiento de la carga de probar, sino la plenavigenciadel principio general. Quien alegala existencia de un hecho
gue modificala pretensién original, debe acreditarlo en legal forma (art. 375 del C.P.C., conf. CC0202 LP, 96.176, sent. del
5-11-2002; ).  Cabe destacar, atento o normado por €l art. 375 del CPCC, que " Cada una de las partes debe afrontar la
demostracion del presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su pretensidn, defensa o excepcion, pero sin
embargo |la carga de aportacion se desplaza en ciertos supuestos a aquella que, segiin las circunstancias del caso y la alegacion o
situacion base del conflicto, se encuentre en mejores posibilidades y condiciones técnicas, profesionales o facticas para
suministrarla, con prescindencia de la calidad de actor o demandado en el proceso..." Cédigos Procesales en lo Civil y Comercialde
laProvincia de Buenos Airesy laNacion -Morello, Sosa, Berizonce. Ed. Abeledo Perrot, pag. 959).  En este contexto, resulta
imperioso realizar un andlisis de las probanzas acreditadas en autos. @) Responsabilidad del caso ~ Se disconformala actora con
laresponsabilidad que le fue atribuida en el caso, por entender, principalmente que el accionado, Sr. Porcille, se desplazaba delante
de lamotocicleta que el conducia por la Av. Ricchieri, realizando una maniobra de freno brusca e imprevista, la que culminé con e
infortunio de marras. Oponiéndose alo resuelto por la Sra. Magistrado, quién decidio que €l vehiculo del Sr. Porcille se hallaba
estacionado, con las balizas colocadas, siendo embestido por la motocicleta de aquel. Adunainconsistencia de la prueba en este
ultimo sentido.  Esdecir, existe coincidencia en lafecha, lugar, vehiculosy partes participes intervinientes en el accidente pero
diferencias en lamecanicade la contingencia.  Sobre este piso de marcha, y ubicados en el lugar del hecho y en lafecha del
mismo surge del acta de procedimiento obrante afs. 01 de la causa penal venida"ad effectum videndi et probandi” (IPP
15-00-02852525-09) lo siguiente: "alos 7 dias del mes de Agosto de 2009, siendo las 13.50 hs., €l Suscripto Subteniente Marcelo
Patifio secundado en la oportunidad por €l oficia de Policia Mayra Basulto....recorriendo el sector ocho somos aertados viaradial
gue en lacalle Richieri entre Corrientes y Montevideo perteneciente ala cuadricula nro 7 se habria producido un accidente de
trénsito entre un automavil y unamotocicleta....observando en el lugar que sobre calle Richieri sentido direccional San Miguel a
Bellavistatirada en €l asfalto una motocicleta marca Kawasaki modelo Ninja color azul con asiento negro patente 989-EIH, laque
presenta a simple vista abolladura en el tanque del combustible, doblado el manilliar lado derecho y rotura varias en €l carenado
plastico, metros mas adel ante observamos estacionado en forma correcta contra el corddn mismo sentido direccional que la moto
presentando este rodado rotura de laluz traserafaro izquierdo, abolladura de tapa de badl y abolladura del guardabarros trasero
izquierdo, siendo identificado el conductor del Bora como Rodolfo José Porcille...quien manifiesta que momentos antes habia
detenido su automavil estacionandolo en forma correcta con balizas encendidas porque tenia que cotejar unos datos de una
documentacién a exhibir en rentas, que al momento no tenia el freno de manos puesto que el vehiculo estaba en neutro, en ese
momento escucha un fuerte estampido en la parte trasera de su automévil desplazandol o unos metros hacia adelante volando un
casco de motocicletay a ver por e espejo retrovisor observa que en el medio de la Avenida habia una motocicleta
tirada....observamos una huella de frenada de 17,5 mts hasta el lugar donde quedo6 tirada la motocicletay de latrompadela
motocicletaafin de evitar otro tipo de accidentes.....el dia bueno, con buen tiempo despejado, buenavisibilidad...."  Corroboralo
antesdicho €l croquis obrante afs. 02 del cual se desprende con claridad la posicion del automovil Bora (pegado a corddn) y lugar
de accidente.  Dicho medio probatorio da crédito ala posturaintroducida por la citada en garantiay el de la coaccionada Ecopor
S.A. -tomador del seguro- (art. 384 del CPCC).  Refuerzaello la copia de denuncia de siniestro obrante a fs. 260/262 (de donde
surge que el automotor de marras se hallaba estacionado y fue embestido por la motocicleta en cuestion en la parte trasera
izquierda). El presente medio probatorio, valorado en los términos del art. 484 del CPCC, no fue cuestionado con el alcance del art.
401 del CPCC.  Confirmalo anterior la experticia mecanica realizada por €l Ingeniero Ruben Alberto Otero obrante en autos (fs.
367/372y explicaciones de fs. 399/400) de la que surge que "no existen en este tramo sefializaciones que limiten lavelocidad o
prohiban estacionar" " ...es probable que la mecanica se ha desarrollado tal como se graficaen el croquis adjunto al presente, es decir
gue transitando la motocicleta por la avenida Richieri hacia Bella Vistaimpacta con su frente derecho la parte posterior del rodado
VW Bora gque se encontraba estacionado sobre el lateral de dichaavenida®  El presente medio probatorio no fue impugnado en los
términos del art. 473 del CPCC.  Hasta aqui todo pareceriaindicar que la postura de la demandada se halla encaminada a resolver
el entuerto en dicho sentido -coincidiendo con laresuelto por la Sra. Magistrado degrado-.  Sin embargo no puedo dejar de
ponderar la declaracion de |os testigos of recidos por la parte actora, las que darian viabilidad a su version. Sefialo que los referidos
no fueron atacados en su idoneidad en los términos del art. 456 del CPCC. L os testimonios obrantes a fs, 31/33 brindados en sede
penal por las Sras. Cordero y Ferre (no presenciales del accidente), nada contundente aportan pararesolver € litigio en estudio.

Por su parte el Sr. Rodrigo Andrés Alvarez afs. 09 de la | PP de mencion, declard ser primo hermano de Luis Y asutake pero al afio
siguiente (5 de julio de 2010) brindd su declaracién manifestando que no guardaba vinculo de parentesco con las partes.  Ahora, s
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bien es cierto que su contradiccion resta credibilidad a sus dichos (tal 1o expresd la Magistrado de Primera Instancia), no puedo dejar
de considerar |os mismos comparandolos con los restantes medios probatorios. Al respecto se sostuvo jurisprudencialmente "Un
testigo es atendible cuando su declaracién es idénea para crear la conviccién del juez sobre la verdad de los hechos alos cuales se
refiere. En ese orden, para apreciar la eficaciadel testigo, debe atenderse alas circunstancias o motivos que corroboran o disminuyen
lafuerza de sus declaraciones, pues ni € juramento de decir verdad impuesto por laley ni las manifestaciones formuladas a
responder por las generales de laley impiden que el juez gjerza estado legal de apreciarlas seguin las reglas de la sanacritica' (JUBA
B2550545, CC0001 LZ 62131 RSD-245-6 S 05/09/2006 Juez Tabernero (SD) Carétula: Gallo, Edelmira Elsa ¢/Cersosimo, Arturo
Horacio y otro gInterdicto de recobrar". Magistrados votantes Tabernero-Basile-lgoldi) A mayor abundamiento sefialo que, de
ser primo hermano del accionado, su parentesco no estaria comprendido en la némina de testigos excluidos por €l art. 425 del CPCC,
por tanto, su testimonio en dicho sentido, también ha de considerarse.  El testigo en cuestion sostuvo (ver fs. 29, causa penal)
"...yo estaba en laparada del colectivo dela esquina de Richieri y Corrientes, estaba esperando el 176 parair a San Miguel, ibaa
entregar cosas de electrénicaaun cliente, y veo venir de frente y despues la sigo en diagonal, una moto de San Miguel aBella Vista,
me llamalaatencion, lasigo con lavistay de repente veo delante un Bora negro que venia aproximadamente 50km por hora que
hace una mala maniobra, una frenada de golpe y una moto que vendria ala misma velocidad, tuvo que frenar de golpe, dejé lamarca
delafrenadaen el piso de unos seis metros, hastala vi sacar humo por detras, se descoloca, se arrastray choca a auto de atrés, cae
el muchacho, con lamoto, el auto continua unos metrosy estaciona...eraun dia agradable, no lloviay no estabaventoso...".  En
cuanto a los testigos de este expediente, Sres. Obregon Pereiray Diaz, la Sra. Jueza de grado los catalago de no convincentes pues
ninguno de los dos menciona que el motociclista sobrepast a otro automovilista antes del accidente, dato que estimo relevante.

Sin embargo, no puedo descartar aquellos, pues entiendo que con ese antecedente o sin él, son decisivos para laresolucion del
conflicto. Los testigos son presencialesy describieron, segiin su percepcion lo advertido € diadel infortunio.  Asi, la Sra.
Obregon Pereira sostuvo" me dirigiaala paradadel colectivo que esta en la esquina de la calle de Richieri...y veo que pasa un auto
negro grande con ball, veo que viene ese auto de frente hacia donde yo estaba paraday veo que frena inesperadamente, no vi que
gue haya puesto balizas, yo estaba a diez metros sobre lavereda, estaba alamitad de la cuadra, es una cuadra donde no se puede
estacionar, es una calle doble mano...veo que atras venia una moto creo que era azul, era una moto grande, comienza a frenar pero no
llegaafrenar del todo e impacta contra el auto, del costado de ball del auto, en la parte de atrés" (ver fs. 307).  Por su parte afs.
308 el Sr. Diaz sostuvo" estaba parado en la esquina, esperando para doblar y veo que pasa hacia mi derecha una moto azul mediana
y me quedo mirando la moto, iba una persona sola en la moto, tenia casco puesto y veo que la moto hacia mitad de cuadra frena
derrapay choca contra un vehiculo bora negro, en la parte trasera del auto lamoto ibaa 50 o 60km por hora, no vi a bora pasar, si vi
alamoto, el bora estaba en movimiento y luego frenando, despues sigo mirando, nunca dejé de mirar y despues veo que €l borase
corre un poco y frena cercadel cordén, no como estacionado...." El mentado testigo admite conocer al actor por asistir al mismo
gimnasio.  Dichas declaraciones testimoniales, valoradas de conformidad alas reglas de |a sana critica, resultan verosimilesy
congruentes con la version de los hechos postulados en €l escrito inaugural (art.384 del CPCC)  Aduno la absolucion de
posiciones brindada por €l actor, Sr. Y asutake, quien en la SEGUNDA posicion al preguntarsele : en ocasion del accidente, el VW
Bora se encontraba compl etamente detenido?. Respondid: No escierto.  Refuerzan las testimoniales bajo andlisis la confesion
fictadel accionado -ver posicion 8: "que el deponente de modo abrupto acciona sus frenos'; posicién 9: "que como consecuencia de
su maniobra abrupta el deponente”, el actor colisiona contrala parte trasera del vehiculo del demandado- (art. 415 del CPCC).

"El valor probatorio de la prueba confesional, debe apreciarse en su correlacion con el resto de las pruebas atendiendo alas
circunstancias de la causa, pues de lo contrario se haria prevalecer laficcion sobre larealidad y la decision podria aejarse dela
verdad material. Y ello no solo en el ambito de la confesion ficta, cuya virtualidad probatoria, no es de plena prueba (art. 417 del
C.P.C.), sino también en relacion ala confesion expresa, da fuerzainsuperable que la constituye en la probatio probatissima (art. 421
del C.P.C.C.)". (SCBA LP C 121756 S 13/6/2018 Juez Genoud. Cardtula: Dominguez Alfredo Luis c¢/Ricart Jorge Omar s/Dafiosy
Perjuicios. Magistrados: Genoud, Negri, Soria, de Lazzari)  Finalmente, los Ultimos medios probatorios - diferencidndose de los
primeros- abalan la postura de la parte actora.  En consecuencia, de las caracteristicas del hecho y de la prueba producida
(absolutamente encontrada) resulta que en alguna medidaincidié la culpa de un o u otro productor conductor en €l accidente
(automotor y ciclomotor) que dié lugar a este proceso, al no haber elementos de juicio que permitan establecer la mayor incidencia
de la culpa de alguna de las partes, entiendo que corresponde admitir su equivalencia, de modo que la demanda debe prosperar por la
mitad de los dafios resultantes para el actor delacolisién.  En consideracién atodo lo expuesto, en el accionar de ambos
conductores se aprecian maniobras que entrafiaban un riesgo significativo y ninguno de los dos, adopté la debida precaucion para
evitar el accidentey que indicaban las circunstanciasdetiempoy lugar.  Laconducta de las partes en el hecho, las conclusiones
gue se extraen de las declaraciones testimoniales, €l acta policial, las consideraciones expuestas por €l perito mecéanico, la absolucion
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de posiciones de |a parte actora, la confesion ficta, me conducen aformar conviccion (art. 384 del CPCC) de que ambos conductores
con su accionar han contribuido ala produccién del hecho que motiva la litis-ninguno de los dos obré con cuidado y prevencién, que
he de atribuir en un 50% (cincuenta por ciento) a conductor del rodado (VW BORA) y en un 50% (cincuenta por ciento) al
conductor de lamotocicleta. Asi lo propondré al Acuerdo.  Por las consideraciones expuestas, estimo que debe establ ecerse culpa
concurrente en laresponsabilidad del caso de marras en un 50% parala parte actoray 50% en la parte demandada Al respecto
jurisprudencialmente se sostuvo que " Para que exista cul pa concurrente es menester que el dafio sea el resultado de la conducta de
ambas partes, por haber sido cada una de ellas condicién indispensable para que se produzca el perjuicio, es decir que laculpade la
victimay ladel autor del hecho sean factores concurrentes en su produccién en otras palabras ambas "culpas' deben revestir €l
caracter de causas eficientes del dafio producido” (JUBA B352873 CC0203 LP 89918 RSD-107-99 S 27/5/1999 Juez Billordo.
Carédtula Galves, Luis Oscar y otro ¢/Suarez, Oscar Argentino Dafios y Perjuicios. Magistrados votantes: Billordo-Fiori.  b) El
dafio resarcible  Incapacidad sobreviniente. Dafio fisico. Dafio psiquico.  Siguiendo conceptos que compartimos, sefialaba el
doctor Roncoroni, - Ministro del Cimero Tribunal Bonaerense -, ala hora de discurrir acercadel rubro en tratamiento: ?Hoy, bajo el
vocablo incapacidad han de computarse a los efectos de una reparacion plena: a) lalesion en s misma como ofensa alaintegridad
corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabagjo (incapacidad
laboral); c) el menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros
en el plano social, cultural, deportivo, Itdico, sexud, etc., al lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con
la cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o
incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicol égica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma auténoma
y diferenciada de aquella triada de minusvalias que, al presente'y por lo general, se consideran integrativas de laincapacidad
sobreviniente aindemnizar.? (conf. SCBA, Ac 90471 S 24-5-2006, sumario JUBA B28408).  En distintas ocasiones, esta Sala,
(vgr inre, Clementi Pablo ¢/ Ampuero Luciano s/dafios SRD 8/2007 del 13/3/07, ?Albarracin Blas Ramon ¢/ Vidal José Antonio &/
dafiosy perjuicios?y ?Dominguez Ramoén Miguel ¢/ Vidal José Antonio & dafios y perjuicios,? RSD n° 10/2008 ?Surita Rosalia ¢/
Cuevas Rubén y otro &/ dafiosy perjuicios Expte 1705/2 RSD 29/2010, ?Martinez Alves Sebastian §/ Suchenia Diego Abel y Otros &/
dafiosy perjuicios? Expte 1694 RSD 35/2010, ?Morabito Carmela C/ Almafuerte SA y Otro S/ dafios y perjuicios? Expte 2504/2
RSD 18/2014), entre otros), ha delineado fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicion, cuantiay
acogimiento de laindemnizacién en concepto de incapacidad sobreviniente.  Hemos sostenido en estos pronunciamientos que la
incapacidad sobreviniente debe apreciarse en funcién de pautas razonablemente generales. ?Ellas son las actividades encuadradas
dentro de lanormalidad actual y las presumiblemente futuras de toda persona. Hay que tener presente el quebrantamiento de tal
normalidad, comportando ésta el curso razonable de lavida de la victima. Asi su traduccion, el saber la suma con laque se
compensan los dafios a la salud, |a capacidad funcional, las limitaciones de érganos, sentido y miembros, no es una cuestion sencilla.
Son varios | os criterios que se han ensayado...?. Dijimos también la trascendencia de laincapacidad sobreviniente que,
evidentemente tiene proyeccion de futuro, asenténdose en la permanencia de laineptitud, debe apreciarse con relacion ala aptitud
genéricay no larequerida para una actividad determinada, porque araiz de aquélla de unavez y parasiempre, no se puede, en
alguna medida, aprovechar en su integridad las energias fisicas y psiquicas. El resarcimiento, entonces, tiene por fin considerar €l
futuro empleo de dichas energias genéricamente estimadas. La pretension se sustenta en la disminucion del potencial humano, de alli
que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe ser fijada no sélo en funcién del aspecto laborativo, sino de todas las
actividades del sujeto, dicho de otro modo, deben resarcirse todas | as disminuciones que se sufren a consecuenciadel evento y que
impiden desarrollar normalmente todas las potencialidades, asi como paliar, también de alglin modo, las expectativas frustradas de
progreso (...)  El individuo tiene derecho a su integridad fisica, pues su salud y laintegridad no sélo son un bien juridicamente
tutelado cuyo quebrantamiento debe ser reparado, sino que ademés constituye un valor en cuya proyeccion esta interesado el orden
publico. Asimismo, es dable remarcar que parala procedencia de laindemnizacion por incapacidad sobreviniente no es
indispensable que se acrediten los ingresos del peticionante, pues alin cuando éste no trabajara, 2laindemnizacién es procedente ya
gue se procura satisfacer la disminucion de la aptitud para generar ingresos? (conf. CNCiv., salal, 21/3/96, Sarfilippo Dani€l j: ¢/
Biderman Jorge M. otros & Daflosy perjuicios)?.  Sobre ese piso de marcha, corresponde apontocar que las indemnizaciones en
sede civil no se las establece ala manera de una aplicacion automética de una tabla de val ores (baremos), donde cada punto de
incapacidad otorgadatiene, conforme el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente, que habra de responder segun el y de acuerdo
con las constancias objetivas de autos. Es aqui donde la actividad probatoria de |as partes, conforme el principio de las cargas toma
especial relevanciaalahorade apreciar elementos de conviccion. Lo dicho no implica desconocer el valor de la prueba pericial a
la hora de establecer los nimeros. Como el Juez no resulta ser un experto en la materia médica, mecanica, de ingenieria, etc; laley le
ha dotado de la posibilidad de recurrir aauxiliares de lajusticia (en el caso peritos médicos). Pero una cosa es que se tome a este
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medio de prueba como un elemento mas, y otra, resulta, que se lo aprecie de manera exclusiva, como pretenden muchas partes
conformelo expresan en los agravios. Y aesta Sala ha decidido que, en cuanto al valor de este tipo de probanzas, ?L os dafios.. y
la consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante prueba pericial. El dictamen del experto tiene importanciano sélo para
mensurar la indole de las lesiones y su gravitacion negativa en la capacidad del sujeto, sino también con el objeto de esclarecer la
relacion causal con €l accidente. La valoracion jurisdiccional del tema motivo de dictamen implica una aprehension cognoscitiva
mediata, porque el magistrado no posee |os conocimientos cientificos que le permitan comprender en forma directa la materia sobre
laque versael informe del experto. Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritgje debe efectuarse verificando
los juicios del experto mediante un analisis |6gico de sentido comin.(CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angelac/
Reinoso, Adrian s/ Dafios y Perjuicios sumario JUBA B3400385), agregandose que ?Las experticias no representan una prueba legal
y deben ser valoradas en atencidn al contexto general probatorio en los términos de los arts. 384 y 474 del CPCC. Sin embargo, la
circunstancia de que la experticia no sea una prueba legal, no significa que los magistrados puedan apartarse arbitrariamente de las
peritaciones y determinar porcentajes de incapacidad per se y/o de acuerdo a su sentido comin. El juez no puede hacer mérito de su
ciencia privadani de sus conocimientos practicosy si se debe apartar de una pericial o tiene que hacer con solidos argumentos.?
(conf. CC0002 LM 387 RSD-20-3 S 9-9-2003,SD), Mendoza, Liliana Beatriz ¢/ Troche, Geronimo Antonio §/ Dafiosy Perjuicios,
sumario JUBA B3400446).  El caso concreto.  Delaexperticia obrante afs. 386/389 y 406 efectuada por el perito médico Dr.
Edgardo Gabriel Moscardi surge que actor padecio una" ...fracturade pelvisy acetébulo operada con protesis total y lesion severa
del nervio ciatico mayor derecho, 1o que ocasiona deambulacion dificultosa, acortamiento de miembro inferior derecho con deterioro
anatomo funciona y evidente y objetivo que determina unaincapacidad parcial y permanentey definitivadel 52,5% de la total
vida....no puede realizar trabajos y toda tarea que requiera esfuerzos y marchas prolongadas con esfuerzos de sus miembros
inferiores; tampoco practicar deportes ni hacer caminatas, escalar cuestas, practicar gjercicios y/o actividades similares...”, "...1a
aplicacion del método Balthazard determina unaincapacidad del 46,37%..."  Lapresente pericia no fue cuestionada en los
términos del art. 473 del CPCC.  Por su parte la experta en psicologia afs. 379/384, Licenciada Francisca Barasona Zurita,
concluyo :"...el actor evita ponerse en contacto con los conflictos reforzando su repertorio de defensa, incrementando el gasto de
energia psiquicay originando un deterioro en los diversos ambitos de insercién tanto familiar, social y laboral...se aconsegja una
terapia breve, focalizada en el hecho de autos con la finalidad de movilizar mecanismos de defensa adaptativosy evitar €l
agravamiento o empeoramiento de sintomas, no de curacién. Duracion 6 meses, dos veces por semana, a un costo de 200 pesos la
sesion...Se considera un porcentaje de incapacidad de un 30 % seglin latabla de Evaluacion de las incapacidades Laborales, Ley
24,557, Grado IV RVAN".  Lapresente periciano fue cuestionada en los términos del art. 473 del CPCC.  Cuantificacion del
dafio  Hemos sostenido en este tGpico en antecedentes de esta Salall (in re causa 5526/2; 55591/2) que "Lautilizacién de las
denominadas férmulas mateméticas no conduce ala aplicacién automética e inexorable del resultado numérico a que se arribe, sino
gue constituyen un elemento mas que no excluye alos otros parametros provenientes de la sana critica, la experienciavital y el
sentido comun, pudiendo el apartarse €l judicante de la cuantia matemética fundando |os motivos o razones por los que se reduce o
incrementa aquél monto.sentido conviene recordar que el art. 165 del CPCC, facultaasu vez losjueces afijar el importe de los
dafios y perjuicios reclamados, gjerciendo esa aptitud conforme alas reglas de la sana critica, con explicacion de los fundamentos
empleadas para arribar ala decision. Sobre la base del principio de reparacién integrar que recetaba el antiguo Cédigo de Vélezy
que recepta el nuevo Caédigo Civil y Comercial, los principal es criterios jurisprudencial es vigentes para cuantificar las

indemni zaciones por dafios se pueden sintetizar en |os siguientes marcos de ponderacion: 1) El prudente arbitrio judicial sobrela
base de la sana criticay las circunstancias particulares de cada victima; 2) las mateméticas puras; 3) los baremos de incapacidad; 4)
las circunstancias particulares de la victima: la proyeccion que lalesion pueda tener sobre el futuro, sobrelabase delaedad ala
época del accidente, estado de salud, actividad habitual, condicién social, familiar o econémica.-  En este contexto, unaférmulao
cualquier formula, solo es un punto de partida parala determinacion integral del dafio, conforme las pruebas arrimadas al juicio, y
que el Juez deberd valorar con gjuste a principio genera de reparacion plenay |os presupuestos de responsabilidad acreditados en el
pleito. Criterio que en definitiva ha venido sosteniendo la CSIN, en los precedentes "Arostegui”, "Aquino", "Diaz c. Vaspia'
"Llosco" y otros fallos, sosteniendo que la Constitucion Nacional dispone para los dafios unaindemnizacion plenao integral, las
formulas pueden ser empleadas solamente como un punto de partida 0 marco referencial "minimao".(Schick, Horacio Publicado en:
DT 2014 (diciembre), 3248 Un nuevo virgje regresivo en materia de reparacion de dafios en general, con incidencia en los
infortunios laborales: latarifacion del dafio en materia de lesiones en el Codigo Civil y Comercial unificado).-  Del mismo modo,
se ha sefidlado por parte de quienes redactaron el Codigo vigente que "afines de la cuantificacion del dafio por incapacidad, prevista
en el art. 1746 del CCC, "ladeterminacion del capital que genere rentas no esta sindicada como la tnica modalidad de
cuantificacion, y mantienen vigor los criterios interpretativos que confieren al razonable arbitrio judicial lafuncién correctora por

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-moto-y-automovil-6/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:17:32 2026 / +0000 GMT

excelencia para cuantificar dafios." (Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. Comentado, Dir. Lorenzetti, Ricardo Luis, Ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2015, t. VIII, pag. 527)".- Y nuestra Casacion Provincial ha merituado que resulta "insuficiente la sola
aplicacion de férmula mateméatica sin mencionar el juzgador el resto de las circunstancias particulares de la victima, como edad,
estado fisico, laboriosidad, posicion econémicay social, expectativa de vida, la entidad de lalesion padecida con relacién al
proyecto de vida etcétera (articulos 165 y 384, CPCC; 1068, 1069, 1083, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil, Conf. SCBA
C. 119.794, S11/04/ 2018).-  Asimismo, ha sefialado: "Para la determinacion de laindemnizacidn es Gtil recurrir aformulas de
matemética financiera o actuarial como son aquellas contenidas en |as tablas de amortizaciones vencidas ainterés compuesto y de
uso habitual en los Tribunales de Trabajo. Ello ofrece, como ventajas, algun criterio rector mas o menos confiable, cierto piso de
marchaal formular o contestar reclamos, o € aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza. Pero esas ventajas no
deben llevarnos a olvidar que tales férmulas juegan, por un lado, como un elemento més a considerar -cuando de mensurar un dafio
y SU reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamentales gjenas al mundo de las mateméticas'y con todas las cuales el
juzgador ha de trabgjar para aquella determinacion. Y por otro lado, que su aplicacién desprovista de prudencia puede llevar a
verdaderos despropésitos (SCBA LP C 119562 S 17/10/2018, SCBA LP C 117926 S11/02/2015).-  Bagjo este enfoque y
valorando las constancias y circunstancias objetivas en el caso concreto conforme los principios de la sana critica (art. 384 CPCC),
en uso de las facultades que otorga el art. 165 del ritual, dejando asentado que he considerado varios antecedentes tomados de la
Base de cuantificacion de dafios del Centro de datos informati zados-Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil he de valorar € resarcimiento de laincapacidad sobreviniente (fisica-psiquica) del actor en lasumatotal de
un millén doscientos mil pesos ($ 1.200.000 s.e.u.0). Tratamiento psicol égico en veintiocho mil ochocientos pesos ($ 28.800 s.e.u.0)-
6 meses de tratamiento, 2 sesiones por semana, $ 600 cada una-. Conforme el item responsabilidad se establecen 50% a cargo de la
parte actoray 50% acargo de lademandada.  Dafio emergente  Reclamala actora por este rubro lasumade $50.000.  Debe
destacarse que el demandante engloba en el mismo diversas situaciones que poco se relacionan entre si. Por un lado los gastos de
tratamientos presentes, pasadosy futurosy por otro la pérdida de ganancias futuras o lucro cesante.  En cuanto esto Ultimo cabe
destacar que conforme alo resuelto precentemente esta comprendido en el bien vida que se otorga conforme el art. 1746 del Céd.
Civil que establece larenta vitalicia entre cuyas variables esté |a pérdida de ganancias futuras.  En cuanto alos gastos presentes,
pasados y futuros deben indemnizarse conforme el art. 1746 del Céd. Civil, aunque debe destacarse que el actor no arribo elementos
de prueba por lo que en los términos del art. 165 del Céd. Procesal y 1746 del Cod. Civil debera determinarse la cuantia de este
rubro en lainstancia de origen mediante incidencia en la que debera requerirse pericia médicalegista que indique los valores
actuales y aproximados de su tratamiento presente, pasado y futuro del actor.  Gastos de curaciony farmacia.  Reclamala
actora por el presente rubro lasumade $5000.  Se afirmaen jurisprudencia con criterio, que los gastos médicos y farmacéuticos
deben guardar relacion con las lesiones sufridas y que acreditado el dafio através de la prueba, cabe hacer lugar ala pretension
articulada.  Sobre ese piso de marcha, este Tribunal ha sostenido en varias ocasiones que ?Corresponde admitir |os gastos por
remedios no documentados en la medida que se adecuen ala situacién por la que debi6 atravesar el reclamante, cuya cuantificacion
puede hacerse acudiendo alo normado por el art. 165 del codigo procesal civil y comercial de laNacién conf CNCiv. SalaA,
17/12/97, ?Schtromvaser, de Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SAC y otros §/ Dafios y Perjuicios?, (conf. Daray, Hernan en op.
cit. T. Il p. 107), como que ?Deben admitirse los gastos de farmacia y medicamentos aun cuando la asistencia se hubiere brindado en
hospitales piblicos o por intermedio de obras sociaes, porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones
no amparadas por esos servicios? (CNCiv. SalaA, 11/12/97, Perrone Lindolfo A, y otras ¢/ Empresa de Transporte Sur Nor Cisay
otros & dafiosy perjuicios?.  Ahorabien, laentidad de los gastos solicitados de ninguna manera impide que nos divorciemos de
los principios de la pruebay de lo que efectivamente ha sido acreditado en las actuaciones y que en €l caso, son préacticamente nulas.
En casos como €l presente y porque interpreto que laprocedencia del rubro deviene en mi criterio incuestionable, o que no implica
irrazonabilidad ni enriquecimiento sin causa, su determinacion debe realizarse en un ambito de prudenciay razonabilidad.  En
consecuencia, tomando en consideracion las maximas de la experiencia alas que cabe echar mano alaluz del principio apreciatorio
de lasanacritica, lo que surge de la periciamédica de fs. 386/389 y 406 estimo prudente y ajustado fijar €l presente rubro
indemnizatorio en la suma de pesos cinco mil ($ 5.000 s.e.u.0) (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Caodigo Civil; 165,
375, 384, 474 sstes y cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). En la proporcion establecida en el "lItem Responsabilidad: 50%
parte actoray 50% parte accionada)  Darfios materiales de lamotocicleta  Reclama por el presente rubro la parte actorala suma
de $12.000 o lo que surja de las pruebas a producirse y/o criterio de VS, Al respecto se sostuvo que "En o concerniente alos
dafios emergentes (reparacion del vehiculo) rige el principio de lareparacion integral amparado en el art. 1083 del Céd. Civil, afin
de que €l rodado vuelva, en lo posible, a su estado anterior a choque, y la pruebaidonea por excelencia es la pericial mecéanica. No
importatanto lo que le costé a damnificado lareparacion en un taller determinado que puede ser caro o barato segun infinitas
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circunstancias, sino lo que el experto dictamina como costo de repuesto y mano de obra para el arreglo, dado su autoridad al respecto
(arts. 474, 473 CPCC) " (JUBA B 1951922 CC0001 SM 60900 RSD -11-8 S 17/2/20009 Juez Lami, carétula: Villarreal, Jorge
Dalmiro c/Ascione, Andrés Ricardo y otra ¥Dafios y Perjuicios. Magistrados Lami-Sirven y Gallego. El experto interviniente
sobre el tema en cuestion sostuvo (ver fs. 370vta/371): "...con respecto ala motocicleta, de acuerdo alo informado en la causa
penal, ya que las fotografias no resultan muy claras, experimento los dafios en el tanque de nafta, manillar derecho, los plésticos del
carenado, €l cuadro pedalin de freno trasero, comando de luces y desperfectos mecanicos arevisar....no se agrega en autos un detalle
pormenorizado de |os dafios producidos, como presupuesto o factura, recordando ademés que no ha sido posible revisar la
motocicleta... Por tal motivo el suscripto no podra expedirse en tal sentido...." (esto Ultimo a preguntérsele que cuantifique las
reparaciones).  Atento ello no se encuentran acreditados |os dafios experimentados por el ciclomotor, ni detallados con exactitud
los perjuicios, que como consecuencia del infortunio de marras, pesaron sobre aquel. Aduno la falta de cuantificacién del ingeniero
mecanico quién no logro periciar la motocicleta. También la ausencia de presupuesto/s y/o facturas relativas al tema en cuestion.

Por todo €ello, corresponde sin mas el rechazo del rubro bajo andlisis.  Desvalorizacion del vehiculo en el mercado de usados
Reclama la parte actora por el presente rubro lasumade $4000.  Ahorabien, "Parala Procedencia del rubro desvalorizacion, es
necesario contar con la prueba pericial idonea, pues alin cuando es generalizada laidea que €l rodado colisionado pueda perder parte
del precio esla cotizacion del mercado, ello esta supeditado ala secuela de los desperfectos luego de su reparacion; y esa
determinacion no puede ser dada sino por medios técnicos que solamente |0s expertos pueden proporcionar mediante la respectiva
prueba pericia" (JUBA B 356065 CC0203 LP 123247RSD 98/18 S 30/05/2018 Juez Soto. Cardtula: Leguizamoén Nancy Marcela
c/Dos Santos s/Dafios y Perjuicios. Magistrados: Soto-Larumbe)  Desde que es ineludible contar con la determinacion experta de
ladisminucion del valor venal, ausente en autos (ver experticia de marras), rechacese el presente rubro. Privacion del uso del
rodado  Por el presente rubro la parte actorareclamalasumade $ 1000.  "Laprivacion de uso de un rodado no escapaalaregla
de que todo el dafio debe ser probado, no constituyendo un supuesto de dafio " inreipsa’. Asi en cuento ala mera suposicion que el
demandante debierarealizar desembol sos en otros medios de movilidad para sustituir €l rodado propio durante su composturay
poder asi afrontar determinadas obligaciones de indole personal o familiar, no es dable presumir lisay llanamente que aquellas
erogaciones existieron, ni tampoco es aceptable colegir que realmente se produjo una frustracion a no poder utilizar el vehiculo con
gue habitualmente se contaba, sino que lo decisivo, en cambio esinvocar y probar en forma objetivay circunstanciada el perjuicio
cierto y concreto que esa situacion forzosa de indisponibilidad transitoria del rodado pudo acarrear a quien se dice afectado, que es
cosadistinta’ (JUBA B356828 CC0203 LP 123788 RSD 150-18 S 14/08/2018 Juez Larumbe. Carétula: Timilchenko StellaMaris
c/AreaZero SRL g/Dafiosy Perjuicios. Magistrados: Larumbe-Soto.  No hallandose probada dicha circunstancia, rechacese el
rubroenandlisis. C) Latasadeinterésal capital decondena.  Recientemente, nuestro Superior Tribunal Estatal harealizado un
profuso re-estudio, (doctr. causas C. 58.663, "Diaz", sent. de 13-11-1996; C. 60.168, "Venialgo", sent. de 28-X-1997 y C. 59.337,
"Quiroga’', sent. de 17-11-1998, e.ots.), para concluir que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum
avalor actual, tal cual se hadecidido por laCamaraen la especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de
evitar distorsiones en €l cdculo y determinacion del crédito, estableciéndose que para el calculo de losintereses deberd aplicarse la
yamentada alicuota del 6% anual, 1a que correspondera ser impuesta a crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan
producido los perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Céd. Civ. y Com.). De ali en més, resultard aplicable latasa de interés establecida en las
causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016).111
(conf. SCBA, 18/4/2018, SD C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’ ?Nidera S.A.
contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, causa C. 121.134, en sentencia del 3 de mayo de 2018, publicadaen la
misma Seccion).  Con ese Norte, con el acatamiento que si le debemos alos pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial, y
por compartir substancialmente |os fundamentos dados en el desarrollo de los parrafos que anteceden, corresponde variar en el caso
la Doctrina que esta Sala venia sosteniendo en materia de Intereses en los Dafios y Perjuicios, Tasa Aplicabley su Curso -también
acatando los pronunciamientos con carécter de Doctrina Legal de la SCBA-, estableciéndose de manera general que si los valores
indemnizatorios fueron establecidos o mejor dicho, cuantificados al momento del dictado de la sentencia, corresponde establecer la
adicion de intereses puros ala Tasa del 6 % anual desde lafecha del hecho dafioso y hasta la fecha de la cuantificacion del dafio,
cuando éste quede firme. Con posterioridad a ello, la Tasa establ ecida conforme pronunciamientos de la SCBA inre C. 101.774,
"Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016).  Asi las cosas,
tomando en consideracion |o dispuesto en € caso de autos en cuanto al valor de condena, corresponde adicionar al mismo desde la
fechadel infortunio - 7/09/2010 - y hasta lafecha de la sentencia unatasa de Interés puradel 6 % anual; y a partir de ese momento'y
hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
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treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
sefialado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, todo ello desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts.
622y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7'y 10 ley 23928 y modif.) (conf.
SCBA in re"Cabrera Pablo David ¢/ Ferrari Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios' C119176, sentenciadel 15 de junio de 2016). Los
agravios deben admitirse. Asi lo propondré a Acuerdo. D) Liquidacién.  Incapacidad Sobreviniente: $1.200.000

Tatamiento psicoldgico: $28.800  Gastos de curacion y farmacia: $5000  Conforme se decide, la accién habra de prosperar
entonces por lasumafinal de un millén doscientos treintay tres mil ochocientos (son $ 1.233.800 s.e.u.0). Laresponsabilidad se
establece 50% a cargo de la parte actoray 50% a cargo de lademandada.  Por los fundamentos expuestos, voto ala primera
cuestion por lanegativa. A lamisma cuestién y por idénticos fundamentos, el doctor Vitale, votatambién por lanegativa. A la
segunda cuestion el doctor Rodriguez dijo: conforme lo votado: corresponde confirmar parcialmente la sentencia recurrida en cuanto
ha sido materia de agravio. Maodificar €l decisorio de lainstancia anterior: @) distribuir la responsabilidad por el hecho de autos entre
las partes, en un cincuenta por ciento alos demandados (50%), sres Rodolfo José Porcilley Ecopor S.A., - haciendo extensivala
condena a Federacion Patronal Seguros S.A. dentro de los limitesy con los a cances de la cobertura asumida -y el cincuenta por
ciento al actor (50%), sr Luis Santiago Mutsuo Y asutake,por o que la accion habra de prosperar por la sumatotal de pesos un millon
doscientos treinta'y tres mil ochocientos ($ 1.233.800 s.e.u.0), conforme liquidacion practicada en el considerando D.), con maslos
intereses establecidos en €l considerando C).  Las costas en lainstancia deberan imponerse ala parte actora vencida, que no ha
perdido su condicion de vencida no obstante el éxito parcial del recurso.(art. 68 del CPCC), debiendo diferirse las regulaciones de
honorarios para el momento procesal oportuno -ello no obstante la Doctrina que inveteradamente venia sosteniendo esta Sala en sus
pronunciamientos modificatorios y/o revocatorios (conf. art. 274 del CPCC); por cuanto €l cambio de legislacion en materiade
honorarios en la provincia de Buenos Airesy su aplicacion directa desde la Alzada podria vulnerar el Derecho Constitucional de un
doble conforme o doble instancia en cuanto alos mecanismos paralafijacion de los emulentos profesionales (arg. arts. 51 delas
leyes8904y 14967). Asilovoto. A lamismacuestion €l doctor Vitale, por compartir [os fundamentos expuestos, vota en
idéntico sentido.  Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
Atento € resultado obtenido en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) revocar la sentencia
recurrida en cuanto ha sido materia de agravio; 2) Modificar €l decisorio de lainstancia anterior distribuyendo la responsabilidad por
el hecho de autos entre las partes, en un cincuenta por cincuenta por ciento alos demandados (50%), sres Rodolfo José Porcilley
Ecopor S.A. - haciendo extensiva la condena a Federacién Patronal Seguros S.A. dentro deloslimitesy con los alcances de la
coberturaasumida -y el cincuenta por ciento al actor (50%), Luis Santiago Mutsuo Y asutake, por o que la accion habra de prosperar
por lasumatotal de pesos un millén doscientos treintay tres mil ochocientos pesos ($ 1.233.800 s.e.u.0), conforme liquidacion
practicada en el considerando D.), con mas |os intereses establecidos en el considerando C), 3) Imponer las costas en lainstanciaala
parte actora que no ha perdido su condicién de vencida no obstante el éxito parcial del recurso.(art. 68 del CPCC); 4) Diferir la
regulacion de honorarios, para el momento procesal oportuno (art. 51 de laleyes 8904 y 14967) 5) Registrese. Notifiquese.
Oportunamente, devuélvase alainstancia de origen. 042161E
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