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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre moto y automaovil Se
eleva el monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, por entender que no se halogrado acreditar que la conducta del actor interrumpiera el nexo causal entre el
hecho y el dafio, con aptitud suficiente paraimpedir la consumacion de la responsabilidad objetiva que el articulo 1113 del Codigo
Civil endilga al duefio o guardian de la cosa. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos SIETE dias del
mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en la Salal del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacién en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados; 2CARMONA G. N. Y OTRO C/ CRESPO N. Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS?, y
habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal
Civil y Comercial), resulté que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctoresRUSSO - LUDUENA, resolviéndose
plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1Ira: ¢Esjustalasentencia apelada de fs.587/600 y su aclaratoria de fs. 6027

2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: € sefior juez doctor RUSSO,
dijo:  |.- Apelan de lasentencia de autos la actoraafs. 603 y la parte demandaday citada en garantiaafs. 604, obrando los
agravios de la parte actora con la presentacion €l ectronica efectuada por la doctora Claudia Elizabeth Lesbergueris el dia11/11/18 a
las 10:55:17 p.m., los de la citada en garantia mediante presentacion el ectrénica efectuada por €l Doctor Pablo Manuel Padilla el dia
3/12/18 alas 10:50:06 a.m., contestando mediante las presentaciones el ectronicas realizadas por el doctor Padillael dia12/2/19 alas
7:06:52 p.m. y por ladoctora Lesbegueris el dia 15/2/19 alas 6:01:12 p.m., los traslados conferidos a fs.634.- Por no haber
expresado agravios se declar6 desierto el recurso de apelacién interpuesto afs. 604 por el demandado (ver resolucion de fs. 628).-

El fallo admite la demanda de dafios y perjuiciosy condenaa Crespo Nicolas, Marin Liliana Edith y crespo Mario Fernando a pagar
alos actores, Carmona Gonzalo Nicolas lasumade $ 741.930 y a Olea Vanina Noemi, la suma de $637.200, con mas los intereses
establecido en le considerando octavo y las costas del juicio.- Se rechaza la actualizacion monetaria como plus peticion inexcusable.-
Haciéndose extensivos |os efectos de |a condena a la aseguradora citada en garantia Provincia Seguros SA, en los términos del
contrato de seguro.-  1l.- Los actores se agravian en primer lugar de que el Sr. Juez a-quo hayafijado un sdlo monto resarcitorio
omnicomprensivo para atender alos reclamos indemnizatorios de los rubros - incapacidad fisica, psiquicay estética -, sosteniendo
gue los mismos son dafios autbnomos y asi deben tratarse y resarcirse, asimismo se quejan de los montos indemni zatorios fijados por
el Sentenciante, los que consideran bajos, requiriendo su elevacion.- Especificamente se quejan del quantum del item incapacidad
fisica, dafio estético y psicoldgico para ambos coactores describiendo tanto el carécter de laslesionesfisicasy psiquicas descriptas
en lapericiay los porcentajes de incapacidad estimados por el perito.- Requieren en definitiva el incremento del monto del rubro
para ambos coactores.- Asimismo se quejan de la infima suma dineraria dispuesta en la sentencia para cubrir €l tratamiento

psicol égico que requieren cada uno de los reclamantes, atento que lamismaresultairrisoriay sin punto de contacto con los valores
actuales reales.- Solicitando su elevacion.- Por dltimo se quejan de los importes fijados en concepto de dafio moral, alos que
también consideran bajos, requiriendo una adecuada elevacion.-  Por su parte lademandaday la citada en garantia se agravian
inicialmente de la atribucion de responsabilidad asignada por €l Sentenciante.- Sostienen que €l siniestro de autos no ocurrié como lo
describen los actores en la demanda sino que la responsabilidad del siniestro de autos cabe Unicay exclusivamente ala conducta
irresponsable, imprevisible y negligente de quienes viajaban en la motocicleta.- Destacan que |0s actores circulaban en completa
infraccion alas normas de trénsito toda vez que la moto no se encontraba dotada de elementos luminicos exigidos parala
circulacion, lafalta de empleo del casco obligatorio por parte de los actores, lo que importa la ruptura del nexo causal por dicho
incumplimiento -art. 64 de laley 11430-, sus vestimenta carecia de todo de todo aditamento que operara como reflector alaluz y
tampoco tenian espejos retrovisores en ambos lados. Asimismo sostienen que la ubicacion de los impactos determina la presuncién
de responsabilidad que recae sobre la parte accionante en su calidad de embistente.- En definitivalos actores han demostrado que al
momento del hecho carecian de dominio del vehiculo. En funcién de ello cabe concluir que el nexo causal presumido entre el riesgo
propio del vehiculo y € dafio invocado en la demanda se encuentra indefectiblemente roto, por lo que corresponde eximir de
responsabilidad al demandado conforme los consagra el art. 1113 del CC.- Seguidamente se quejan por la entidad de los montos
indemnizatorios alos que consideran elevados, requiriendo una adecuada reduccion.- Especificamente cuestionan |os rubros
incapacidad fisica, estéticay psiquica, gastos de tratamiento terapéutico, gastos médicos, farmacéuticos y de traslado y dafio moral .-
Con relacion alaincapacidad psicofisica entiende que tanto el porcentaje de incapacidad como su monto resulta elevado, teniendo
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en cuenta que no existe prueba alguna que indique que tuvieron una afeccidn concreta en sus actividades con una repercusion
econdmica negativa.- Se agravian igualmente de |as procedencia en concepto de gastos terapéuticos y gastos médicos, farmacéuticos
y de traslado por considerar que ambos actores fueron atendidos en Hospital Publico solicitando su rechazo.- También requieren la
reduccion de la suma concedida en concepto de dafio moral por entenderlos exagerados.-  111.- Ante todo y, como reiteradamente
lo ha expresado la Sala que integro, teniendo en cuenta que el evento dafioso ocurrid el 13 de abril de 2012, correspondera aplicar el
ordenamiento juridico vigente en aquélla época - Codigo Civil - (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: La aplicacién del
Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101,
158y sigtes).-  Ahorabien, por una cuestion metodol 6gica comenzaré analizando las quejas propuestas por |os accionados con
relacién ala atribucion de responsabilidad asignada por la Sentenciante.-  El sefior juez de grado atribuye la total responsabilidad
del evento dafioso al conductor del vehiculo Fiat Palio, Crespo Nicoléas, quien con su rodado embisti6 frontalmente ala motocicleta
Mondial, conducida por el coactor Carmona Gonzalo Nicolés, acompafiado por la coaccionante OleaVaninaNoemi.-  Los
accionados, por su parte, en su libelo de contestacion, dan una descripcién distinta de |os hechos; fundamental mente sostienen que
en efecto el dia 13/04/2012 alas 23 hs. aproximadamente el Sr. Crespo circulaba abordo del vehiculo de su propiedad por lacalle
Bacacay y antes de llegar alacalle Fragio detuvo su marchay puso luz de giro, cuando se disponiaagirar a su izquierda resultd
colisionado en su frente por la moto de la actora que venia aexcesivavelocidad, sin cascoy sinluces.- Al respecto cabe expresar
gue tanto el Superior Tribunal Provincial como la Sala que integro han sefialado que, en los casos en que se hubiera producido una
colisién entre dos vehiculos, en el caso entre un automévil Fiat Palio dominio ? y una motocicleta marca Mondial dominio ?, rigela
teoria del riesgo creado que regulala atribucién de responsabilidad civil por el hecho de las cosas (conf. art. 1113 del Codigo Civil).-
Tal teoria debe aplicarse de igual modo cuando la colision se produce entre cosas riesgosas de la misma o diferente entidad,
resultando inadmisible la supresion de tal doctrina en tales supuestos, por cuanto la variacion del esquema de la responsabilidad no
puede funcionar sélo en algunas ocasiones, y esainterpretacion restrictivallevariaa un retorno del sistema de la cul pa, abandonado
por tal teoria (conf. S.C.B.A., Acs. 35407 del 17-12-85, voto del doctor Mercader, Ac. y Sent. Tomo I11-1985, Pag. 706, idem. Ac
33155 del 8-4-86, voto del doctor Cavagna Martinez en Ac. y Sent. 1986-1-254, JA. Tomo 1986-1V, Pég. 579, L.L. Tomo
1986-D-483; esta Sala, mi voto causa 31654 R.S. 102/94).-  Por lo tanto, a haberse acreditado en autos que el dafio se produjo de
resultas del embestimiento (ver, fotocopia certificada de la causa penal, |.P.P. N°10-01-002213-12, acta de procedimiento de
fs.01/02, declaracion en lainstruccion policial de los testigos presenciales Korcarz -fs. 06- y Caderago -fs. 07-; periciamecanicafs.
15; estas actuaciones, informe pericial mecanico de fs. 250/254; arts. 384, 421, 422, 456, 474y conc. del Cédigo Procesal), lo que en
realidad corresponde indagar es si la conducta de la victima ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio.- En otras
palabras, verificar si esa conductainterrumpio el nexo causal entre el hecho'y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud
suficiente paraimpedir, en la medida que sea, la consumacién de la responsabilidad objetiva que € articulo 1113 del Cédigo Civil
endilga al duefio o guardian de la cosa ( conf. C.S.J.N. Fallos 273 305; idem S.C.B.A., 22/10/68 E.D. 26 - 444, esta Sala, causas
23654 R.S.147/90, 25266 R.S.17/91, 25141 R.S.54/91, entre otras).-  En el caso, habiendo efectuado un andlisis de la prueba
producida, valoradas de acuerdo con las reglas de la sana critica (conf. arts. 384,456 y 474 del Codigo Procesal), considero que no se
ha logrado acreditar que la conducta del actor interrumpiera el nexo causal entre el hecho y el dafio, con aptitud suficiente para
impedir, en lamedida que sea, la consumacion de |a responsabilidad objetiva que el articulo 1113 del Codigo Civil endilgaa duefio
oguardiandelacosa- Lafaltade utilizacion del casco protector - invocada por |os accionados como circunstancias concurrentes
en la produccion del suceso -, si bien puede haber constituido unainfraccion alas normas de trénsito e incidir sobre la magnitud de
las lesiones sufridas, por si sola no es determinante de responsabilidad (conf. S.C.B.A., Ac 61908 del 15 - 7 - 1997, voto del doctor
Pettigiani, idem. Ac 57637 del 15 - 9 - 1998, voto del doctor Hitters, entre otros precedentes).-  Por las consideraciones vertidas,
considero que - si mi voto es compartido - este aspecto de la queja debe ser desestimado.-  Corresponde a esta altura abordar las
guejas esgrimidas con respecto alos montos indemnizatorios.-  Hasefialado el Tribunal que integro que, producido un dafio y
acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucién o
pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genérica del sujeto y no solo lalaboral
(conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otra).-  Del mismo modo viene sosteniendo esta Sala desde
antiguo - ver causa 18374 R.S. 95/87 - que resulta adecuado englobar en una Unica indemnizacion €l resarcimiento a las secuelas
fisicas - funcionalesy estéticas - y psiquicas que no revistan entidad para ser tratadas en forma independiente, pues esa solucién
tiene su razon de ser en que lamedida del dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo que representa como alteracion y
afectacion, no sélo del cuerpo fisico sino también del ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la
personalidad, de manera que importa también éste un menoscabo ala salud considerado en su aspecto integral, computandose
asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre lavidade relacion y las posibilidades
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futuras de trabajo del damnificado, siendo correcta la conceptualizacién del rubro como dafio emergente.-  Lacircunstanciade que
- en algunas ocasiones - se | os trate separadamente, no es porgue constituyan rubros diferentes sino alos fines de facilitar su
cuantificacion, debiendo - en tales ocasiones - cuidar especialmente que no se otorguen varias indemnizaciones por un mismo
concepto.- Asi, dichaincidencia debe subsumirse en laincapacidad, pues ellainfluye en la disminucion general de aptitudes, no
constituyendo por si solo un rubro diferente (conf. esta Sala, mi voto causa 21067 R.S. 192/88, entre otras).- ~ Ahorabien, alos
efectos del calculo de laincapacidad no cabe someterse a cal culos mateméticos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué
medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad
estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios o meramente orientadores que no 1o
vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el érgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente
sufrido por lapersona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de
circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  Asimismo es bien sabido
gue la fuerza probatoria de los dictamenes periciales es de merituacion exclusiva del magistrado, quién - teniendo en consideracién
la competencia de |as personas que efectlian la misma, los principios en los que puedan fundarlay la concordancia de su aplicacion
con lasreglas de lasanacriticay demas pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca - (conf. arts. 472 y 384 del Caodigo
Procesal) - le adjudicara, en Ultimainstancia, €l valor que estime apropiado paralaresolucion delalitis planteada-  No existen,
por lo tanto, pautas fijas para determinar la val oracion de estos perjuicios, por depender de circunstancias de hecho variables en cada
caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En €l caso, €l coactor Carmona como consecuenciadel infortunio
sufrio politraumatismo + TEC sin pérdida de conocimiento.- Presenta lesion contuso cortante fronto-nasal, con sagrado activo.

L Gicido alerta, colaborador, Glasgow 15/15, pupilas isocdricas reactivas, MOE conservado, resto de pares craneales sin déficit, Sin
déficit motor ni sensitivo aparente, rodilla derecha. Normoreflexia. Se solicita TAC de encéfalo. Se realiza suturade la heridaen
region frontal y puente nasal .- Presenta herida en rodilla de 9 hs. de evolucion, se realiza curaplana. Rx sin lesion 6sea aguda. Sele
indican antibiéticos, FKT, curaciones por consultorios externos.- (ver historia clinicadel Hospital Gliemes de Haedo de
fs.219/223).-  Laperito médica Maria Florencia Filippone estima que dicho coactor porta unaincapacidad parcia y permanente
del 40,91 delat.v., discriminado de la siguiente manera: 4% por cervicalgia, contractura muscular dolorosa persistente perdida de la
lordosis en las radiografias, reduccion del rango de movilidad de la columna, un 5% por esguince de tobillo. Laxitud de ligamentos
laterales, con bostezo y/o cajén positivo, con edemas local, 5% por esguince de rodilla. Inestabilidad simple, externa, sin hipotrofia
ni hidrartrosis, 31,11 % por cicatrices estéticas en cara por método capacidad restante y 1% por cicatriz en rodilla (ver dictamen
médico - fs. 372/387-).-  Lacoactora Vanina Noemi Olea sufrié politraumatismo sin traumatismo craneoencefélico ni pérdida de
conocimiento.- Presenta excoriacién en region superciliar derechay dolor ala movilizacién de hombro izquierdo. Presenta dolor en
muslo izquierdo asociado a asimetria del mismo. Se coloca PHP con SF. Se solicitalaboratorio, ecografia abdominal, Rx cervical
perfil, Rx detérax frente, Rx pelvis panoramica, Rx hombro izquierdo, Rx fémur izquierdo, Se realiza intervencién policial,
continua bajo control.- En cuanto alafractura de fémur izquierda- Estuvo internada hasta el 24/4/12 con traccion esquel éticaen
miembro inferior izquierdo, con buenatolerancia.- el dia 25/4/12 sele realiz6 cirugia por fracturade fémur izquierdoy selereaizo
unareduccion y osteosintesis- clavo endomedular.- Estuvo internada en el Hospital Posadas durante 20 dias, y sele da el atade
internacion.- El 26 de junio de 2012 ingresa nuevamente al Hospital posadas para control a servicio objetivizando por Rx Frente de
Muslo la salida o separacion de uno de los tornillos )distales) Se retira material, queda internada para control y seguimiento, con
buena evolucion, se decide alta médica.- (ver historiaclinica de fs. 114/132 del Hospital Posadas)  La perito médica estima una
incapacidad parcia y permanente del 36,48% delat.v., que se discrimina: en un 3% por bursitis o tendinitis de hombro. Crénicay
rebelde al tratamiento, 15% por la fractura de fémur. De di&fisis o supracondilea femoral, con conservacion del gjey callo
hipertrofico, 4% por rigidez de cadera, 5% por esguince de tobillo. Laxitud de ligamentos laterales con bostezo y/o cajon positivo,
con edema local, 12 % por cicatrices estéticas en cara externa de caderaizquierday cara externa de rodillaizquierda.- (ver dictamen
médico - fs. 372/387).-  Desde el punto de vista psiquico la perito Silvia Susana Abalos informa con relacion a coaccionado
Carmona que presenta indicadores emocional es, tendencia del humor alatristeza, presenta escasos lazos sociales,
ensimismamientos, introversion, dependencia de su parejay el nicleo familiar de su pareja, posicion infantil regresivay
dependiente, con mecanismos defensivos que e resultan insuficientes, represion, negacion, disociacion, defensas maniacas,
indicando que el dafio psiquico esirreversibley estaria consolidado juridicamente, o que permite establecer que €l Sr. Carmona
presenta un dafio psiquico por un cuadro de angustia de tipo Postrumatic Stress Disorder (PTSD o0 DESARROL OO PSQUICO
POSTRUMATICO) de tipo moderado.- Estimando para el actor unaincapacidad psiquicadetipo parcial del 25% delat.v..-  Por
su parte en la coaccionante Olea, presenta incapacidad para relacionarse con el entorno familiar. Presenta tendencia del humor hacia
lairritabilidad y aislamiento social, deportivo recreativo.- Presenta patologia psiquidtrica, cuadro de angustia, que interfiere por
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desequilibrio emocional (ansiedad, tendencia del humor irritabilidad, imp ulsividad, verborragia, sentimientos de disconformidad con
su propio cuerpo) luego del evento de autos.- Por €l estado de la paciente €l dafio psiquico esirreversible, por el tiempo transcurrido
desde el accidente @ momento de realizada la entrevista ademés estaria consolidado juridicamente, lo que permite establecer que la
Sra. Olea presenta dafio psiquico por un cuadro de angustia de tipo Postrumatic Stress Disorder (PTSD o DESARROLOO
PSQUICO POSTRUMATICO) de tipo moderado estimando un porcentaje de incapacidad parcial y permanente del 25% de lat.v.
(ver periciapsicologicadefs. 179/184).-  Por ello, habiendo merituado |as circunstancias personales de las victimas, su condicion
socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y [os importes acordados por el
Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se eleve el importe establecido para el rubro para el coactor Gonzalo
Nicolés Carmona ala suma de pesos ochocientos veinticinco mil ($825.000.-), y parala coaccioante Vanina Noemi Oleaalasuma
de pesos setecientos sesenta'y cinco mil ($765.000),a lafechadel pronunciamiento de grado (conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y 165
del Codigo Procesal).- A estaaltura debo abordar la queja esgrimida por ambas partes con respecto al rubro dafio moral .-
Respecto a su finalidad éste tiende areparar el quebranto que supone la disminucion de aquellos bienes de valor en lavida de una
persona comun.- Valoro, en este caso, € shock que provoca el hecho en si, € sufrimiento derivado de las contusionesy lesiones
sufridas y la angustia que provocala dificultad de redlizar |as tareas habituales, sin tener clara conciencia de su futuro.- Ello me lleva
aproponer el incremento de su monto, fijandolo en la suma de pesos cuatrocientos trece mil ($413.000.-) para el coactor Carmonay
en lade pesos trescientos ochentay tres mil ($383.000.-) para la coaccionante Olea, alafecha establecida en el pronunciamiento de
primerainstancia (conf. arts. 1078 del Cédigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Resulta necesario analizar aestaalturalos
agravios propuestos por |0s accionantes y accionados con relacion alos montos fijados paralos rubros gastos de tratamiento
terapéutico.-  En cuanto alos tratamientos prescriptos por la expertay receptado por el Sr. Juez de grado, resulta necesario poner
de resalto que este Tribunal ha expresado reiteradamente que laindemnizacion de los gastos de tratamiento psicol égico mas que un
resarcimiento de |os dafios y perjuicios ocasionados, constituye un reintegro del valor de los gastos que se han de afrontar, pero sin
olvidar que tratandose de un tratamiento futuro, su frecuenciay duracién dependeré de la evolucién de los pacientes 'y, por ende,
resulta dificultoso pautarlo en forma matematica de antemano ( conf. esta Sala, causas 32601 R.S. 275/94 y 35573 R.S. 96/96, entre
otros precedentes).-  En el caso la experta recomendd, para que el cuadro de angustia, con introversion yoicadel coactor Carmona
y paraque el cuadro de angustia con extraversion de la coaccionada Olea no se profundicen y tomando en cuenta que refieren no
haber recibido ninguna asistencia profesional, indico reciban tratamiento psicol égico, modalidad terapia individual de contenciény
esclarecimiento, por un periodo no inferior a dos afios, con una frecuencia de una sesién semanal, estimando |os honorarios
profesionales entre los $500 a $800 (ver dictamen - fs. 524/vta.- y 530/vta.).-  Por ello, habiendo evaluado |os antecedentes de la
causa, los precedentes de esta Salay las pautas de maxima prudencia que deben aplicarse en estos supuestos, propongo la elevacion
de los montos de dicho item, fijandolos en la suma de pesos cincuentay siete mil quinientos ($ 57.500.-), para cada uno de los
actores alafecha establecida en el pronunciamiento de primerainstancia (conf. art. 165 in fine del Codigo Procesal).-  En cuanto
alos gastos médicos | 0s accionados cuestionan su otorgamiento y monto por entender que éstos no fueron acreditados.-  Habiendo
sido acreditadas |as lesiones sufridas, |0s gastos médicos y farmacéuticos peticionados son admisibles alin sin mediar los puntuales
comprobantes de cada pago, ahora bien, cuando se pretende una compensacion elevada, resultaimprescindible exigir la prueba de su
efectivizacion, adjuntando |os comprobantes que acrediten tales erogaciones ( conf. esta Sala, causa 21707 R.S. 254/88, entre otras
).- En el caso, el exiguo monto fijado por dicho item permite considerar razonabl e dicha indemnizacion, por lo que la queja debe ser
desestimada.-  |V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente la apelada
sentencia de fs. 587/600 y su aclaratoria de fs. 602 en cuanto a monto de la condena, que se elevaala sumatota de pesos dos
millones quinientos diecisiete mil setecientos treinta ($ 2.517.730.-), correspondiéndole al coactor Gonzalo Nicolas Carmonala
suma de pesos un millon trescientos seis mil doscientos treinta ($ 1.306.230.-) y, ala coaccionante Vanina Noemi Oleala sumade
pesos un millén doscientos once mil quinientos ($1.211.500.-).- Costas de la Alzada a los demandados vencidos en €l proceso de
apelacion (articulo 68 del Cadigo Procesal).-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma
cuestion la sefiora Juez doctora L uduefia, por iguales fundamentos, vot6 también PARCIALMENTE por l2AFIRMATIVA.- A
LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar
parcialmente la apelada sentencia de fs. 587/600 y su aclaratoria de fs. 602 en cuanto al monto de la condena, que se elevaalasuma
total de pesos dos millones quinientos diecisiete mil setecientos treinta ($2.517.730.-), correspondiéndole a coactor Gonzalo Nicolas
Carmona la suma de pesos un millén trescientos seis mil doscientos treinta ($1.306.230.-) y, ala coaccionante Vanina Noemi Oleala
suma de pesos un millon doscientos once mil quinientos ($1.211.500.-).- Costas de la Alzada a los demandados vencidos en el
proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad.-

ASI LOVOTO.-  LasefioraJuez doctora Luduefia, por los mismos fundamentos, votd en analogo sentido.-  Con lo que
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termino el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Mordn, 7 de mayo de 2019.- AUTOSY VISTOS: De
conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la
apelada sentencia de fs. 587/600 y su aclaratoria de fs. 602 en cuanto a monto de la condena, que se eleva ala sumatotal de pesos
dos millones quinientos diecisiete mil setecientos treinta ($2.517.730.-), correspondiéndole al coactor Gonzalo Nicolas Carmonala
suma de pesos un millén trescientos seis mil doscientos treinta ($1.306.230.-) y, ala coaccionante Vanina Noemi Olea la sumade
pesos un millén doscientos once mil quinientos ($1.211.500.-).- Costas de la Alzada a los demandados vencidos en el proceso de
apelacion (articulo 68 del Cadigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad.-
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