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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Automovil Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre moto y automaévil. Prioridad de
paso Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de
transito, por entender que la demandada no ha respetado la prioridad que en €l caso tenia el motovehiculo en €l que sedirigiala
demandante, y no se ha acreditado que esta Ultima utilizaratal prioridad como una prerrogativa que a su vez laautorizaraa
incumplir las normas de trénsito a su cargo. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a once de junio de dos mil
diecinueve, reunidos los sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacién para dictar sentencia en |os autos caratulados:
?MARTINEZ, MARIA ANGELICA ¢/TOLEDO, OLGA DAIANA y otro/as'DANOS Y PERJUICIOS?, del Juzgado Civil y
Comercial N° 3, del Departamento Judicial San Nicolas, habiendo resultado del sorteo correspondiente que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Dres. José Javier Tivano y Amalia Fernandez Balbis, no interviniendo el Dr. Fernando Gabriel
Kozicki por hallarse en uso de licenciaalafecha del sorteo, y estudiados |os autos se resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 12 ;Se gjustaaderecho lasentenciade fs.319/323? 22 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Tivano dijo:  |.- Como consecuencia de la pretension indemnizatoria formulada por Maria
Angélica Martinez, tendiente a obtener el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos con motivo del accidente vehicular
acontecido €l dia 12 noviembre de 2014, la sentenciante de lainstancia primera, en cuanto agqui concierne, rechazo integramente el
reclamo deducido.  Paraasi decidir, postul6 la colega de lainstancia anterior que la prioridad de paso que en €l evento asistiaala
demandante no representa una prerrogativa que autorice a arrasar con todo lo que encuentre a su izquierda, ya que también recae
sobre la parte actora el deber de cuidado y prevencion. En similar sentido se sefial 6 sobre la ausencia de jerarquias entre las avenidas
gue formaban laencrucijaday que la prioridad de paso se desvanece en el supuesto de autos, en el que el vehiculo de la demandada
habia cruzado con antelacion, y encontrandose mas adelantado en €l cruce, resulté embestido por lamotocicletade laactora. A
fs. 324 apel 6 laaccionante y en su expresion de agravios del dia 27 de febrero del corriente sostuvo acerca del error del
pronunciamiento primero en tanto ninguna prueba existe en la causa que demuestre que la parte demandante, victimadel accidente,
haya interrumpido el nexo causal, resultando intrascendente cudl de los vehiculos ingresé primero a lainterseccion de ambas
arterias.  Lasustanciacion defs. 327 y larespuesta de la demandada y su aseguradora de fecha 26 de marzo dejaron la causa para
definitiva, por lo que a continuacién me aboco a su tratamiento.  11.- En formaliminar corresponde destacar que en atencién ala
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial establecido por laley 26.994 -inicialmente prevista parael 1° de enero de
2016 y adelantada al 1° de agosto de 2015 atenor de la modificacion introducida a ésta por laley 27.077- € juzgamiento de los
presentes se realizaré bajo la dptica normativa del Codigo Velezano, ya que se trata aqui de hechos'y circunstancias consumados con
anterioridad alanovel legislacion fondal y su aplicacion lisay Ilanaimportaria de suyo establecer laretroactividad del precepto, que
solo cabria admitir paralas consecuencias de las relaciones juridicas existentes (cfr. art. 7 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion
vigente). Es decir que su aplicacion inmediata ha de regir Gnicamente para los hechos que se encuentran en curso de desarrollo a
tiempo de su sancién, mas no para aquellos consumados con anterioridad a su vigencia, por 1o que no corresponde sea actuada en la
especie en que el suceso de marras acontecio el dia 12 de noviembre de 2014 (cfr. doctrina SCBA, causas C 107423, sentencia del 2
de marzo del 2011, Ac. 63120, sentencia del 31 de marzo de 1998 en JA, 1998-1V-29, LL Buenos Aires, 1998-848; Ac. 75917,
sentencia del 19 de febrero de 2002; C 101610, sentencia del 30 de septiembre de 2009; C 98088, sentenciadel 11 de junio de
2008).  Ill.- Entarea de atender los agravios de la demandante parece imprescindible sefiadlar en primer término que ha quedado
ausente de critica aguella parcela del decisorio de lainstancia anterior que considero aplicable el art. 1113 del Cédigo Civil, texto
rector que en materia de responsabilidad conlleva una presuncién iuris tantum de cul pabilidad para el duefio o guardién de la cosa
peligrosaoriesgosa.  Asi las cosasy en procura de seguir €l orden de la critica expuesta por la demandante, he de sefidar en
primer término que ninguna duda puede haber aqui en cuanto a que asistia ala accionante la prioridad de paso contenida por €l art.
41 delaley 24.449 en tanto el ciclomotor conducido por su parte por la Av. San Martin de la ciudad de Ramallo apareciaala
derechadel VW Gal dirigido por lademandada por la Av. Hipdlito Irigoyen. He de sefialar ademés €l carécter de absoluto de la
prioridad de paso que surge de la propialetradel art. 41 delaley 24.449 -norma aplicable al sub judice en atencién alafechade
ocurrencia del accidente- que sostiene que todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas al que cruza desde su
derecha; esa prioridad del que viene por la derecha, como se dijo, es absolutay solo se pierde en diversos supuestos que resultan
todos gjenos alas circunstancias que se demostraron acontecidas en autos -apartados @) a g) del referido articulo.  Destaco atodo
evento que ha de resultar intrascendente en el sub examine el eventual arribo primerizo del VW Gol de la demandada en tanto
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resultaimposible pasar por alto que en oportunidad de prestar |a accionada su declaracién en sede penal, indicd que se percato de la
presencia de la motocicleta que se aproximaba por Av. San Martin, circunstancia que exigia de su parte una conducta cuidadosay de
prevencidn, sin que corresponda discriminar aqui, en atencion ala prioridad que asistia al vehiculo en el que se desplazaba la actora,
quién fue el que ingreso primero alabocacale. Y es que en tal sentido el decreto 532/2009, reglamentario de laley provincial
13.927 -que adhiere alaley nacional 24.449- sefialaen e art. 15 del Anexo Il que laprioridad de paso en una encrucijadarige
independientemente de quien ingrese primero alamisma.  Destaco asimismo, que no existen en la causa elementos que autoricen
atener por acreditado que la accionante haya utilizado la prerrogativa de paso prioritario cual si fuera un bill de indemnidad que la
autorizara a avasallamiento de todo lo que tuviere a su paso, si asi hubiera sido, otra entidad de deterioros del todo distintaalaque
exhiben las fotografias de fs. 27/28 delal.P.P. N° 16-00-012632-14/00 se evidenciarian en el VW Gol de la demandada; todo ello
por fuerade la presuncion que el art. 64 de laley 24.449 establece en relacién a quien carecia de prioridad de paso, solucién
reforzada en el caso de autos cuando atenor de lainspeccion en el lugar y que constarealizadaafs. 10/11 delamismal.P.P., surge
gue laAv. San Martin por la que se desplazaba la actoraes una de las principales arteriasde laciudad.  1V.- Merituadas las
circunstancias alas que referi en el considerando anterior, de las que se advierte que la demandada no ha respetado la prioridad que
en el caso tenia el motovehiculo en el que se dirigiala demandante y no habiéndose acreditado que esta Ultima utilizaratal prioridad
cual una prerrogativa que a su vez la autorizara aincumplir las normas de trénsito a su cargo, es que segin mi opinién corresponde
revocar el pronunciamiento apelado y por via de lo establecido por el art. 1113 del Codigo Civil y arts. 109, 110, 116, 118y
concordantes de laley N° 17.418, establecer latotal responsabilidad de Olga Daiana Toledo, debiendo responder en lamedida de los
perjuicios que se acrediten - y que serdn motivo de tratamiento de seguido- y en los términos del seguro contratado, la aseguradora
?Compafiiade Seguros LaMercantil AndinaS.A.?. V.- El resarcimiento:  a.- Incapacidad y dafio estético:  Laevaluacion
pericial agregada afs. 232/235 vta. nos dijo de unaincapacidad parcia y permanente del 18%, que atenor de las impugnaciones de
la parte actora de fs. 237/238 fue objeto de la correccion de la que da cuenta la presentacion del perito de fs. 240/242; ambas a su vez
fueron objeto de la critica que exhibe |a presentacion de las legitimadas pasivas de fs. 246/248.  He de sefidar que, evaluadas la
pericia produciday su aclaracion alaimpugnacion efectuada por la parte actora, es mi convencimiento que las lesiones que ali han
sido indicadas se compadecen con las que fueron provocadas por el accidente y que fueran constatadas en €l examen médico
agregado afs. 30 delal.P.P., aquellas, que luego fueron precisadas afs. 235 del primer informe, se encuentran todas alojadas sobre
el sector izquierdo de la humanidad de la actora, o que me autoriza a colegir que fueron todas consecuencia del mismo evento. Mas
con ser ello asi, diferente sera mi opinion en aquello que recién en el dictamen de fs. 240/242 se sefial 6 como sindrome
postconmocional de Pierre Marie -ver fs. 241 vta.-. Y es que por fuera de que en dos oportunidades el Perito ha expuesto sobre el
traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento de la actora -ver fs. 233 punto 3y fs. 241 in fine- y que debo coincidir con la
parte demandada impugnante en cuanto a que laredaccion de fs. 242 resulta un tanto confusa, 1o cierto es que en la evaluacion
meédica efectuada en sede represiva el mismo diadel hecho se sefial 6 que tal traumatismo lo era sin pérdida de conocimiento -ver fs.
30 delal.P.P.-. Alli mismo se sefial6 que se encontrd ala actorallcida, ubicada en tiempo y espacio, coherente en sus dichos, sin
taras ni vicios mentales y en condiciones de prestar declaracion. Coincidente sobre la ausencia de pérdida de conocimiento resultala
foja de ingreso de la paciente en la guardia del Hospital José Maria Gomendio -fs. 46 delamismal.P.P.-.  Por fueradetodo lo
anterior, ninguna explicacién hadado el experto sobre cuéles fueron los sintomas luego del traumatismo que lo Ilevaron a encontrar
configurado el sindrome que menciona, lo que sobre este aspecto me autoriza a admitir laimpugnacién formulada por las
demandadas (cfr. arts. 472, primer parrafoy 474 del C.P.C.y C.).  Si hemos de estar entonces alo asi dictaminado, en cuanto aqui
concierne, y alas condiciones personales de la demandante, mujer de 35 afios de edad alafecha del accidente, ama de casay
estando referencialmente a valores fijados en antecedentes recientes de este Tribunal (cfr. RSD-126-2018, F° 519/2019,
RSD-73-2019, F° 259/ 2019; arts. 1068 y concordantes del C.C.) y por aplicacion del método residual parala sumatoria de las
incapacidades consignadas por el Perito -excluido el sindrome postconmaocional como ya se ha dicho- es que corresponde establecer
laindemnizacién por dicho concepto en la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($ 342.000).  b.- Dafio
psiquico:  Dentro del presente rubro indemnizatorio se reclamé laincapacidad sobrevinientey el costo de laterapia.  El primer
aspecto del reclamo debe quedar descartado al analizar el informe pericial de fs. 258/264 ya que el porcentaje de incapacidad que ha
precisado la experta en un 10%, especificamente fs. 261 punto 9), resulta transitorio y compensable por medio del tratamiento que
también ha sido objeto de reclamo. En cuanto al segundo aspecto, teniendo especialmente en consideracién el tiempo y costo
indicado afs. 263 es que corresponde establecer como costo de tratamiento la suma de CATORCE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($14.400). c.- Daflomoral:  Habréade tenerse en consideracion que la determinacion de la sumaindemnizatoria en
concepto de dafio moral no se encuentra sujeta areglasfijas, pues su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio
prudencial de losjueces (art. 165 CPCC), y hemos de estar a tipo de lesiones que surgen de la periciamédica de fs. 232/235 vta. y
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su aclaracion de fs. 240/242, alos dolores que desde toda | 6gica han sido padecidosy a tiempo de inactividad que debi6 sobrellevar
lademandante.  En consecuencia corresponde admitir el presente rubro en lasumade CIENTO TREINTA Y SIETE MIL PESOS
($137.000) (art. 1078 del C.C.).  d.- Gastos médicos, terapéuticosy de rehabilitacion:  El reclamo comprendio los gastos que
ha debido efectuar |a actora para solventar estudios clinicos, compra de medicamentos y sesiones de fisioterapia; su procedencia fue
negada por la contrariaafs. 155 vta/156 y 169/171 vta..-  Reconocidos como se encuentran afs. 273 los recibos correspondientes
alas sesiones de kinesiologia de fs. 67/71 por un total de MIL CIEN PESOS ($ 1.100), afs. 281 los recibos de farmaciade fs. 77 por
un total de QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($576,49), afs. 283 el recibo de
latomografiadefs. 78 por MIL CINCUENTA PESOS ($ 1.050), afs. 287 losrecibos de fs. 26, 80 y 81 por un total de MIL PESOS
($1.000), afs. 289 € recibo de radiografia de fs. 82 por TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($ 340), afs. 291 € recibo defs. 28
por DOSCIENTOS PESOS ($ 200) y afs. 301 lafacturade fs. 36 por un total de MIL PESOS ($ 1.000), es que en consecuencia
corresponde admitir el presente reclamo en la sumade CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($5.266,49).  e.- Gastos de asistencia: Se sostuvo al demandar que en virtud del tiempo en que ha estado
convaleciente la demandante se hizo necesariala asistencia de una persona para que la ayude arealizar las actividades para cubrir
sus necesidades bésicas, o que amerito el reclamo en lasumade NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 9.500), postuléandose que
se trata de un concepto indemnizatorio que no requiere prueba.  Desde este Tribunal hemos admitido, de ordinario, ciertos valores
menores para €l rubro aqui en tratamiento cuando no existe una constancia precisa de lamedida de tal erogacion, ellolo hasido a
condicion de que se encontrara acreditada debidamente |a prestacién de esa asistencia (cfr. RSD-33-2014, F° 146, Expte. 11.176-14;
RSD-7-2014, F° 47, Expte. N° 10.999). De |os antecedentes de referencia no ha de seguirse que el presente concepto califique como
un dafio in re ipsaloquitur, ya que para que reconozcamos la reparacion de un dafio, el mismo debe ser cierto y no eventua o
hipotético, esto esreal y efectivo. Debe haber, en resumen, certidumbre en cuanto a su existencia (cfr. RSD-8-2009, Expte. 9019;
RSD-87-2011, F° 409, de los registros de este Tribunal).  En €l sub judice se advierte que los dichos del testigo Sergio Omar
Rodriguez -fs. 315- dan cuenta de la asistencia, la que ha sido considerada necesaria atenor de la pericia médica practicada en autos,
por lo que encontréandose reconocidas afs. 279 las erogaciones de fs. 72/76 (a excepcion de ladefs. 76, parte superior que no fue
expedida parala parte actora) es que corresponde admitir el presente reclamo en la sumade CUATRO MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($4.400). f.- Dafios materiales:  Los dafios en la motocicleta que han sido objeto de reclamo deben ser resarcidos
conformelo haindicado el Ingeniero Diaz en su informe de fs. 255/257, €l que sobre dicho aspecto no ha sido objeto de observacion
de losinteresados y que nos dice que no resulta procedente la pretension por destruccién total del motovehiculo. En tal
entendimiento, teniendo en consideracion lalegitimacion de la actoraen relacion a bien de que se trata, ello atenor de la constancia
defs. 2delal.P.P.y delo establecido por €l art. 1110 del C.C., es que corresponde hacer lugar a presente reclamo en lasumade
DOSMIL CIENTO NOVENTA PESOS ($2.190). g.- Lucrocesante:  Hade ser de vital trascendencia parala procedencia del
presente concepto indemnizatorio que la demandante acredite haber dejado de cobrar sus salarios durante el tiempo que duré la
imposibilidad de realizar su desempefio laboral; tal premisa probatoria no se advierte abastecida en la presente causa en tanto el
testigo Sergio Omar Rodriguez, a sefidar afs. 315 vta. que la actora trabajaba como empleada domésticay en un geriétrico, por
fuera de que no ha dado mayores precisiones sobre la cuestion, tampoco ha dado razones concretas de sus dichos (cfr. arts. 443,
segundo parrafoy 456 del C.P.C.y C.).  Asi las cosas, en tanto tal rubro indemnizatorio no se presume, sino que por el contrario
exige la prueba acabada de su existencia (cfr. doctrinaart. 375 del C.P.C. y C.), es que corresponde rechazar el reconocimiento
patrimonial pretendido por dicho concepto.  VI.- Si lo que llevo hasta aqui dicho es compartido por la distinguida colega que me
sigue en €l orden de la votacion, es que propicio laadmisién del recurso de apelacion de la demandante, larevocacion de la
sentencia de fs. 319/323 y el acogimiento de lademanda instaurada por Maria AngélicaMartinez.  En consecuencia propongo a
mi colega de esta alzada, se condene a Olga Daiana Toledo y ala aseguradora ?Compafiia de Seguros La Mercantil AndinaS.A.? a
abonar ala parte actora, dentro del plazo de diez dias desde que quede firme el presente pronunciamiento el importe indemnizatorio
de QUINIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($
505.256,49).  Todo ello con mas los intereses, los que serén calculados al 6% anual (interés puro) desde lafechadel hecho (12 de
noviembre de 2014) y hasta lafecha de este fallo, atento tratarse de una deuda de valor que ha sido cuantificada a dictado del
presente pronunciamiento; de alli en més se aplicara|atasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, para aguellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa (cfr. SCBA, causaN° 119.176, ?Cabrera?, 15/6/2016 y causa N°
121.134, Nidera S. A.?, 3/5/2018; arts. 622 'y 623 del Codigo Civil y 7y 10 delaley 23.928 y sus modificaciones).  Las costas de
ambas instancias se imponen ala demandaday ala aseguradora (cfr. arts. 68y 274 del C.P.C.y C.). Doy asi mi voto.  Por
igual es fundamentos la Sra. Jueza Dra. Fernandez Balbis vot6 en e mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez
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Dr. Tivano dijo:  En atencion alo expuesto al tratar la anterior cuestion es que propicio laadmision del recurso de apelacion dela
demandante, larevocacion del fallo dictado afs. 319/323 y el acogimiento de la demanda instaurada por Maria Angélica Martinez.
En consecuencia, corresponde condenar a Olga Daiana Toledo y ala aseguradora ?Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.
A.?aabonar alaparte actora, dentro del plazo de diez dias desde que quede firme el presente pronunciamiento el importe
indemnizatorio de QUINIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($505.256,49). Todo ello con mas losintereses, los que serén calculados al 6% anual (interés puro) desde lafecha
del hecho (12 de noviembre de 2014) y hasta la fecha de este fallo, atento tratarse de una deuda de valor que ha sido cuantificada al
dictado del presente pronunciamiento; de alli en més se aplicara latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, para aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa (cfr. SCBA, causa N° 119.176, ?Cabrera?, 15/6/2016 'y
causaN° 121.134, ?Nidera S. A.?, 3/5/2018; arts. 622 y 623 del Caodigo Civil y 7y 10 delaley 23.928 y sus modificaciones). Las
costas de ambas instancias se imponen alademandaday ala aseguradora (cfr. arts. 68y 274del C.P.C.y C.). Asilovoto. Por
iguales fundamentos la Sra. Jueza Dra. Fernandez Balbis votaron en €l mismo sentido.  Con lo que terminé el presente Acuerdo,
dictando el Tribunal lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se resuelve:
1°.- Revocar € fallo defs. 319/323 y admitir el recurso de apelacion de la parte actora, condenando a los accionados Olga Daiana
Toledo y ala aseguradora ?Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S. A.? aabonar ala parte actora, dentro del plazo de diez
dias desde que quede firme el presente pronunciamiento el importe indemnizatorio de QUINIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($505.256,49).  Ello con maslosintereses
establecidosen el punto VI.-.  2°.- Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la demandada y su aseguradora (cfr. arts. 68
y274del C.P.C.y C.). Notifiquesey devuélvase.- 042544E
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